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Jana Tomanova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové a soudcu
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravn{ véci navrhovatele: Bc. Rostislav Kobérsky, bytem
Dlouh4 1197/80, Tétlicko, zastoupeny Mgr. Ondfejem Kutkou, advokitem se sidlem namésti
Republiky 679/5, Opava, proti odpuarkyni: obec Tétlicko, se sidlem Mdjova 474/16, Tétlicko,
zastoupena Mgt. Frantiskem Kotbelem, Ph.D., advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
za Ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Ing. Dominika Popelkova, bytem K Vodojemu 144,
Cesky Tésin, IT) Ing. Marek Spisak, Ph.D., bytem Vétrna 284/8, Térlicko, IIT) Ing. Daniela
Spisakova, bytem Vétrna 284/8, Térlicko, IV) Mgr. Ing. Marek Halada, Ph.D., bytem
Morus$ova 1451, Senov, V) Samuel Barabasz, bytem Tranovice 24, Ttanovice, VI) Martin
Michalicek, bytem Dolni Domaslavice 369, Dolni Domaslavice, VII) Ing. Zbynék Mach, bytem
Dlouh4 1197/80, Tétlicko, zastoupeny Mgr. Jifim Machem, bytem Jihlavska 523/64, Praha 4,
VIII) Lenka Futerkova, bytem Mijova 399/31, Tétlicko, IX) Jozef Slebodnik, bytem Viktora
Huga 623/23a, Ostrava, zastoupeny Michaelou Slebodnikovou, bytem Viktora Huga 623/23a,
Ostrava, X) Ing. Pavel Pasz, bytem Na Babi Hote 208/13, Té¢tlicko, XI) Emilie Paszova, bytem
Na Babi Hofe 208/13, Tétlicko, XII) Gabriela Krali¢kova, bytem Nadrazni 1285/27, Cesk?
Té&sin, XIII) Ing. Sarka Sichova, bytem Sobé&ovicka 653/20, Térlicko, XIV) Bc. Jarmila
Polaskova, bytem Slezskd 82/5, Tétlicko, zastoupena Mgt. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem
Udolni 567/33, Btno, XV) Kamil Srotek, bytem SobéSovice 119, Sobésovice, zastoupeny
Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, XVI) Ing. Josef Sobel, bytem
Nékupni 464 /22, Haviiov, zastoupeny Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 567/33,
Brno, XVII) BYDLENi U PREHRADY, s.r.o0., se sidlem U Posty 375/2, Havifov,
XVIII) BYDLENI UPREHRADY S VYHLIDKOU, s.r. 0., se¢ sidlem U Posty 375/2,
Havitov, XIX) Radoslav Jurosz, bytem Na Babi Hofe 165/18, Térlicko, XX) Tomas$ Jurosz,
bytem Na Babi Hote 165/18, Térlicko, XXIT) Zofie Juroszova, bytem Na Babi Hotfe 165/18,
Tétlicko, XXIT) Mgr. Martin Brudny, bytem Datynska 372/3a, Havifov, o navthu na zruseni
opatieni obecné povahy — Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe na tzemi obce Térlicko
ze dne 13. 1. 2025, o kasacni stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 14. 11. 2025, ¢j. 76 A 1/2025-196,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
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II. Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovateli nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 9 474,30 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Ondfeje Kurky, advokata,
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni ne m aji pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rada odpurkyné pfijala dne 13. 1. 2025 v zahlavi uvedené opatfeni obecné povahy (dale téz
,OOP), konkrétné stavebni uzavéru pro uzemi obce Térlicko.

(2] Navrhovatel podal navrh na zruseni této stavebn{ uzavéry, o kterém Krajsky soud v Ostravé
rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem tak, Zze ke dni pravni moci rozsudku stavebni uzavéru
zrudil, a ulozil radé odpurkyné, aby navrhovateli nahradila naklady fizeni.

(3] Krajsky soud tvodem svého posouzeni vysvétlil, ze pravn{ dprava stavebni uzavéry podle
nyni aplikovaného zikona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon (dale i jako ,,novy stavebni zikon®),
je stejnd jako pravnai Uprava stavebni uzavéry podle zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale téz jako ,stavebni zakon z roku 20006). Dle krajského soudu proto
1 v nynéj$im pifpadé Ize vychazet z judikatury, ktera se zabyvala stavebnimi uzavérami podle zakona
z roku 20006.

(4] Krajsky soud vysvétlil, ze dle § 123 odst. 1 stavebniho zakona musi byt naplnény tii
podminky k tomu, aby mohlo dojit k vydani stavebn{ uzavéry. Jednou z téchto podminek je, aby
jiz bylo rozhodnuto o zméné budouctho vyuziti dzemi. Muze se tak stit bud rozhodnutim
o pofizeni (zmény) tzemné planovaci dokumentace nebo jinym rozhodnutim ¢i opatfenim, jimiz
se vyuziti uzemi jinak upravuje. V dobé vydani stavebni uzavéry tedy musi byt zfejmé, jaké cile ¢i
zajmy maji byt sledovany v ramci pfipravovaného usporadani tzemi, aby stavebni uzavéra mohla
tyto cile ¢i zajmy docasné chranit. Nyni napadena stavebn{ uzavéra byla vydana v reakci na ptipravu
nového tzemntho planu. Organem, ktery rozhoduje o pofizeni a zadani dzemniho planu, je
zastupitelstvo obce. Rada obce naopak rozhoduje o pfijeti stavebni uzavéry. Krajsky soud se tedy
zaméfil na otazku, zda zastupitelstvo obce deklarovalo relevantnim zptisobem svoiji politickou vili
ohledn¢ budouciho usporadani tzemi, na zaklad¢ ¢ehoz by rada odpurkyné nasledné mohla vydat
nyni napadenou stavebni uzavéru.

[5] Krajsky soud shrnul tato skutkova zjisténi:

- dne 2. 9. 2020 schvalilo zastupitelstvo obce III. zpravu o uplatfiovani Uzemniho planu
Térlicko, podle které jsou vsechny pozadavky nadfazené uzemné planovaci dokumentace
v (tehdy) stavajicim uzemnim planu naplnény s vyjimkami vyfeSenymi Zménou ¢. 5
Uzemniho planu Térlicko;

- dne 19. 4. 2023 piijalo zastupitelstvo obce usneseni o pofizeni nového tzemniho planu
(krajsky soud ve svém rozsudku odcitoval zapis z diskuse z daného zasedani zastupitelstva
a odcitoval také navrh daného usnesent);

- dne 13. 1. 2025 byla piijata nyni napadena stavebni uzavéra (krajsky soud odcitoval jeji
oduvodnéni);

- dne 19. 2. 2025 piijalo zastupitelstvo obce zadani nového uzemniho planu, jehoz cile dle
krajského soudu koresponduji s odavodnénim nyni napadené stavebni uzavéry;
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- dne 18. 6. 2025 schvalilo zastupitelstvo IV. zpravu o uplattiovani Uzemniho planu Térlicko
za obdobi 2021-2024, ktera obsahuje vyhrady obdobné jako odivodnéni stavebni uzavéry;

- dne 5. 8. 2025 vydal Krajsky ufad Moravskoslezského kraje sdéleni, jimz neshledal davody
ke zruseni nyni napadené stavebni uzavéry (otazkou politické vule zastupitelstva ohledné
budouciho vyuziti zemi se vsak krajsky ufad nezabyval).

[6] Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze stavebni uzavéra nechrani
zadné tzemnl cile, které by zastupitelstvo v dobé pfed vydanim této uzaveéry deklarovalo jako ty
cile, které by chtélo dale prosazovat. Jde-li o cile, které zastupitelstvo deklarovalo v usneseni
2 19. 4. 2023, tedy v dob¢ pfed vydanim nyni napadené uzavéry, krajskému soudu neni zfejmé,
jakym zpusobem napadend uzavéra tyto cile chrani. Do vydani napadené uzavéry slo o jediné
znamé cile tzemntho planovani, které se vSak netykaly stavebni regulace. Jde-li o jiné cile, které
méla uzavéra ambici chranit, tak ty ke dni 13. 1. 2025 (den vydani této uzavéry) zastupitelstvo
nijak navenek nedeklarovalo. Svoji politickou vili ohledné téchto cila vyjadfilo zastupitelstvo
az 19. 2. 2025 pfti zadani nového tzemniho planu. K tomu vsak doslo az po vydani nyni napadené
uzavery. Krajsky soud nicméné nemohl k zadan{ nového uzemniho planu z 19. 2. 2025 ptihlédnout,
nebot’” musel vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé vydani nyni
napadené uzavéry. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze ke dni 13. 1. 2025 jiz byl znam navrh
zadani nového tzemniho planu. Dle krajského soudu slo totiz o navrh, k némuz do té doby
zastupitelstvo nevyjadiilo svoji politickou vuli. Krajsky soud proto uzaviel, ze ke dni 13. 1. 2025
neexistovala politicka vile zastupitelstva, ktera by oduvodnovala obsah a pfijeti nyni napadené
uzavery. Stavebni uzavéra tedy byla pfijata v rozporu s § 123 odst. 1 stavebniho zakona. Vzhledem
k tomuto davodu nezakonnosti nyni napadené uzavéry se krajsky soud jiz ostatni navrhovou
argumentaci nezabyval.

I1. Obsah kasa&ni stiZnosti, vyjadfeni navrhovatele a OZNR
Kasacni stiznost

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala odpurkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) kasacni
stiznost. V dobé vydani nyni napadené uzavéry se pofizovani nového uzemniho planu
nachazelo v rané fazi mezi rozhodnutim o jeho pofizeni a schvalenim jeho zadani. Dle judikatury
jednak plati, ze pfi vydani stavebni uzavéry je tfeba vychazet z aktualni faze pfipravy uzemniho
planu (rozsudek NSS z 20. 7. 2009, ¢j. 8 Ao 1/2009-142, ¢. 1941 /2009 Sb. NSS). Dile dle judikatury
plati, ze pfi vydani stavebn{ uzavéry lze vychazet jiz z usneseni zastupitelstva o pofizeni nového
uzemniho planu. Pro radu stézovatelky to znamend, ze v nynéjsim piipadé mohla vychazet jiz
z usneseni o pofizeni nového tzemniho planu z 19. 4. 2023, a tudiz mohla vydat stavebni uzavéru
v mnohem obecnéjsi podobé, nez v jaké ji nakonec vydala. Rada stézovatelky nicméné zohlednila
az tu naslednou detailn¢jsi fazi dzemniho planovani, tj. fazi zadani nového tzemniho planu,
a nesouhlasi s krajskym soudem, Ze tak nemohla ucinit. Krajsky soud v tomto ohledu totiz opomiji,
ze rada 1 zastupitelstvo znaji navrh zadani dzemniho planu, stejné jako zpravu o uplatnovani
uzemniho planu, jest¢ dfive, nez jsou oficialné zastupitelstvem schvaleny. Ustanoveni § 123 odst. 1
stavebnfho zakona v tomto ohledu nestanovi, ze by rady obci mohly vychazet pouze z téch
dokumentt, které zastupitelstvo formalné schvalilo. Politicka vile na zméné tzemniho rozvoje
byla ostatné znamé iz z volebniho programu hnuti NASE TERLICKO, které v komunalnich
volbach v roce 2022 ziskalo vétsinu zastupitelskych mandatd. Nazor krajského soudu je tedy
formalisticky. Zavér krajského soudu je v rozporu s usnesenim Ustavniho soudu z 6. 1. 2010,
sp. zn. 1L US 2691/09, které se tjka posuzovani proporcionality stavebnich uzavér vici omezeni
vlastnickych prav.
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(8] Dle stavebniho zakona rozhoduje o vydani stavebni uzavéry rada obce (ma-li obec radu),
ato vsamostatné pusobnosti. Zastupitelstvo tedy pfi pofizovani stavebni uzavéry nijak
nevystupuje, byt’ se rada zodpovida ze své ¢innosti prave jemu. Krajsky soud neuvedl zadné pravni
ustanoveni, z néjz by vyplyvalo, ze podminkou pro vydani stavebni uzavéry je politicka vule
zastupitelstva. To navic svoji vili pofidit stavebni uzavéru jednoznacné vyslovilo. Rozhodujici
je vSak politicka vile rady obce. Zavér krajského soudu je tedy v rozporu s § 123 odst. 1 stavebniho
zakona. Z tohoto ustanoveni plyne provazanost mezi pofizovanim uzemné planovaci
dokumentace a pofizovanim stavebni uzavéry. Pfedpokladem pro jeji vydani je alespon existence
usneseni zastupitelstva o pofizeni tzemné planovaci dokumentace. StéZzovatelka ma za to,
ze politicka vile k vydani nyni napadené stavebni uzavéry vyplyva z usneseni z 13. 1. 2025, jimz
rada vydala a schvalila danou uzavéru. Pii ptijiman{ této uzavéry nedoslo k zadnému pochybeni a je
fadné odavodnéna. Podminka stanovena § 123 odst. 1 stavebniho zakona, tedy aby v dobé piijeti
stavebn{ uzavéry existoval souhlas zastupitelstva alespon s pofizenim nového tizemniho planu, byla
v nynéjsi véci splnéna. Rada musela vydat uzavéru, nebot’ je povinna pecovat o vsestranny rozvoj
obce.

[9] Nyni napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Ackoliv ma rozsudek 19 stran, vlastni tvahy
krajského soudu jsou uvedeny toliko v jeho bodech 40 a 41. Krajsky soud nedokazal vysvétlit, pro¢
dle jeho nazoru vyplyva z § 123 odst. 1 stavebniho zakona povinnost, aby danou politickou vuli
vyjadiilo pravé zastupitelstvo. Dle vykladu stézovatelky naopak toto ustanoveni nevyzaduje ani
existenci politické vile zastupitelstva a uz vibec nevyzaduje, aby tato politicka vile byla vyslovena
v takové podrobnosti, v jaké nasledné bude pfijata dana stavebni uzavéra. Krajsky soud nevysvétlil,
proc jiz v usneseni o pofizeni nového uzemniho planu z 19. 4. 2023 mély byt uvedeny konkrétni
cile, které nasledné¢ méla chranit stavebni uzavéra. Krajsky soud opomnél stézejni roli rady pii
pfijiman{ stavebnich uzavér a stejné opomnél i to, Ze zastupitelstvo schvalilo pofizeni nového
uzemniho planu jiz 19. 4. 2023. Krajsky soud nezduvodnil ani to, pro¢ rada nemohla vychazet
z navrhu zadani nového uzemniho planu ¢i z jesté neschvalené zpravy o uplatnovani dosavadniho
uzemniho planu. Navrh zadani nového uzemntho planu pfeci byl konzultovan s povéfenym
zastupitelem, ktery v daném procesu haji politickou vuli zastupitelstva.

[10]  Oduavodnéni krajského soudu je postaveno na neexistenci deklarované politické vule
zastupitelstva. Krajsky soud uvedl, Ze tento navrhovy bod vyplyva z vyjadfeni OZNR XIV) — XVI).
Dle stézovatelky vsak z tohoto vyjadfeni tento navrhovy bod nevyplyva. Dle stézovatelky nebyl
tento navrhovy bod obsazen ani v samotném navrhu navrhovatele, pficemz podanim tohoto
navrhu doslo ke koncentraci fizeni, po niz jiz neslo nové navrhové body uplatinovat. Krajsky soud
tedy nepfipustné pfekrocil rozsah navrhu [§ 101b odst. 3 ve spojeni s § 101d odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.)]. Krajsky soud déle ani nedal stézovatelce
moznost, aby se ktomuto pfipadnému navrhovému bodu vyjadfila. Na soudnim jednani
dne 22. 10. 2025 krajsky soud stézovatelku toliko vyzval, aby pfedlozila pifslusné podklady.
Argumentacni linii postavenou na neexistenci politické vile k pfijeti stavebni uzavéry vak krajsky
soud pfi tomto jednani neuvedl, ackoliv ve svém rozsudku naznacuje, ze tak ucinil. Odavodnéni
krajského soudu je tedy v rozporu se zasadou rovnosti stran (stézovatelka cituje z rozsudku NSS
z 25. 11. 2015, ¢j. 6 As 176/2015-31, z jeho bodt 17 a 18).

[11]  Krajsky soud rovnéz porusil § 101d odst. 1 vétu druhou s. f. s. Krajsky soud se totiz
nezabyval tim, zda je zruseni nyni napadené uzavéry z jeho strany vibec pfiméfrené. Ackoliv krajsky
soud ma pravdu v tom, ze byl vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery existoval v dob¢ vydani
nyni napadené uzavéry, sam ale shledal, ze jim postradanou politickou vuli deklarovalo
zastupitelstvo jiz 19. 2. 2025, tedy chvili po vydani uzavéry. Vzhledem k této skutecnosti proto mél
krajsky soud pfihlédnout k tomuto ,,korektivu proporcionality” a mél minimalizovat svij zasah
do prava stézovatelky na samospravu.
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[12]  Tim, ze rada vydala nyni napadenou stavebni uzavéru a zastupitelstvo schvalilo navrh
nového uzemniho planu, realizovala stézovatelka své pravo na samospravu. Spravni soudy by do
tohoto prava mély zasahovat co nejméné, nebot’ jim pfislusi posuzovat pouze zakonnost danych
OOP, a nikoliv uzemni feseni, které dané OOP zakotvuje. K pfipadnému zruseni daného OOP by
soudy mély pfistupovat jen tehdy, byl-li zakon v daném pfipadé porusen v nezanedbatelné mife.
Ve vztahu ke stavebnim uzavéram plati, ze soudy by nemély zkoumat jejich obsah, nybrz pouze
davody, pro které by snad dana uzavéra mohla byt Sikandzni ¢i excesivni (stézovatelka v tomto
ohledu odkazuje na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, Ustavniho soudu ¢i Krajského soudu
v Praze). To vdak dle stézovatelky neni pfipad nyni posuzované uzavéry. Krajsky soud tedy
v nynéjsi véci rozhodl v rozporu se zasadou zdrzenlivosti pfi soudnim prezkumu OOP.

Vyjadreni OZNR 1)

[13]  OZNR ) se ve svém vyjadfeni ztotozuje s nyni napadenym rozsudkem krajského soudu.
OZNR 1) souhlasi s krajskjm soudem, ze v dobé vydani nyni napadené uzavéry nebyla znama ani
ramcova podoba budouciho vyuziti Gzemi, které by mélo byt touto uzavérou chranéno. Krajsky
soud se spravné nespokojil s abstraktnimi tezemi o ,,zivelném rozvoji ¢i ,,ochrané infrastruktury®.
Tuto podstatu nynéjstho sporu se stézovatelka snazi relativizovat tim, ze postacovalo rozhodnuti
zastupitelstva o pofizeni nového tzemniho planu. Sté¢Zovatelka se rovnéz snazi posunout tuto véc
do roviny kompetenénfho sporu mezi radou a zastupitelstvem. Pomiji vsak odavodnéni krajského
soudu, ktery hodnotil obsah usneseni z 19. 4. 2023 a nasledné diskuse zastupitelstva s tim, zda
z néceho vyplyva dostatecné urcita pfedstava o budoucim vyuziti dzemi. Napadeny rozsudek je
pfezkoumatelny. Navrhovy bod o neexistenci politické vule zastupitelstva byl fadné vznesen.

Vyjadreni OZNR XIV), X17) a X11)

[14]  V fizeni u krajského soudu nedoslo k neptipustnému rozsiteni navrhovych bodu, ale pouze
k jejich upfesnéni a doplnéni. Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze napadené OOP je nepfezkoumatelné,
nebot’ postrada relevantni podklady a vypofadani se s pfipominkami navrhovatele. K této namitce
navrhovatele se pfipojily OZNR XIV), XV) a XVI), které ve svém vyjadfeni z 28. 7. 2025 uvedly,
ze neprezkoumatelnost této uzavéry je dana také tim, ze z jejtho odtvodnéni nevyplyva, jak by
zakazana stavebni ¢innost mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti dzemi podle nového
Gzemniho planu. OZNR tedy ve svém vyjadfeni pipustné navazaly na fadné uplatnény navrhovy
bod (OZNR citujf z rozsudku Krajského soudu v Plzni z 14. 3. 2018, &. 59 A 1/2018-87, ktery se
tyka otazky, jaké rozsifeni navrhové argumentace je jeste pifpustné a jaké jiz neni). Krajsky soud
proto v nyné&j§i véci postupoval spravné, jestlize piihlédl i k argumentaci OZNR.

[15]  Co se tj¢e navrhového bodu ohledné (ne)existence politické ville zastupitelstva, OZNR
ve svém vyjadfeni uvedly, ze v dobé piijeti stavebni uzavéry by meéla byt znama navrhovana
regulace tzemi. Tato regulace by méla vyplyvat z navrthu pfipravovaného uzemniho planu
¢i alespon z usneseni o pofizeni nového uzemniho planu. Jestlize ale zpusob pfipravovaného
vyuziti uzemi nebyl v dob¢ vydani stavebni uzavéry znam, z podstaty nelze tento zpusob vyuziti
Gzemi chranit stavebni uzavérou. OZNR tedy jinymi slovy namitly, Ze zastupitelstvo v dobé vydani
nyni napadené uzavéry nevyjadiilo svoji vuli ohledné budouci regulace tzemi. V dusledku toho
nemohla tato uzavéra pfipravovanou regulaci efektivné chranit a nebylo zfejmé, zda by stavebni
¢innost mohla tuto pfipravovanou regulaci ztizit ¢i znemoznit. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze
OZNR fakticky namitaly neexistenci politické vile zastupitelstva. Ucinily tak v rimci namitky
ohledné nepfezkoumatelnosti napadené uzavéry. Toto vyjadieni OZNR méla odpirkyné
k dispozici.



22 As 282/2025

[16]  StéZovatelka se miji s odiivodnénim krajského soudu. Nejde o neexistenci vile k vydani
stavebn{ uzavéry, jak tvrdi stézovatelka, ale o neexistenci deklarace cild, které byly touto uzavérou
chranény. Krajsky soud netvrdil, jak uvadi stézovatelka, ze by § 123 odst. 1 stavebniho zakona
stanovoval podminku ohledné existence politické vile zastupitelstva pro vydani stavebn{ uzavéry.
Krajsky soud nepopftel pravomoc rady k vydani uzavéry. S krajskym soudem lze souhlasit v tom,
ze v dob¢ vydani nyni napadené uzavéry neexistoval zadny dokument schvaleny zastupitelstvem,
z néjz by bylo mozné dovodit jeho vuli ohledné budouci regulace tzemi. Na zasedani dne 19. 4. 2023
povértilo zastupitelstvo radu jen k provéreni potfeby stavebni uzavéry, ne vsak k jejimu vydani.
Tehdy starosta uvedl, Zze pfipadna stavebni uzavéra bude nejprve konzultovana se zastupiteli
a obcany. Nyni napadena uzavéra vsak byla vydana bez téchto konzultaci. To jen podporuje zavér
krajského soudu, ze zastupitelstvo nevyjadfilo souhlas s tzemni regulaci, kterou méla uzavéra
chranit. Navrh zadani nového uzemniho planu ¢i navrh zpravy o uplatnovani stavajictho tzemniho
planu nemohly zalozit legitimni ocekavani, jestlize v dané dobé nebyly schvaleny zastupitelstvem.

Vyjadieni navrbovatele

[17]  Navrhovatel se ztotoznuje s nyni napadenym rozsudkem krajského soudu. Navrhovatel ma
za to, ze stézovatelka méla moznost ucinit vyjadfeni pfi obou soudnich jednanich, ktera u krajského
soudu probéhla. Krajsky soud nemél povinnost sdélovat, jakym zpusobem hodla rozhodnout
o véci samé. Navrhovatel ve svém navrhu upozornil na nepfezkoumatelnost nyni napadené
uzavery, pficemz az do roku 2022 z niceho nevyplyvalo, ze by tzemni rozvoj obce byl neudrzitelny.
V roce 2025 vsak byla pfijata nyni napadena uzavéra, a proto navrhovatel upozornil ve svém navrhu
na rozpor mezi uzavérou a politickou vuli zastupitelstva. Ve vyjadfeni ze 17. 10. 2025 pak
navrhovatel vyslovné uvedl, ze z napadené uzavéry neni jasné, z jakych dtvodu byla pfijata. Krajsky
soud proto nijak nevybodil z namitek, které byly uvedeny v samotném navrhu. Ke vSem podanim
ze strany navrhovatele a OZNR se stézovatelka mohla vyjadfit. Vzhledem k tomu, jaké podklady
krajsky soud po stézovatelce vyzadoval, bylo zfejmé, jakym smérem se bude jeho odavodnéni
ubirat.

[18]  Dle judikatury plati, Ze pfi posuzovani otazky, zda je tfeba vydat stavebni uzavéru, je nutno
vychazet z aktudlnfho stavu pfipravy tzemné planovaci dokumentace. Pii vyhlasovani stavebni
uzavery je pak tieba zkoumat, zda dana uzavéra obstoji ve svétle cilt tzemntho planovani. Nazor
krajského soudu je, dle navrhovatele, v souladu s témito vychodisky. Z provedeného dokazovani
vyplynulo, ze v dobé pfed vydanim nyni napadené uzavéry se o jejim vydani pouze uvazovalo,
pficemz ptipadna uzavéra se méla vztahovat pouze na individualni pozemky. Vydani nyni napadené
uzavery tak bylo pfekvapivé. Krajsky soud se zabyval pouze neexistenci politické vule zastupitelt,
nikoliv pravomocemi rady. Sté¢zovatelka musi postupovat v souladu se zakonem, byt’ ma pravo
na samospravu. V pifpadé stézovatelky slo nicméné o exces, ktery krajsky soud spravné zrusil.

[19]  Navrhovatel dale navrhuje Nejvyssimu spravaimu soudu, aby zrusil odkladny acinek, ktery
soud pfiznal nyni projednavané kasacni stiznosti usnesenim z 7. 1. 2026, ¢j. 22 As 282/2025-69.

1yjddieni OZNR 11)

[20] OZNR IV), stejné jako navrhovatel, navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby zrusil
odkladny ucinek, ktery soud pfiznal této kasacni stiznosti.

[21]  OZNR IV) upozoriiuje na to, e kasaéni stiznost je znaéné nepfehledna. OZNR IV) déle
nesouhlasi s tim, ze by nyni napadeny rozsudek byl pro stézovatelku piekvapivy. Vzhledem
k obsahu vyzvy k doplnéni podklada, kterou krajsky soud ucinil pfi prvnim soudnim jednani,
muselo byt stézovatelce zfejmé, jaké otazky hodla krajsky soud zkoumat. Krajsky soud dale spravné
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shledal, ze rada vydala nyni napadenou uzavéru v dobe¢, kdy jesté nebyla deklarovana politicka vile
zastupitelstva ohledné budouctho izemniho rozvoje. Ackoliv rada vztahla nyni napadenou uzavéru
na tzemi celé obce, sama ale pfiznava, ze fakticky pouze usiluje o zamezeni stavebni ¢innosti svych
politickych oponentu. Tvrzeni sté¢zovatelky o riziku nekoordinované vystavby jsou nepravdiva.
Stézovatelka svym dfivéjsim jednanim vyvolala ve vlastnicich danych pozemk legitimni oc¢ekavani,
ze jejich stavebni zaméry, do jejichz pfipravy vlozili mnoho prostfedkii, budou povoleny. Na tyto
investice vsak stézovatelka nyni nebere ohled, a tak by jeji jednani nemélo pozivat soudni ochrany.

Replika stéovatelky

[22]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by navrhovatel ve svém navrhu upozornil na neexistenci
politické vule zastupitelstva ohledné cfld uzemnifho planovani. Navrhovatel pouze namital
nepfezkoumatelnost napadené uzavéry ve smyslu nedostatku statistickych idaji, namital poruseni
legitimnifho oc¢ekavani a nepfiméfenost napadené uzavéry. Tvrzeni o neexistenci divodu pro piijeti
uzavery, napf. z davodu tdajné nedostatecnych technickych kapacit, neni totéz co neexistence vule
na pfijeti této uzavery. Navrhovatel argumentoval pouze nezakonnosti uzavery jako takové, nikoliv
vsak nezakonnosti procesu jejiho pfijeti. Soud nemuize zrusit napadené OOP pro vady, které dany
navrhovatel nenamita. Jde-li o dikazy provedené krajskym soudem, stéZzovatelka nemohla védét,
co jimi krajsky soud chtél sledovat.

[23] Z rozsudku Krajského soudu v Praze z 5. 12. 2017, ¢. 50 A 16/2017-77, vyplyva,
ze odivodnéni stavebni{ uzavéry nemusi nutné vychazet z pfipravované uzemné planovaci
dokumentace, ale muze vychazet i z podkladu pro jeji pofizeni. Tyto podklady tedy nemusi byt
formalné¢ schvalené zastupitelstvem. Kromé usneseni zastupitelstva z 19. 4. 2023 a navrhu zadani
nového uzemniho planu existovaly v dobé pfijeti nyni napadené uzavéry jest¢ izemné analytické
podklady ORP Havifov, které identifikovaly konkrétni problémy na tzemi Térlicka. Vysoky podil
zastavitelnych ploch pak vyplynul i z terénntho vyzkumu s drony, ktery probéhl v dubnu 2024.
Vsechny tyto podklady, ze kterjch mohla nyn{ napadend uzavéra podle § 127 odst. 2 stavebniho
zakona cerpat, jsou uvedeny v odivodnéni napadené uzavéry. Lze dodat, ze zpracovatelem nyni
napadené uzavéry byla stejna osoba, ktera je zpracovatelem i nového uzemniho planu. Tato osoba
je tedy dobfe obeznamena s problémy v tzemi, které je nutné v novém uzemnim planu fesit.

[24]  Stézovatelka trva na tom, ze zavéry krajského soudu jsou v rozporu se stavebnim zakonem.
Tim, ze oduvodnéni napadené uzavéry bylo podrobnéjsi, naplnila rada pozadavek judikatury, aby
pfi vydavani uzavéry vychazela z aktualniho stavu piipravy tizemné planovaci dokumentace. Resent
stanovené touto uzavérou bylo pfiméfené. Vydani této uzavery nemohlo byt prekvapivé, jestlize
ve volebni kampani v roce 2022 bylo avizovano, Ze dojde k regulaci dosavadniho stavebniho
vyvoje. Jde-li o zapis ze zasedani zastupitelstva z 19. 4. 2023, tak plati, Zze zastupitelstvo nemohlo
svym usnesenim omezit pravomoci, kterymi rada disponuje ze zakona. Ze zapisu z 19. 4. 2023
navic vyplyva, ze zastupitelstvo neodmitlo pofizeni stavebn{ uzavéry, ale ponechalo na rade, aby
posoudila potiebu pfipadného pofizeni uzavéry. Navrhovatel a OZNR vykladaji rozsudek
krajského soudu réiznymi zpisoby. Vyjadieni OZNR se miji s odivodnénim krajského soudu,
nebot’ jejich vyjadfeni broji proti samotnému odivodnéni uzavéry, a nikoliv proti neexistujic
politické vuli zastupitelstva. Dle stézovatelky se krajsky soud meél zabyvat prave dtvody uzavery.
Stézovatelka dale nesouhlasi s OZNR IV) v tom, Ze by rizika Zivelné vystavby byla nepravdiva.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[25]  Kasacni stiznost neni divodna.
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Pasivni legitimace

[26]  Nejvyssi spravn{ soud se nejprve vyjadii k otazce oznaceni odpurkyné. Ackoliv tato otazka
nebyla vznesena v kasacni stiznosti, plati, ze Nejvyssi spravni soud se ji mus{ zabyvat ze své ufedni
povinnosti (rozsudek NSS z 25. 11. 2025, ¢j. 8 Ads 129/2024-39, bod 7). Odpovéd’ na tuto otizku
se odviji od toho, zda nyni napadena stavebni uzavéra byla vydana v samostatné ¢i pfenesené
pusobnosti. Podle stavebniho zakona z roku 2006 platilo, Ze stavebni uzavéry vydava rada obce
v pfenesené pusobnosti (§ 98 odst. 1 odkazovaného zakona). Pokud tedy stavebni uzavéra byla
vydana podle stavebniho zakona z roku 2000, byla v soudnim fizeni o navrhu na zruseni (¢asti)
dané uzavéry odpurkyni ve smyslu § 101a odst. 5 s. f. s. rada obce, a nikoliv obec samotna (z pravni
vety usneseni rozsifeného senatu NSS z 25. 6. 2019, ¢j. 1 As 454/2017-94, ¢. 3911/2019 Sb. NSS).

[27]  Dle nového, nyni aplikovaného, stavebniho zakona vsak plati, ze rada obce nové vydava
stavebn{ uzavéry v samostatné pusobnosti (pro blizsi vysvétleni viz body 27 az 31 rozsudku NSS
z 26. 6. 2025, ¢j. 4 As 11/2025-58). V takové situaci plati, ze v soudnim fizenf o navrhu na zruseni
(¢asti) stavebni uzavéry, ktera byla vydana podle nového stavebniho zakona, je odpurkyni ve smyslu
§ 101a odst. 5 s. 1. s. jiz obec samotna, a nikoliv rada obce (usneseni rozsifeného senatu NSS
2 21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, body 12 az 14).

[28]  Nyni posuzovana stavebni uzavéra byla vydana podle nového stavebniho zakona. Krajsky
soud proto mél jednat a ve svém rozsudku oznacit jako odpurkyni obec Térlicko. Nejvyssi
spravni soud v tomto ohledu neptrehlédl, Ze krajsky soud nejprve sice jednal s obci Térlicko (pfipis
na ¢. L. 37 ve spise krajského soudu), nicméné posléze zmeénil oznaceni odpurkyné na radu obce
Térlicko (pokyn na ¢. 1. 50 ve spise krajského soudu). V zahlavi svého rozsudku pak krajsky soud
oznacil jako odpurkyni radu obce Térlicko.

[29]  Nejvyssi spravni soud zaroven nepfehlédl, ze v dané véci za obec Térlicko vystupoval
zastupce. Plnou moc tomuto zastupci udélil starosta obce Térlicko (listina na ¢. 1. 49 ve spise
krajského soudu). Starosta je organem obce, ktery ji zastupuje navenek (§ 103 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich). Ve vztahu k nyni posuzované otizce to znamena, ze v fizeni
u krajského soudu fakticky vystupoval spravay odpurce, ktery jednal prostfednictvim advokata.
S radou obce Teétlicko tedy krajsky soud fakticky vubec nejednal, byt’ ji ve svém rozsudku formalné
oznacil jako odpurkyni. Toto nespravné oznaceni odpurkyné ze strany krajského soudu tedy bylo
vadou, kterd vSak neméla vliv na zakonnost jeho rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud tedy z tohoto duvodu nepfistoupil ke zruseni nyni napadeného rozsudku
a toliko pfistoupil k tomu, ze zménil oznaceni odpurkyné (stézovatelky) v zahlavi tohoto rozsudku
(obdobné zdejsi soud postupoval napt. v rozsudcich z 20. 10. 2025, &j. 4 As 7/2025-30, bod 22;
z 9. 10. 2025, ¢j. 21 As 100/2025-35, bod 22; z 19. 11. 2025, ¢j. 8 Ads 16/2023-35, body 9 a 10).

Uvodni pozndmbka k sondnimu prezkumn

[30]  Nejvyssi spravni soud povazuje dile za podstatné, aby se vyjadfil k tomu, co je pfedmétem
nynéjstho soudntho pfezkumu. Krajsky soud v bodé¢ 16 nyni napadeného rozsudku vymezil tii
podminky, pfi jejichz splnéni l1ze dle krajského soudu povazovat danou stavebni uzavéru za
zakonnou. Krajsky soud se vécné zabyval pouze prvni podminkou, tedy podminkou, Ze musi byt
rozhodnuto o zméné budouciho vyuziti tzemi, nebot’ stavebni uzavéra muze chranit jen ty cile,
které jsou deklarovany prave skrze schvalené budouci vyuziti tzemi. Jelikoz krajsky soud shledal,
ze tato podminka nenf splnéna, nezabyval se jiz splnénim dalsich dvou podminek, resp. nezabyval
se dal$i navrhovou argumentaci (bod 46 nyni napadené¢ho rozsudku). Tyto dalsi dveé podminky
spocivaji dle krajského soudu v tom, zda 1) stavebni ¢innosti, které jsou skrze uzavéru regulovany,
skute¢né mohou ztiZit nebo znemoznit planované vyuziti izemi, a 2) zda je dana uzavéra stanovena
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jen v nezbytném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu. Také Nejvyssi spravni soud se proto bude
zabyvat pouze prvni podminkou, a nikoliv dal$imi dvéma podminkami.

[31]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze nyni projednavané kasacni stiznosti pfiznal odkladny
ucinek vyse uvedenym usnesenim ¢&. 22 As 282/2025-69. V reakci na toto usneseni podala
OZNR 1V) a nasledné i navrhovatel navrh, aby Nejvyssi spravni soud tento odkladny té¢inek
kasacni stiznosti zrusil. Témito navrhy se vSak Nejvyssi spravni soud blize nezabyval, a to z davodu
pfednostniho projednani a rozhodnuti véci samé dle § 56 odst. 1 s. f. s. (obdobné rozsudek NSS
z 15. 2. 2018, ¢j. 9 As 430/2017-101, bod 115).

Prezkoumatelnost nyni napadeného rozsudkn

[32]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na otazku, zda je nyni napadeny rozsudek
krajského soudu pfezkoumatelny. V tomto ohledu plati, ze vécny pfezkum napadeného rozsudku
krajského soudu je mozny pouze za pfedpokladu, ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tj. ze je
srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku jeho rozsudku. Nepfezkoumatelnost vsak neni projevem nenaplnéné subjektivni
pfedstavy ucastnika fizeni o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mé¢l
byt rozsudek oduvodnén, ale je objektivni piekazkou, ktera Nejvy$simu spravnimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadeny rozsudek (rozsudek NSS z 18. 3. 2026, ¢j. 3 Afs 2/2025-44,
bod 10 a tam odkazovana judikatura).

[33]  Nejvyssi spravnf soud ma za to, ze nyni napadeny rozsudek je pfezkoumatelny. Soud
na jednu stranu souhlasi se stézovatelkou v tom, ze velka ¢ast oduvodnéni krajského soudu je
vystavéna na pouhé citaci ¢i rekapitulaci relevantnich podkladu. Jestlize ale krajsky soud na zakladé
téchto citaci shledal, Zze v dobé vydani nyni napadené uzavéry nebyla adekvatné deklarovana
politicka vule zastupitelstva ohledné cilt pfipravované tizemné planovaci dokumentace, které tato
uzavera méla chranit, pak vlastn{ dvahy krajského soudu na toto téma jiz teoreticky nemusely byt
nijak zvlast’ rozsahlé.

[34]  Krajsky soud v bodech 10 az 15 vysveétlil, jak pravni pfedpisy definuji podminky pro vydani
stavebnich uzavér, a nasledné v bodech 16 az 21 uvedl, jakym zptsobem si tyto podminky vyklada
at’ uz sam krajsky soud, tak i judikatura jinych spravnich soudu. Krajsky soud v této souvislosti
uvedl, ze prvni podminka zakonnosti (bod [30] tohoto rozsudku) spociva v tom, ze v dobé vydani
stavebn{ uzavéry musi byt rozhodnuto o potencialni zméné budouciho vyuziti uzemi. O této zméne
muze byt rozhodnuto bud’ rozhodnutim o pofizeni (zmény) tzemné planovaci dokumentace nebo
jinym rozhodnutim ¢i opatfenim, jimiz se vyuziti izemi jinak upravuje. S ohledem na skutkové
okolnosti nynéjsi véci (zastupitelstvo nejprve dne 19. 4. 2023 schvalilo pofizeni nového tzemniho
planu a dne 19. 2. 2025 zastupitelstvo schvalilo zadani nového tzemntho planu) vychazel krajsky
soud z toho, ze podstatna je pravé nove pofizovana uzemné planovaci dokumentace, konkrétne
tedy novy tzemni plan. Jind rozhodnuti ¢i opatfeni, jimiz se vyuziti uzemi jinak upravuje, nebyla
pii dokazovani u krajského soudu zjisténa. Krajsky soud tedy vysvétlil, ze tim organem, ktery
schvaluje pofizeni a zadani nového uzemniho planu, je zastupitelstvo. Z toho krajsky soud dovodil,
ze z hlediska zakonnosti nyn{ napadené uzavéry je podstatna prave politickd vile zastupitelstva.
Krajsky soud tedy vysvétlil, pro¢ dle jeho nazoru mélo danou politickou vuli vyjadfit pravé
zastupitelstvo.

[35]  Z vyse uvedenych zaveru krajského soudu rovnez vyplyva, ze politicka vule zastupitelstva
by méla byt vyjadfena do doby, nez je vydana stavebni uzavéra. Tato uzavéra totiz musi chranit ty
cile, jejichz dosazeni bylo politicky deklarovano napft. na zakladé rozhodnuti o pofizeni nové
uzemne¢ planovaci dokumentace. V nynéjsi véci zastupitelstvo dne 19. 4. 2023 rozhodlo o pofizeni
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nového tzemniho planu. Krajsky soud se proto zaméfil na to, zda cile, které jsou v tomto usneseni
zastupitelstva uvedeny (ty vyjmenoval krajsky soud v bodé 34 svého rozsudku), jsou témi cili, které
jsou chranény v nyni napadené uzavéfe. Konstatoval vsak, ze nikoli. Krajsky soud soucasné
vysvétlil, pro¢ ty cile, které jsou chranény nyni napadenou uzavérou, mély byt stanoveny jiz
v usneseni zastupitelstva z 19. 4. 2023. Z podminky, aby §lo o deklarované cile, totiz vyplyva,
ze o téchto cilech musi byt formalné rozhodnuto. Z dokazovani u krajského soudu nevyplynulo,
ze by existoval jiny dokument, v némz by zastupitelstvo deklarovalo svoji politickou vuli jesté pred
vydanim nyni napadené uzavéry. Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze neni pravdou, ze by krajsky
soud opomnél usnesen{ zastupitelstva z 19. 4. 2023. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze 1 v této
dil¢i otazce je nyni napadeny rozsudek pfezkoumatelny.

[36]  Otazkou, zda jsou tyto zavéry krajského soudu 1 vécné spravné, se Nejvyssi spravni soud
zabyva niZe v tomto rozsudku.

Prekrocent rozsabu ndavrbovych bodsi

[37]  Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na otazku, zda krajsky soud prekrocil rozsah
navrhovych bodt. Neexistence deklarované politické vile je jedinym rozhodovacim dévodem, pro
n¢jz krajsky soud zrusil nyni napadené OOP. Nejvyssi spravn{ soud se tedy zaméfil na to, zda byl
navrhovy bod ohledné neexistence deklarované politické vile zastupitelstva fadné vznesen.

[38]  Navrhovatel v bodech 8 az 12 svého navrhu z 9. 4. 2025 vznesl namitky ohledné
nepfezkoumatelnosti nyni napadené uzavéry. Cast téchto namitek sice broji proti uzavéte jako
takové, konkrétné ze tato uzavéra nerozliSuje mezi obytnou a ostatn{ zastavbou anebo Ze tato
uzavéra neobsahuje udaje napf. ohledné planované vystavby (body 9 a 10 navrhu). V dalsi ¢asti
téchto namitek vsak navrhovatel upozornil na diskontinuitu v tzemnim planovani, jejiz vznik neni
dle navrhovatele odivodnén. Navrhovatel v tomto ohledu v bod¢ 10 svého navrhu citoval ze
zpravy o uplatinovani uzemniho planu z roku 2020, dle které je Gzemni rozvoj v Térlicku udrzitelny
a pozitivni, véetné otazky hustoty zastavby. V nyni napadené uzavéte je vsak ,,uvddéno, e problémen
Je gabustovani dstavby, anig by bylo odrivodnéno, kdy a 3 jakych divodsi doslo k tak dsadni a gdvagné zméné
g blediska planovaného udrgitelného rozvoje obee. Odpiirce (...) porizuje protichiidnon dokumentaci vtabujici se
k dizemmninn planovani a rozveji obee (bod 11 navrhu). V bodé 12 navrhu navrhovatel upozornuje, ze
zatimco v roce 2022 byla pfijata zména ¢. 5 tizemniho planu, ktera podporovala vystavbu, tak v roce
2024 byla pfijata nyni napadena uzavéra, ktera nepfedvidatelnym zptsobem zménila tzemni vyvoj.

[39]  Na zaklad¢ vyse uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, Zze navrhovatel namitl fadnym
a projednatelnym zptsobem, Ze z niceho nevyplyvaji divody, pro¢ nyni napadena uzavéra byla
vlastné vydana, jestlize do doby jejtho vydani byl tzemni rozvoj v Térlicku oficialné povazovan
za udrzitelny. Navrhovatel také namitl, Ze cile, které maji byt chranény touto uzavérou, jsou
protichudné s cili, které byly zakotveny v tehdy ucinné uzemné planovaci dokumentaci. Toto druhé
tvrzeni pak OZNR XIV) — XVI) upfesnily v tom, Ze cile, které maji byt chranény nyni napadenou
uzaveérou, by mély vyplyvat z teprve pfipravované tzemné planovaci dokumentace. Obdobné jako
navrhovatel i tyto OZNR upozornily na to, Ze v dobé piijeti nyni napadené uzavéry nebyly oficidlné
deklarovany dzemni cile, které tato uzavéra mela chranit. Nejvyssi spravni soud na jednu stranu
uznava, ze OZNR poskytly k dané otdzce sofistikovanéjsi pravni argumentaci. Byly to az tyto
OZNR, které vysvétlily, pro¢ je postup rady stéZovatelky v rozporu s podminkami stanovenymi
v § 123 odst. 1 stavebniho zakona (body 6 a2 10 vyjadient téchto OZNR z 28. 7. 2025). Na druhou
stranu ale plati, Ze navrhovatel nema povinnost své namitky pfesné pravné kvalifikovat. Postacuje,
je-li dana namitka dostate¢né konkrétn{ (rozsudek NSS z 12. 4. 2018, &j. 2 As 426/2017-62, bod 20).
Namitka navrhovatele byla dle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné konkrétni, nebot’ z ni bylo
zfejmé, ze navrhovatel postrada pravni skutecnost, o niz by se mohlo nasledné opfit vydani
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napadené uzavéry. Neni rozhodujici, ze nebyla zaloZena na terminologii ¢i podminkach uvedenych
v § 123 odst. 1 stavebniho zakona a ze tuto pravni kvalifikaci provedly az OZNR.

[40]  Obdobnym zpusobem jako nyni Nejvyssi spravni soud vylozil i krajsky soud obsah podan{
navrhovatele a danjch OZNR, a to konkrétné v bodech 2a a 7 svého rozsudku. Nenf tedy pravdou,
7e by krajsky soud uvedl, Ze danou namitku vznesly a2 OZNR ve svém vyjadfeni. Dale plati, ze toto
vyjadfeni OZNR bylo krajskjm soudem pieposlano zastupci stézovatelky (pokyn a dorucenky
na ¢. 1. 124 ve spise krajského soudu). Neni tedy také pravdou, Ze by se sté¢zovatelka nemohla
s timto vyjadfenim seznamit a nasledné na néj pfipadné reagovat. Krajsky soud rovnéz pfi jednani
dne 22. 10. 2025 vyzval zastupce stézovatelky, aby do jednoho tydne od tohoto jednani predlozil
soudu konkrétn{ listiny (vyjmenované v bodé 31 napadeného rozsudku). Tuto vyzvu odavodnil
krajsky soud tim, zZe tyto listiny jsou nezbytné pro posouzeni véci. Krajsky soud sice pfi jednani
(aani vbod¢é 31 napadeného rozsudku, jak tvrdi stéZovatelka) konkrétné neuvedl, kjakym
zjisténim mély tyto listiny vést. Nejvyssi spravni soud se pfesto nedomniva, ze by rozhodovaci
davod, pro néjz krajsky soud zrusil napadenou uzavéru, mél byt pro stézovatelku piekvapivy.
Jak totiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil vyse, navrhovatel ve svém navrhu vznesl pfislusny
navrhovy bod, s nimz mél krajsky soud povinnost se vyporadat. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
ze krajsky soud postupoval a rozhodoval v souladu se zasadou rovnosti stran.

Zdkonnost vydani nyni napadené stavebni uzgdvéry

[41]  Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na otazku, zda stézovatelka postupovala pfi vydavani
nyni napadené stavebni uzavéry v souladu s § 123 odst. 1 stavebniho zakona. Toto ustanoveni zni
takto:

Ugemnim opatienim o stavebni uzdvéve se omezuje nebo zakazuje v nexbytném rozsabu stavebni Gnnost
ve vymegeném tizemt, pokud by mobla tigit nebo nemognit jeho budouct vyugiti podle pripravované rizemné
Ppldanovaci dokumentace, jestlige bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizent jeji zmeény, nebo podle jiného
rozhodnuti nebo gpatient v sizenti, jims se upravuje vyugiti rigenti.

[42]  Nejvyssispravni soud musi nejprve upfesnit konstatovani krajského soudu, ze toto citované
ustanoveni se nelisi od § 97 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona z roku 2006. Posledné zminované
ustanoveni ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 totiz stanovovalo, ze zgemni opatieni o stavebni nzdivére
(...) omezuge nebo zakazuje v nexbytném rogsabu stavebni innost ve vymeeném iigems, pokud by mobla ti%it
nebo znemognit budouci vyugiti digemi podle pripravované sizemné planovaci dokumentace, jestlize bylo
schvileno jeji zadini, nebo podle jiného roghodnuti G opatieni v sizemi, jim3 se upravuje vyugiti sizemi
(zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud). Naopak dle znéni acinného od 1. 1. 2013 nove platilo,
ze dizemmni opatieni o stavebni wzdvére (...) omezuje nebo akazuje v nexbytném rogsabu stavebni (innost
ve vymezeném nigenmt, pokud by mobla tigit nebo Inemonit budonci vyugiti sizemi podle pripravované sizgemné
planovaci dokumentace, jestliZe bylo rozhodnuto o jejim pofizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo
podle jiného roghodnuti & opatieni v dizemi, jimz se upravuje vyngiti izgemi (zvyraznéni doplnil Nejvyssi
spravni soud). Az toto pozd¢jsi znéni je tedy srovnatelné s definici stavebni uzavéry, ktera
je obsazena v nyni aplikovaném stavebnim zakon¢.

[43]  Podle stavebniho zdkona je tedy tfeba naplnéni tif podminek k tomu, aby mohla byt vydana
stavebn{ uzavéra: 1) existence rozhodnuti o pofizeni (zmény) tzemné planovaci dokumentace,
2) zakazana, resp. omezena stavebni ¢innost by mohla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuzit{ Gzemi
podle piipravované tzemné planovaci dokumentace a 3) omezeni, resp. zakaz stavebni ¢innosti je
proveden v nezbytném rozsahu. Nejvyssi spravni soud pro zjednoduseni hovoii v ramci prvni
podminky pouze o tzemné planovaci dokumentaci (Gzemnim planu), nebot’ to je i pifpad nyni
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posuzované véci. Budouci zpasob vyuziti Gzemi nicméné muze vyplyvat i z jinych rozhodnuti
¢i opatfeni v izemi.

[44]  Na tomto misté je potfeba pfipomenout, ze krajsky soud se zabyval pouze naplnénim prvni
podminky a shledal, Ze nebyla splnéna. Krajsky soud totiz konstatoval, Ze z podklada
pfipravovaného uzemniho planu (konkrétné slo o usneseni o pofizeni nového uzemniho planu ¢i
o zapisy ze zasedani zastupitelstva), které v dobé¢ do pfijeti napadené uzavéry vyjadiovaly
deklarovanou politickou vuli zastupitelstva, vyplyvaly jiné cile nez ty, které byly chranény
napadenou uzavérou. Dle krajského soudu se do té doby deklarovana vile zastupitelstva tykala
reakce na klimatické zmény, vypracovani nového tizemniho planu v jednotném standardu a cerpani
dotace na takovy novy uzemni plan, regulace poctu bytovych jednotek v bytovych domech,
regulace ubytovacich kapacit, pozadavku na modrou a zelenou infrastrukturu, pozadavky na typ
stiech. Krajskému soudu pfitom nebylo zfejmé, jak tyto cile méla chranit napadena stavebni
uzavéra. Tento zavér krajského soudu nicméné stézovatelka nesporuje. Nejvyssi spravni soud,
vazan kasa¢nimi namitkami (§ 109 odst. 3 s. . s.), proto nemuze pfezkoumat tvahu krajského
soudu, ze omezeni stavebn{ ¢innosti plynouci z napadené uzavéry nema zadnou souvislost s takto
vymezenymi cili (zvazovanymi zménami v uzemi).

[45]  Co ale st¢zovatelka sporuje, je zaver krajského soudu, Ze cile napadené uzavéry nemohly
vychazet z téch podklada pfipravovaného uzemniho planu, které byly zastupitelstvem schvaleny
az po jejim vydani. Konkrétné tedy dle krajského soudu nebylo mozné vychazet ze zadani nového
uzemniho planu, jestlize byl schvalen az po vydani napadené uzavéry. V tomto ohledu stézovatelka
jednak namita, ze v dob¢ vydani napadené uzavéry jiz zastupitelstvo a rada znali navrh zadani
nového uzemniho planu, a také namitd, Ze stavebni zakon nestanovi povinnost, aby rada mohla pii
pofizovani stavebni uzavéry vychazet pouze z téch podkladt, které byly formalné schvaleny
zastupitelstvem. Nejvyssi spravni soud se tedy zaméif na otazku, z jakych podkladu, které se tykaji
pofizovani nového uzemniho planu, muze rada vychazet pfi pofizovani stavebn{ uzavery.

[46]  Jiz Krajsky soud v Praze ve vyse zmitiovaném rozsudku ¢j. 50 A 16/2017-77, z n¢hoz
citovala také stézovatelka ve své replice, pfiléhave vysvétlil, ze ,,podle tohoto ustanoveni je podminkou pro
vyddni stavebni uzdvéry, ge omezovand (3akazovand) stavebni Ginnost by mobla tizit (xnemognit) budouct vyugiti
sizemi podle pripravované rizemné planovaci dokumentace. Z odiivodnéni by tedy mélo byt alesport v obecnych rysech
rgme, jaké budonci vyugiti predpoklida pripravovand sizemné planovaci dokumentace pro vymezené rizemi
a_jakym prisobem by moblo byt toto vyugiti 3tizeno omezovanon stavebni cinnosts. Tyto sivahy se pritom musi opirat
0 aktudlni stav pripravované rizemmné planovaci doknmentace, 1. e stavu pripravovaného rizemniho planu, resp. jeho
én v dobé vyddni stavebni uzdvéry (srov. rogsudek NSS ze dne 15. 3. 2016, & j. 2 As 301/2015-37). Jig
v dobé vyddni idigemnibo opatieni o stavebni uzavére by tedy z pfipravované iizemné plinovaci
dokumentace anebo z podkladii pro jeji porfizeni miélo byt alesport v obecnych rysech retelné, jak mi
byt stavebni nzavéron regulované sizemi v budoucnn vyngito. Dokud totig neni o gamysleném budoncim vyugiti
sigemi jasno, nele posoudit, da je stavebni (innost miige tiZit, tedy da jsou spinény podminky podle § 97 odst. 1
stavebniho zdakona* (bod 27 citovaného rozsudku; zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud).

[47]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze podoba stavebni uzavéry je do velké
miry pfedurcena, resp. vychazi zjiného dokumentu, a to z teprve pfipravovaného uzemniho
planu (vyse zminovany rozsudek NSS ¢j. 4 As 11/2025-58, bod 48). Rozsahem stavebn{ uzavéry
by mél byt zajistén smysl pfipravované zmény uzemniho planu (rozsudek NSS z 13. 12. 2017,
¢. 6 As 165/2017-31, bod 20). Nejvyssi spravni soud dile v rozsudku z 15. 11. 2022,
¢j. 1 As 132/2022-67 uvedLl: ,,Jejim (stavebni uzavery) hlavnim dicelem je ochrana budonciho vynziti sizemi
podle pripravované rizemné planovaci dokumentace, i v jinyeh piipadech, kdy je treba dolasné omezit stavebni
cannost na daném sizemi. Obec by tedy v dobé prijeti stavebni nzdvéry jiz méla mit konkrétnéisi predstavu o vyngiti
urcitého sizemi, kteron by vsak moblo obrozit uskutecnént jinyeh stavebnich amérii do doby, nes bude schvdlena
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novd ¢ pozmeénénd nigemné planovaci dokumentace” (bod 24 citovaného rozsudku). Lze pfipomenout
1 Gvahy, které Nejvyssi spravni soud ucinil ve vztahu ke stavebnimu zakonu z roku 1976: ,,Podle
gminémych ustanoveni se v rozhodnuti o stavebni uzavére zakazuji nebo omeznyi stavebni cinnosti a sicelen ochrany
diileitych zajmii v sizemd, a to myj. ajmu na napinéni cili a zameéri sizenmnibo planovani a na budoncim vyngiti
sigemi nebo na jebo organizaci podle pripravované sizemné planovaci dokumentace. 7 tobo vyplyvd, e stavebni
uzdvéru [3e dokonce stanovit i pro zigemit, v néms stavajici sizemni pldan vystavbu povoluje, a to jako docasné opatreni
do schvalent podrobnéist sizemné planovaci dokumentace pro dané rizemi (...). I v takovém pripadé vsak musi byt
stavebni uzdavéra v sonladu s cili a améry sizemmnibo planovini a odpovidat tak budoucimn funkéninm vynsiti
sigemi nebo jebo organizact podle pripravované sizemmné planovaci dokumentace” (rozsudek NSS z 13. 12. 2013,
¢j. 5 As 101/2013-40).

[48]  ZvySe citované judikatury tedy vyplyva, Ze stavebni uzavéra musi svym obsahem
reflektovat obsah pfipravované uzemné planovaci dokumentace. Jenom za takové situace totiz
bude mozné posoudit naplnéni dal§ich dvou podminek zakonnosti dané uzavéry (bod [43] tohoto
rozsudku). Je tfeba vychazet z obsahu pfipravované tzemné planovaci dokumentace, aby bylo
mozné urcit, zda omezena stavebni ¢innost muze ztizit nebo znemoznit planované vyuziti Gzemi,
a také aby bylo mozné urcit, zda dané omezeni stavebn{ ¢innosti ma nezbytny rozsah. Pokud by
stavebn{ uzavéra timto zpusobem obsah pfipravované uzemné planovaci dokumentace
nereflektovala, byla by prvni podminka zakonnosti uzavéry splnéna pouze formalné, nikoliv ale
takticky. ,,Smzyslem stavebni uzavéry neni omezit nebo gakdzat stavebni Gnnosti per se, nybrg pouze ve vtabu
k nvagované mené budoucibo vyugiti iigemi, kterd by mobla byt bez vyddni stavebni uzavéry v diisledken stavebni
cannosti probihajici podle dosavadni koncepee vyuziti rizemi neprosaditelna (Bursikova, L. a kolektiv. Stavebni
zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, 2720 s. Komentat k § 123 stavebniho zakona.
Dostupné online na app.beck-online.cz).

[49]  Pokud je stavebni uzavéra vydana v reakci na rozhodnuti o pofizeni nového uzemniho
planu ¢i o zméné uzemntho planu, pak je to zastupitelstvo obce, které rozhoduje o tom, jaké cile
maj{ byt timto novym ¢i zménénym tzemnim planem dosazeny [§ 27 odst. 1 pism. a), b) a d)
stavebniho zakona]. Timto rozhodovanim zastupitelstvo zaroven definuje i cile pfipadné stavebni
uzavery. Ackoliv tedy o vydani stavebni uzavéry rozhoduje rada, je obsah takové uzavéry popsanym
zpusobem zavisly na wvuli zastupitelstva. Bylo by absurdni, aby rada mohla nezavisle na
zastupitelstvu definovat vlastni cile pfipravované uzemné planovaci dokumentace a ta nasledné
skrze stavebni uzavéru chranit. Na tento zavér nema vliv ani skutecnost, ze stavebni uzavéry
se nove vydavaji v samostatné pusobnosti. To urcité neznamena jakousi ,,politickou samostatnost
rady na zastupitelstvu, jak naznacuje st¢zovatelka. Naopak to znamend, ze vydavani stavebnich
uzaver se nove povazuje za jeden z dil¢ich projevi prava na samospravu obci (vyse zmifiované
usneseni rozsifeného senatu NSS ¢j. 1 Ao 1/2009-120, bod 44). Argumentaci stézovatelky,
dle které je zasadni pouze politicka pfedstava rady, tedy nelze pfisvédcit.

[50]  Nejvyssi spravni soud ve vyse odkazovaném rozsudku ¢j. 8 Ao 1/2009-142 dovodil, Ze pfi
pofizovani stavebni uzavéry (resp. pfi posuzovani jeji potfebnosti) je tieba vychazet z aktualniho
stavu (faze) pfipravy dzemné planovaci dokumentace. Podle tohoto rozsudku plati, Ze ,,za situace,
kdy bylo schvaleno zadani rizemnibo plinu a nebyl dosud 3pracovdn ndvrh tohoto plinu, je treba vychazet predevsim
3 tohoto gaddni. Jestlize vsak jig doslo k vypracovani ndavrbu tizemnibo plann, pokud obsabuje oproti Jaddani dalsi
regulativy, je nutno vychdzet predevsim g tohoto ndvrbu.“ Jiz tehdy Nejvyssi spravni soud vysvétlil,
ze pofizeni tzemné planovaci dokumentace je dynamickym procesem, ktery v ¢ase pfinasi vétsi
¢i mensi zmény, a proto nelze predjimat jeji konecné znéni. Také pozdéjsi judikatura potvrdila,
ze stavebn{ uzavéra muze vychazet z usnesen zastupitelstva o pofizeni nového uzemniho planu
(rozsudek NSS z 7. 8. 2024, ¢j. 6 As 164/2023-67, bod 27) anebo ze schvaleného zadani nového
uzemniho planu (rozsudek NSS z 14. 6. 2023, ¢j. 5 As 189/2021-31, bod 36). Neni tedy sporu
o tom, ze pokud by se proces pofizovani uzemntho planu dostal do faze schvaleného zadani,
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nebude rada posuzovat nezbytnost stavebni uzavéry vzhledem k feseni, které predpokladalo
rozhodnuti o pofizeni tzemniho planu, ale bude vychazet ze schvaleného zadani. Judikatura také
uvadi, ze oduvodnén{ stavebni uzavéry se odviji od toho, k jak pfesnym formulacim jiz doslo pii
ptipravé nového uzemniho planu (rozsudek NSS z 21. 2. 2023, ¢j. 8 As 251/2021-91, bod 41).

[51]  Z vyse uvedenych zavéra judikatury lze dovodit, ze podklady, z nichz vychazi regulace dana
stavebn{ uzavérou a jeji oduvodnéni, musi odrazet vuli zastupitelstva o budoucim vyuzitf Gzemi.
Jinymi slovy u téchto podkladu nemaji vznikat pochybnosti o tom, ze odrazeji vuli zastupitelstva,
nebot’ teprve od této vile se muze odvijet obsah stavebni uzavéry. O této jistoté (,,z7erelné”, ,,jasno™)
ostatn¢ hovofil i Krajsky soud v Praze ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 50 A 16/2017-77. Rada tedy
nemuze dopliovat ¢i prekracovat do té doby vyjadfenou politickou vuli zastupitelstva. I pfes
dynamicnost procesu pfipravy nového uzemniho planu, vjehoz prabéhu se mohou ménit
¢i upfesnovat pfedstavy o budouci regulaci, musi byt vzdy zfejma vazba vydavané stavebni uzavéry
k politické vuli zastupitelstva obce. S ohledem na prvni podminku zakonnosti stavebnich uzavér
(bod [43] tohoto rozsudku) se tedy stavebni uzavéry budou typicky opirat o ty podklady souvisejici
s pfipravovanym uzemnim planem (¢i jeho zménou), jejichz obsah byl zastupitelstvem schvalen,
popiipadé které zastupitelstvo vzalo na védomi (slovy krajského soudu by/ deklarovin). Nejcastéji
tedy pujde o vyse zminované usneseni o pofizeni nového tzemniho planu ¢i o zadani nového
uzemniho planu, nicméné nelze vyloucit také jiné podklady (napf. zapis z diskuze zastupitelstva,
je-1i z néj zfejma vétsinova politicka vule zastupitelstva). Stejny zavér, tedy ze lze vychazet i z téch
podkladu, které vznikly az po usnesen{ zastupitelstva o pofizeni nového tzemniho planu, nicméné
jejichz obsah musi mit vazbu na deklarovanou vuli zastupitelstva, dovodil i krajsky soud
v napadeném rozsudku.

[52]  Vztahne-li Nejvyssi spravni soud vyse uvedena vychodiska na nyni projednavanou véc,
nemuze pfisvédcit argumentu stézovatelky, ze rada mohla vychazet z navrhu zadani tzemniho
planu, ke kterému se zastupitelstvo zadnym zpusobem nevyjadiilo, respektive v fizeni pfed
krajskym soudem nebylo prokazano, ze by se zastupitelstvo s timto navrhem jakkoli ztotoznilo.
Ackoli navrh zadani v dobé rozhodovani rady o vydani stavebni uzavéry existoval, rada nemohla
mit zadnou jistotu, Ze se tento navrh jesté nezméni pii diskuzi na zasedani zastupitelstva. Ani navrh
zpravy o uplatnovani tzemntfho planu nebyl v dobé vydani napadené uzavéry schvalen
zastupitelstvem. Jde-li o uzemn¢ analytické podklady ORP Havifov ¢i terénni pruzkum drony, na
néz stézovatelka poukazuje v replice, jedna se o podklady, které sice mohou mit své opodstatnéni
pfi tvorbé obsahu stavebnich uzavér ¢i tzemné planovaci dokumentace, nicméné z nich
nevyplyvaji cile pfipravovaného uzemniho planu. Jiné podklady, z nichz by méla vyplyvat politicka
vule o budoucim vyuziti uzemi, deklarovana zastupitelstvem v dob¢é pfed vydanim napadené
uzavery, stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi. Pfedevsim ale neuvadi, Zze by takové podklady
navrhla krajskému soudu k dikazu, resp. neuvadi, ze by krajsky soud v tomto ohledu opomenul
néjaky relevantni dukaz ¢i okolnost. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s argumentem, ze vile
ke zmeéne budouctho vyuziti uzemi byla prezentovana jiz v pfedvolebn{ kampani pfed komunalnimi
volbami. Ac¢koliv navrh pozdéji schvaleného zadan{ z takovych prohlaseni mohl vychazet, nebyla
tato prohlaseni podkladem, jimz by zastupitelstvo oficialn¢ deklarovalo svoji predstavu ohledné
budouci stavebni regulace v obci. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze okruh namitek ohledné
zakonnosti nyn{ napadené uzavéry je nedavodny.

Primeérenost gruseni nyni napadené stavebni uzdvéry

[53]  Nejvyssi spravni soud se zaveérem zabyval otazkou, zda bylo ze strany krajského soudu
pfiméfené, ze pfistoupil ke zruseni nyni napadené uzavéry. Dle stézovatelky mél krajsky soud
piihlédnout k tomu, ze politicka vile zastupitelstva, ktera odpovida cilim chranénym nyni
napadenou uzavérou, byla zastupitelstvem deklarovana jiz 19. 2. 2025, tedy asi mésic po vydani
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nyni napadené uzavéry. Podle stézovatelky jde o okolnost, pro kterou krajsky soud nemél pfistoupit
ke zruseni nyni napadené uzavéry. Tim, Ze krajsky soud vSak k tomuto zruseni i pfesto pfistoupil,
nepifpustné zasahl dle stézovatelky do jejtho prava na samospravu. Aniz by tim chtéla popfit svoji
pfedchozi argumentaci, snazi se sté¢zovatelka dale zrelativizovat krajskym soudem zjisténou
nezakonnost. Stézovatelka totiz naznacuje, ze nyni shledana nezakonnost nedosahuje takové
intenzity, aby pro ni bylo tfeba rusit nyni napadenou uzavéru.

[54] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze napadeny rozsudek je v tomto ohledu
pfezkoumatelny. Krajsky soud totiz v bodech 37 a 38 svého rozsudku vysvétlil, ze pfi svém
pfezkumu je vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery existoval v dobé vydani napadené uzavéry,
a proto nemohl pfihlédnout k pozdéji schvalenému zadani nového tzemniho planu. Z této Gvahy
krajského soudu tedy implicitné plyne i zavér o tom, ze krajsky soud se nemohl zabyvat tim, zda
je zruseni napadené uzavéry z jeho strany pfiméfené. Otazkou, zda je tento zavér krajského soudu
spravny, se Nejvyssi spravni soud zabyval nize.

[55]  Nejvyssi spravni soud souhlas{ se stézovatelkou v tom, ze zasada zdrzenlivosti pfi soudnim
pfezkumu uzemnich plana se projevuje také v tom smyslu, Ze soudy by ke zruseni napadeného
uzemniho planu mély pfistoupit pouze tehdy, ,,by-li zakon v pritbéhu procesu prijimant sizemnibo planu
¢ vlastni Zvolenon podobon sizemni regulace pornsen v nezanedbatelné mire, 1. v intenzité 3pochybiinjici Zakonnost
vydaného opatieni obecné povahy* (rozsudek NSS z 12. 3. 2026, ¢j. 4 As 164/2025-95, bod 62 a tam
odkazovana judikatura). Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu také dovodil, ze ,,soucasné je vsak treba
viastniky dotlenych pozemkdi chrinit pred nespravnymi, iraciondlnimi i svévolnymi meénami digemniho pldnn.
Nejvyssi sprdavni soud jig v minulosti nved), e ,z tohoto duvodu je cely proces pofizovani tzemné
planovaci dokumentace podroben pravni reglementaci, a to zejména stavebnim zakonem a jeho
provadécimi pfedpisy. V téchto mantinelech se popsané rozhodovani odehrava, a ukolem soudu
je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu pohybovala v jejich mezich® (...). Jinak
receno, dikolem soudn je brdanit jednotlivee pred excesy v sizemmim  planovani (...), nikoliv uriovat, jakym
konkrétnim prisobem md byt uriité dizemi vyngito, xda je toto vyugiti optimalni, atd.” (rozsudek NSS
z12.12.2025, ¢&. 7 As 269/2024-35, bod 48 a tam odkazovani judikatura). Vyse uvedend
vychodiska vychazi z judikatury Ustavniho soudu, ktery dovodil, Ze spravni soudy by mély vazit
svuj zasah do prava na samospravu na stran¢ jedné a vyznam davodu svédcicich pro takovy zasah
na stran¢ druhé. Jinymi slovy, soudy musi posoudit, zda je jednani obce v piikrém rozporu se zajmy
chranénymi zdkonem (nalezy Ustavniho soudu z 18. 8. 2023, sp. zn. IV. US 938/22, a z 7. 5. 2013,
sp. zn. TIL US 1669/11).

[56]  Ackoliv se tato citovana judikatura primarné tyka pfezkumu dzemnich pland, jsou jeji
zavéry pfiméfené aplikovatelné i na pfezkum stavebnich uzavér. Zasada zdrzenlivosti totiz vyvéra
z existence ustavné garantovaného prava na samospravu (rozsudek NSS z 20. 1. 2020,
¢j. 22 As 224/2025-40, bod 18 a tam odkazovana judikatura). Z toho, ze stavebni uzavéry jsou
podle stavebniho zakona vydavany v samostatné pusobnosti, vyplyva, ze jejich vydavani je jednim
z projevu prava obci na samospravu. Nejvyssi spravni soud tedy ma za to, ze také u soudniho
pfezkumu stavebnich uzavér je tfeba postupovat v souladu se zasadou zdrzenlivosti.

[57]  Nejvyssi spravni soud se tedy zaméfil na otazku, zda v nyni posuzované véci muze zasada
zdrzenlivosti pfi soudnim pfezkumu stavebni uzavéry pfevazit nad obecnym pravidlem, ze pfi
pfezkoumani OOP vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dob¢ vydani
tohoto OOP (§ 101b odst. 4 s. 1. s.). Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
praxi zabyval, a to v rozsudku z 2. 9. 2010, ¢j. 1 Ao 3/2010-161, ¢. 2186/2011 Sb. NSS. Tehdy se
soud zabyval otizkou, zda by bylo pfiméfené zrusit tehdy napadené OOP (zménu tzemniho
planu), jestlize jedno z povinnych stanovisek dotéeného organu k navrhu tohoto OOP bylo vydano
az dodatecné v dobé¢ po vydani tohoto OOP. Tehdy soud shledal, Ze ackoliv §lo o vadu daného
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OOP, nepiistoupil k jeho zruseni, nebot’ dotceny organ i pfesto k danému OOP vydal kladné
stanovisko. Za takové situace by tak dle soudu bylo zruseni napadeného OOP v rozporu se zasadou
zdrzenlivosti zasaht soudni moci do samospravy (bod 24 odkazovaného rozsudku).

[58]  Zatimco tedy krajsky soud v nyni napadeném rozsudku uvedl, Ze nelze pfekonat pravidlo
o vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem v dobé vydani OOP, a proto nelze nez napadenou
uzaveru zrusit, dle vyse odkazované judikatury Nejvysstho spravniho soudu je naopak mozné
za urcitych situaci toto pravidlo prekonat. Tato korekce oduvodnéni krajského soudu vsak nutné
nemusi vést ke zruseni jeho rozsudku. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze shledana vada je natolik zavazna, Ze je tfeba kvili ni zrusit napadenou uzavéru, pak by zruseni
napadeného rozsudku bylo neucelné a vedlo by pouze k tomu, ze by krajsky soud jen upravil své
oduvodnéni, ale svuj stézejni zavér o zruseni napadené uzavéry by zachoval.

[59]  Situace posuzovana ve véci ¢j. 1 Ao 3/2011-161 je srovnatelnd s nyni posuzovanou situaci
v tom smyslu, ze také v nyni projednavané véci je nastolena otazka az dodatecného splnéni jedné
z podminek k vydani stavebni uzavéry. Krajsky soud k tomu v bodé¢ 28 svého rozsudku uvedl,
ze odivodnéni napadené uzavéry jiz koresponduje se zadanim tzemniho planu pfijatym
19. 2. 2025. I kdyby tomu tak bylo (Nejvyssi spravni soud tento zavér krajského soudu, vysloveny
nad ramec jeho rozhodovacich davodu, nepfezkoumaval), ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze v nyn¢jsim piipadé jde o natolik zavaznou vadu, pro kterou je tfeba nyni napadenou uzavéru
zrudit. Jak totiz soud vysvétlil v bodé [48] ve spojeni s bodem [43] tohoto rozsudku, pfi nesplnéni
prvai podminky pro vydani stavebni uzavéry [tj. podminky nalezitého vymezeni divoda a cila
zmeény uzemné planovaci dokumentace] nelze posoudit, zda byly splnény dalsi dveé podminky pro
vydani stavebn{ uzavéry. Nejen tedy, Ze je napadend uzavéra nezakonna v rozsahu prvni podminky,
ale zaroven je nepfezkoumatelna v rozsahu dal§ich dvou podminek, nebot’ za takové situace
v podstaté nelze vécné prezkoumat jeji obsah. Zatimco tedy ve véci ¢j. 1 Ao 3/2010-161 $lo o diléi
vadu v podobé¢ jednoho chybéjictho stanoviska dotéeného organu, nyni jde o komplexni vadu
spocivajici v celkové nepfezkoumatelnosti napadené uzavéry. Nelze pfitom dodateéné zhojit
nedostatek, ktery se netyka jen dil¢tho aspektu napadeného OOP, ale ktery se tyka samotné
podstaty napadeného OOP.

[60]  Vedle toho piihlédl Nejvyssi spravai soud také k tomu, Ze napadenou uzavérou doslo
k citelnému zasahu do vlastnického prava vlastnika dotéenych pozemku. Tento zasah sice byva
nedilnym duasledkem stavebnich uzavér, jestlize jejich podstata spociva praveé v omezeni ¢i zakazu
stavebni{ ¢innosti na jinak zastavitelnych pozemcich. I pfesto ale stale plati, Ze vlastnické pravo
\Je jednim e gakladnich piliti, na nich% jig po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rogvey. Zdsaby
do viastnického prava proto musi mit Zdsadné vyjimelnou povabu, musi byt providény 3 sistavné legitimmnich divodii
a jen v nexbytmé nutné mire a nejsetrnéjsim e prisobii vedoucich jesté rogummné k- amyslenémn  cili,
nediskriminalnim prisobem a s vyloncenim liboviile a byt (inény na akladé zikona (vise zminované
usneseni rozsifeného senatu NSS ¢j. 1 Ao 1/2009-120, bod 47). Jestlize tedy ma dojit k zasahu do
vlastnického prava, je dle rozsifeného senatu tfeba zasadné trvat na tom, aby se tak stalo pouze
v mezich stanovenych pravnimi pfedpisy. S ohledem na toto vychodisko tedy Nejvyssi spravni
soud nemuze ,,podrzet” napadenou uzavéru, jestlize jejim nezakonnym vydanim doslo k tak
vyraznému zasahu do vlastnického prava dotcenych osob, kdy napf. nekteré z téchto osob musely
kvali napadené uzavéfe prerusit jiz probihajici pifpravu svych zaméra (viz usneseni o pfiznani
odkladného ucinku ¢j. 22 As 282/2025-69). Naopak, jde-li o zasah tohoto rozsudku do prava na
samospravu stézovatelky, tak plati, ze zruseni napadené uzavéry nebrani tomu, aby rada
stézovatelky vydala novou uzavéru, ktera bude vychazet z aktualni faze ptipravy nového uzemniho
planu. Dle Nejvysstho spravniho soudu je tedy zruseni napadené uzavéry i pfiméfené.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[61] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[62] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s. StéZovatelka nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’” ve véci neméla tspéch.

[63]  Navrhovatel mél ve véci uspéch, a proto mu vici nedspésné sté¢zovatelce pfislusi pravo na
nahradu naklada fizeni. Tyto naklady spocivaji v odméné zastupce navrhovatele, ktery ucinil
jeden ukon pravn{ sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) (vyjadfeni ke kasa¢n{ stiznosti) a jeden ukon
prava{ sluzby podle § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3 (vyjadfeni k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). Odména za jeden
ukon pravni sluzby v plné vysi ¢ini 4 620 K¢, v poloviéni vysi pak 2 310 K¢. Za oba ukony zaroven
zastupci navrhovatele nalezi nahrada hotovych vydajua ve vysi 2 x 450 K¢. Celkem jde tedy o ¢astku
7830 K¢. Jelikoz je zastupce navrhovatele spole¢nfkem advokatni kancelafe OK LEGAL,
advokatni kancelaf, s. r. o., ktera je platcem DPH, zvySuje se pfiznana odména o sazbu této dané,
tedy o 21 % na celkovou vysi 9 474,30 K¢ (7 830 + 1 644,30). Celkem tedy navrhovateli nalezi
nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 9 474,30 K¢, kterou je stézovatelka povinna
zaplatit ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Ondfeje
Kurky, advokata.

[64]  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle § 60 odst. 5 s. 1. s.
ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné ji soud muize z duvodua zvlastniho zfetele
hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalsich naklada fizeni. V daném piipadé¢ vsak zadna z téchto
zakonem predvidanych situaci nenastala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 12. ¢ervna 2026

L.S.

Jitka Zavtelova v. r.
pfedsedkyné senatu



