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Vyvéseno dne: 11. 6. 2026
Svéseno dne: 25. 6. 2026

Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci navrhovatele: Spolek pro Smrkovice,
Na Navsi 5, Smrkovice, Pisek, zastoupeny advokatem JUDr. Adamem Novakem, Ph.D., Blanicka
1008/28, Praha 2, proti odpurci: mésto Pisek, Velké nimésti 114/3, Pisek, za acasti osoby
zucastnéné na fizen: RESIDENCE SMRKOVICE s. r. o., Prazska 483, Pisek, zastoupena
advokatkou Mgr. Kvétoslavou Ktenkovou, Frani Sramka 136, Pisek, o navrhu na zrugenf opatfeni
obecné povahy — zmény ¢. 7 uzemniho planu mésta Pisek pfijaté usnesenim zastupitelstva odpurce
dne 6. 2. 2025, ¢. 18/25, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 8. 2025, &. 61 A 8/2025-146,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zadny z ucastnfkd ani osoba zucastnéna na fizenf nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci
(1] Zastupitelstvo mésta Pisek (odprirce) ptijalo usnesenim ze dne 6. 2. 2025 zménu uzemniho
planu ¢. 7 mésta Pisek (dale jen ,,gmeéna & 7°), ktera nabyla uc¢innosti dne 4. 3. 2025.

(2] Zména ¢. 7 mj. stanovila, ze ,,v kapitole ¢) Urbanistickd koncepce, vietné nrbanistické kompogzice,
vymezeni ploch s rozdilnym 3prisobem vyugiti, zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systémmu sidelni Zelené se v listi

vymezeni astavitelnych ploch v tabulce u plochy 2.99 ¢islo a text ,42 RD ‘ rus#‘. Tim doslo k odstranéni
regulativu, ktery na plose Z.99 umoznoval vystavbu 42 rodinnych domu.

[3] Spolek pro Smrkovice (navrhovatel) podal ke krajskému soudu navrh na zrusen{ zmény ¢. 7.
Namitl, Zze zména nebyla fadné projednana, vefejnost se s ni nemohla seznamit a uplatnit namitky
a pfipominky. Postup pofizovatele zmény ¢. 7 hrani¢i se zneuzitim pravomoci ufedni osoby.
Oduvodneéni zmeény nebylo dostatecné.

[4] Krajsky soud navrh zamitl. Uvodem sdélil, 7e véc posuzoval podle zakona ¢ 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon; dale jen ,,stary stavebni zdakon'); navrh tak
shledal pfipustnym, pfestoze navrhovatel nepodal v fizeni o zmeéné ¢. 7 namitky ani pfipominky
(§ 307 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon; dale jen ,,noy stavebni zakon*). K vécnému
posouzeni navrhu uvedl, Ze navrhovatel soustfedil veskeré navrhové body vuci plose Z2.99, jejiz
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uprava je vSak jen mensi ¢asti celé zmény ¢. 7. Ve vztahu ke zbytku zmény ¢. 7 tak navrh nemuze
byt jiz z tohoto divodu uspésny. Jednotlivé namitky poté shledal nedtvodnymi.

[5] Navrhovatel rovnéz podal dne 1. 11. 2024 navrh na zruseni zmény ¢. 1 regulacniho planu
Smrkovice IT (schvalené usnesenim zastupitelstva odpurce dne 1. 2. 2024, ¢ 18/24), ktera
v rozporu s tehdy ucinnym tzemnim planem mésta Pisek zvysila kapacitu rodinnych domu
na plose Z.99 z 48 na 52. Krajsky soud zamitl tento navrh a stejné¢ tak ucinil NSS ve vztahu
ke kasacni stiznosti rozsudkem ze dne 14. 5. 2026, ¢j. 22 As 242/2025-63.

2. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[6] Navrhovatel (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Broji
pfedevsim proti postupu odpuirce pfi pfijimani zmény ¢. 7. Namitl, Ze soucasti zvefejnénych
podkladt pro opakované vefejné projednani nebyla informace o tom, ze se zména ¢. 7 tyka také
k. 4. Smrkovice a plochy Z.99. Z obsahu vzajemné rozporné grafické a textové ¢asti navrhu zmény
uzemniho planu nelze zjistit, zda je dotcena plocha Z.99 skutecné regulovana. Je zfejmé, ze nebyly
splnény nélezitosti dzemniho plinu ve smyslu § 13 vyhldsky ¢. 500/2006 Sb. a zména ¢. 7
je nepfezkoumatelna. Neni pfitom pravda, Zze by se napadenou zménou uzemniho planu neménilo
vnitini uspofadani plochy Z.99. ZvySuje-li se pocet pfipadné umist’ovanych rodinnych domi,
logicky musi dojit 1 ke zméné vnitinfho uspofadani plochy. StéZzovatel ma rovnéz pochybnosti
ohledn¢ kompletnosti podkladu k opakovanému vefejnému projednani podle § 52 starého
stavebnfho zakona. Projektantovi byl dan pokyn k dopracovani dokumentace az po opakovaném
vefejném projednani. Touto skutecnosti se krajsky soud nezabywval.

[7] Stézovatel taktéz namitl, Ze krajsky soud nijak nevazil dopad poruseni § 13 odst. 2 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. do jeho prav. Nezabyval se omezenim prav stézovatele a vefejnosti v piistupu
do procesu prijimani zmény tzemniho planu. Sté¢Zzovateli proto neni mozné klast za vinu, ze nebyl
v prub¢hu pfijimani zmény aktivni. Navic krajsky soud pii posuzovani dostate¢nosti odtivodnéni
zmény ¢. 7 opomnél, ze sté¢zovatel napadl téz zménu regula¢niho planu Smrkovice II. V této
souvislosti namitl, Ze krajsky soud vylozil § 71 odst. 4 starého stavebniho zakona rozporné s jeho
obsahem. Z uvedeného ustanoveni zjevné plyne, ze obec ma povinnost uvést podfizenou uzemné
planovaci dokumentaci (regulacni plan) do souladu s tou nadfizenou (dzemni plan), nikoli naopak.
Odpurce zménil tzemni plan ucelove, aby zamezil napadeni zmény regula¢niho planu ze strany
stézovatele. Ani s tim se krajsky soud nevypofadal.

(8] Stézovatel sdélenim ze dne 3. 5. 2026 informoval NSS, Ze stavebni ufad jiz zacal vydavat
ve véci zmeny €. 7 rozhodnuti o povoleni stavby.

(9] Odpiirce se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Napadeny rozsudek netrpi vytykanymi
vadami, coz podrobn¢ rozvedl ve svém vyjadfen.

[10]  Podle RESIDENCE SMRKOVICE (OZNR) neméla byt stéZovateli piiznina aktivni
legitimace k podani navrhu. Chybi zde casové i mistni sepéti s lokalitou Smrkovice. OZNR
poukazala na pasivitu stézovatele v procesu pfijimani zmény ¢. 7 a nelogi¢nost toho, ze ¢lenové
sté¢zovatele projevili zajem o koupi pozemku v plose Z.99, pficemz soucasné broji proti stavbé
na tomto pozemku. Motivace stézovatele jsou nizké a nejsou hodny pravni ochrany. Jednotlivé
kasa¢ni namitky nejsou ani dévodné, coz OZNR dale rozvedla ve svém vyjadieni.

3. Posouzeni NejvysSsim spravnim soudem

[11]  Pfedne NSS uvadi, ze stézovatel byl aktivne legitimovan k podani navrhu i nyni posuzované
kasacni stiznosti. Stézovatel je spolkem, jehoz ucelem je podle stanov mj. ,,ochrana Zivotniho prostreds,
prirody, krajiny a krajinného razn Smrkovic a prilehlého okoli a ochrana zdjmi obyvatel Smrkovic. Rada
clenu stézovatele pfitom dlouhodobé vlastni pozemky, které piimo sousedi s dotcenou plochou
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7,99, pfipadné¢ se nachazi v jeji tésné blizkosti. Je zde tak zfejmé mistni i ¢asové sepéti. Témto
vlastnikim nelze klast k tizi, Ze se rozhodli prosazovat své zajmy jednotn¢ skrze osobu stézovatele
(stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, body 25-27).

[12]  NSS nesouhlasi se stézovatelem, jenz namita, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Zze krajsky soud reagoval
na veskeré navrhové body. Konkrétné krajsky soud neshledal poruseni § 52 starého stavebniho
zakona spocivajici v pfipraveé navrhu zmény ¢. 7 pro opakované vefejné projednani (body 67, 70).
V bodech 72 az 75 se zabyval poukazem na nalezitosti grafické c¢asti uzemniho planu ve smyslu
§ 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickjch podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zptasobu evidence tizemné planovaci ¢innosti, a dopadem jeho poruseni do prav
stézovatele. Moznost ucasti osadniho vyboru v procesu piijimani (zmény) dzemniho planu krajsky
soud vysvétlil v bodé 89. Soucasné napadeni zmény regulacntho planu Smrkovice II a s tim
souvisejici namitky jsou zohlednény v bodech 5 a 86 az 88. Nékteré namitky jsou vyporadany
strucnéji, avsak to nic neméni na skutecnosti, ze jejich vyporadani napadeny rozsudek obsahuje,
ato zpohledu NSS dostate¢né. NSS dodava, ze pouziti tzv. pétistupniového algoritmu
pro pfezkum opatfeni obecné povahy neni pro spravni soudy povinné (usneseni rozsifeného
sendtu ze dne 12. 12. 2023, ¢j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS, bod 28).

3.1 Ptipustnost navrhu

[13] Byt zadna ze stran fizeni u NSS nebrojila proti pfipustnosti navrhu na zruseni zmény €. 7,
NSS povazuje za podstatné se k této otazce vyjadfit. Dospél totiz k odlisnému nazoru nez krajsky
soud.

[14]  Podle § 103 o. s. . ve spojeni s § 64 a § 120 s. f. s. plati, Ze soud kdykoli za fizeni zkouma,
zda jsou splnény podminky fizeni. Mezi podminky fizeni spada i pfipustnost navrhu (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢&j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudky
NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 2 As 45/2011-64, a ze dne 22. 1. 2026, ¢j. 10 As 161/2025-110, bod 11).

[15]  Odpurce postupoval pii pfijimani a vydani zmény ¢. 7 podle starého stavebniho zakona.
Stézovatel nepodal proti zméné tykajici se plochy Z.99 Zzadné namitky ¢i pfipominky (tvrzené
namitky a pfipominky, které stézovatel uplatnil v procesu pfijimani zmény regulacniho planu
Smrkovice II, samozfejmé nejsou v tomto fizeni nijak relevantni).

[16]  Rizeni u krajského soudu bylo zahajeno 14. 5. 2025, tedy za ucinnosti nového stavebniho
zakona (k tomu viz bod [21] niZe). Podle § 328 uvedeného zakona se tak idi novou pravni apravou.
Novy stavebni zakon pfitom stanovil v § 307 odst. 2 specialni pfipad nepiipustnosti navrhu
na zrueni opatfeni obecné povahy: Ndavrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho idsti je také
nepripustny, obsabuje-li pouge diivody, které navrhovatel nenplatnil v ¥izeni o vydani opatieni obecné povahy, ac tak
ulinit mobl; to neplati, jde-li o opatieni obecné povahy podléhajici posonzent viivii na Zivotni prostieds.

[17]  Citované ustanoveni prekonava dosavadni judikaturu NSS, podle niz navrhovatel mohl
v fizen{ u spravniho soudu (s uréitymi omezenimi) podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy,
1 pfestoze byl v procesu pofizovani opatfeni pasivni a nepodal Zadné namitky ani pfipominky (viz
usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, body
25-32, nebo rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢j. 6 Aos 3/2013-29, body 10-18).

[18]  Vyvstava tak otazka, zda v piipadé opatfeni obecné povahy fakticky vydaného podle
puvodni pravni upravy, jako tomu bylo v této véci, vzniklo navrhovateli pravo podat navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy za podminek stanovenych dosavadni pravni upravou, anebo je
jeho navrh s ohledem na znéni § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona nepfipustny.
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3.1.1 Pouziti §§ 307 odst. 2 nového stavebniho ikona

[19] Této otazce se vénoval Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 9. 2024,
¢j. 41 A 18/2024-101. V bodé 58 tohoto rozsudku dospél k zavéru, ze ,,f 307 odst. 2 nového stavebniho
gdkona je treba vylogit ve prospéch gachovani prava na soudni prezkum tak, Fe opatfenim obecné povahy
ve smystu toboto ustanovent je minéno pouze opatieni obecné povahy vydané azg podle tohoto Zdikona, a nepripustnost
ndvrbu je spojena jen s neuplatnénim divodi, které mobly byt uplatnény v fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy vedenén jig podle nového stavebniho zikona. Tento vyklad ve spojeni s § 323 odst. 9 nového
stavebniho zikona znamend, Ze podminka omezujici pfistup k soudni ochrané stanovena
v § 307 odst. 2 nového stavebniho zikona se uplatni v pfipadech, kdy bylo vefejné nebo
opakované vefejné projednini, pfi némZ mohly byt divody uplatnény, zahdjeno
za ucinnosti nového stavebniho zikona, a navrhovatel si tedy mél byt s obledem na zdsadn, e neznalost
gdkona neomlonvd, védom disledksi spojenych s pripadnoun pasiviton. Tomu by mél pripadné prizprsobit mirn
pozornosti, kteron bude vénovat riredni desce a formulaci pripadnych pripominek (duraz pfidan).

[20]  Z citovaného textu plyne, ze § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona se uzije pouze tehdy,
jestlize dkon (resp. lépe feceno ,,faze®), béhem nc¢hoz bylo mozné vznést davody proti opatieni
obecné povahy, probéhl jiz po ucinnosti nového stavebniho zakona. NSS se s timto zavérem
ztotoziuje a v tomto rozsudku z néj vychazi. Zaveér odpovida systematice a ucelu prechodnych
ustanoveni nového stavebniho zakona (k tomu viz nize). Soucasné v ném nelze spatfovat
nepfiméfeny zasah do pravni jistoty navrhovatele. Byl-li § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona
ucinny v dobé, kdy navrhovatel mohl uplatnit divody proti opatfeni obecné povahy, mél si byt
védom, ze pokud tak neucini, nebude se moci domahat soudni ochrany, nepujde-li o vyjimky
v tomto ustanoveni uvedené (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. L. US 3241/24,
bod 17). Shodny pfistup pfitom NSS zaujal jiz pfi vykladu § 307 odst. 1 nového stavebniho zdkona™
(rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2025, ¢j. 7 As 320/2024-47, ¢.4679/2025 Sb. NSS, bod 33).
NSS i krajsky soud v rozsudku 41 A 18/2024-101 odkédzaly na podporu své argumentace na zaver
Ustavntho soudu v nalezu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. L. US 420/09, podle kterého ,pravidio ,neznalost
pravntho pfedpisu neomlouva ‘ predpoklida, e se dany pravni predpis stal platnym a sicinnym*.

[21] Ve vécech tykajicich se uzemniho planovani pfitom nastala uc¢innost nového stavebniho
zakona dne 1. 7. 2024 (§ 334a odst. 1 nového stavebniho zakona). Vefejné projednani navrhu
zmény ¢. 7 bylo zahdjeno dne 6. 6.2024 (k urcéeni okamziku zahajeni vefejného, piipadné
opakovaného vefejného projednani viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2026, ¢j. 21 As 226/2025-78,
body 34-50), tzn. jesté za ucinnosti starého stavebniho zikona. Uprava navrhu po veiejném
projednani si vyzadala opakované vefejné projednani. To bylo zahajeno dne 21. 10. 2024, tj. jiz
za ucinnosti nového stavebnfho zdkona. Vypusténi maximalni kapacity plochy Z.99, tedy sporna
otazka v této véci, bylo jednou ze zmén, pro které se konalo opakované vefejné projednani. Proto
pravé tato faze pofizovani zmény ¢. 7 je pro ucely posouzeni pifpustnosti stézovatelova navrhu
u krajského soudu stézejni. V ramci opakovaného vefejného projednani nebyla uplatnéna zadna
negativni stanoviska ani zadné namitky ¢i pfipominky (str. 10-11 odivodnéni zmeny €. 7).

[22]  Krajsky soud vbodech 55-57 napadeného rozsudku posoudil piipustnost navrhu
na zruseni zmeény €. 7. Ze skutecnosti, ze vefejné projednani zmény ¢. 7 bylo zahajeno za Gcinnosti
starého stavebniho zdkona dne 6. 6. 2024, dovodil, ze ve vztahu ke zméné ¢. 7 je zapotiebi
aplikovat stary stavebni zakon. Ustanoveni § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona se tak v této
véci neuplatni.

A Podle § 307 odst. 1 nového stavebniho zikona: Zaloba proti rozhodnuti stavebniho iiradu je nepfipustnd, obsabuje-li pouze
skutkové a pravni ditvody, které Zalobce neuplatnil v 1izeni o odvoldni, ac tak ncinit mobl; to neplati, jde-li o Falobu proti rozhodnunti,
které bylo vyddno v #izent zabdjeném 3 moci fivedni, anebo kterym byla povolena stavba podiéhajici posougent viivii na ivotni prostiedi.
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[23]  Krajsky soud tedy bez jakéhokoli vysvétleni pominul probc¢hlé opakované vefejné
projednani, pfestoze jej novy stavebni zakon v § 323 odst. 9 vyslovné oznacuje za jednu z fazi
pofizovani zmény uzemniho planu, kterd urcuje pouziti puvodni, pfipadné nové pravni apravy.
Podle § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona totiz plati, ze bylo-li prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
zdkona zabdjeno vefejné projednani nebo opakované vefejné projednani nivrhu rizemnibo planu
nebo jeho meny nebo regulacnibo planu nebo jeho meény, dokonci se podle dosavadnich pravnich predpissi (daraz
pfidan).

[24] NSS proto pro urceni pfipustnosti navthu musi dale posoudit otazku, zda ma byt
opakované vefejné projednani konané jiz za ucinnosti nového stavebniho zakona vedeno podle
dosavadni pravni apravy, jestlize ,,standardni* vefejné projednani bylo zahdjeno jesté za ucinnosti
starého stavebniho zakona. K této otazce se krajsky soud nijak nevyjadsil a spokojil se s tim,
ze do 30. 6. 2024 bylo zahajeno ,,standardni vefejné projednani. Tim vsak vyloucil jakykoli vyznam
opakovaného vefejného projednani ve smyslu § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona.

3.1.2 Pouziti § 323 odst. 9 nového stavebniho ikona

[25]  Ustanoveni § 323 odst. 9 ve svém nyn¢jsim znéni bylo do nového stavebniho zakona
doplnéno novelou ¢. 152/2023 Sb. Novy stavebni zikon ptivodné obsahoval v tomto smyslu § 323
odst. 8, podle néhoz bylo-li prede dnem nabyti sicinnosti tohoto éakona gahdjeno 3pracovini navrbu sizemniho
Ppldnu nebo jebo mény nebo regulacnibo plann nebo jeho meény, dokonci se podle dosavadnich pravnich predpisi.
Az v dusledku novelizace se § 323 z¢asti vratil do puvodni podoby, jakou mél ve vladnim navrhu
nového stavebniho zikona (snémovni tisk ¢. 1008/0), tehdy jako § 321 odst. 9 ve znéni: Bylo-/i prede
dnem nabyti dicinnosti toboto dikona abdjeno vereiné projedndni nebo opakované vereiné projednani navrbn
szemniho planu nebo jeho meény nebo regulacnibo planu nebo jeho meény, dokonci se podle dosavadnich pravnich
predpisii. Porizovatel gajisti nvedent obsabu ndvrbu porigované sizemné planovaci dokumentace do sonladu s timto
gdkonem a jde-li o podstatnon sipravu, kond se opakované projedndni v rogsabu provedenych siprav. Pri opakovaném
projedndni a vydani se postupuje podle tohoto Zdakona.

[26]  Duvodova zprava k pavodnimu navrhu zakona ¢. 283/2021 Sb. k § 321 odst. 9 uvadi: ,, Toz

prechodné ustanoveni se vtabuje na navrh sizemmnibo plann nebo jeho mény nebo regulacniho planu nebo jebo meény
v pripade, kdy jig bylo ukonieno spolecné jedndni s dotcenymi orgdany, ndvrh byl na zakladé jejich stanovisek
a pripominek vereinosti upraven a bylo zahdjeno vereiné projednani. Ustanovent se vztahuje i na pripady,
kdy vefejné projednani jiZ probéhlo a po ném bylo nutné provést podstatnou tipravu navrhu
a bylo zahdjeno opakované vefejné projednini. V téchto piipadech se projednini dokonci
podle dosavadnich privnich pfedpisi. Nasledné porizovatel vidy zajisti uvedeni obsabn navrhu
porizované rizemné planovaci dokumentace do souladu s timto Zdikonem a jednd-li se o podstatnou sipravu, kond
se opakované projedndani v rogsabn provedenych riprav. Pri opakovaném projedndni a vydini se jig postupuje podle
tohoto zakona.” (duraz piidan) NSS je pfesvédcen, ze zvyraznéna pasaz citované divodové zpravy
odkazuje na opakované vefejné projednani, které bylo (shodné jako ,standardni” vefejné
projednani) zahajeno prede dnem nabyti sicinnosti nového stavebniho zakona, a proto se ma dokoncit
wpodle dosavadnich pravnich predpisi. Takto to alespon plyne ze znéni vladntho navrhu § 321 odst. 9.

[27]  Dutvodova zprava k novelizujicimu zakonu ¢. 152/2023 Sb. spole¢né ke zménam v § 323
wvadi, ze: ,,Upravou dochazi k jednoznacnémn stanovens, jak. se v rimei procesu poiizovani sizemné planovaci
dokumentace navaguje na novon prdavni sipravu v jednotlivyeh fazich procesu. Byt toto bylo obsabem jig viddniho
ndvrbu stavebnibo dkona, v Poslanecké snémovné doslo k uplatnéni pogmeéniovaciho navrhu, ktery v 3asadeé stanovil,
e vsechny dizemné planovaci dokumentace, n nichg bylo zahdjeno pracovini navrbu, se dokont? podle dosavadnich
privnich predpisi. To se jevi jako nevhodna riprava. (...) Postup podle dosavadnich priavnich predpist
je ucelny ve chvili, kdy je proces jiZ v zivérecné fizi a neni tedy vhodné, aby byla
vyZadovina uprava navrhu (mnohdy vyzZadujici nové projednani).” (dtraz pfidan) Konkrétne
k § 323 odst. 9 davodova zprava uvadi: ,,Doslo-li prede dnem nabyti sicinnosti tohoto ikona k ahdjeni
verejného projednani (1. bylo vybldseno datum a misto kondni vereiného projedndni), dokonci se proces projedndni
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zeela podle dosavadnich pravnich predpisi. To se obdobné vztahuje také na pfipady, kdy doslo
k zahdjeni opakovaného vefejného projednani‘‘ (duraz pridan)

[28]  Ze zvyraznénych pasazi obou duvodovych zprav je zfejmé, ze se shoduji v tom, ze %%
okamzik zahajeni opakovaného vetejného projednani (nikoli jen vefejného projednani) je urcujici
pro to, zda se pro samotné opakované vefejné projednani a nasledny schvalovaci proces tzemniho
planu (nebo jeho zmény) pouzije pravni uprava podle starého, nebo nového stavebniho zakona.

[29]  Opacny vyklad by ostatné vedl k tomu, ze by slova nebo opakované vereiné projedndni byla
v § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona zbyte¢na. Na tom, zda a kdy bylo zahajeno opakované
vefejné projednani, by vibec nezilezelo, nebot’ kazdému takovému opakovanému vefejnému
projednani vzdy pfedchazi ,,standardni vefejné projednani. Druha ze skute¢nosti, které jsou podle
pfechodného ustanoveni rozhodné, by tedy nikdy nemohla nastat, aniz by pfedtim nastala ta prvni,
ktera by vsak vzdy méla prioritni vyznam.

[30] K odlisnému vykladu § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona ov§em dospél jak komentaf
(doposud jediny) k novému stavebnimu zakonu (Bursikova, L.; Korbel, F.; Cerny, P.; Lachmann,
M.; Roztocil, A.; Bohadlo, D. a kol. Stavebni zdkon. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2025), tak
metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj k postupu pofizovani dzemnich pland a jejich
zmén po 30. 6. 2024. Citovany komentaf uvadi, ze v pfipadé¢ zahajeni vefejného projednani do dne
ucinnosti nového stavebniho zakona se ma postaru dokoncit cely proces potizovani véetné piipadného
opakovaného verginého projedndni. Stejny nazor zastava i ministerstvo v metodickém sdéleni, kde se
pro pfipad dprav navrhu po vefejném projednani uvadi, Ze navrh se v rozsahu uprav projedna
na opakovaném vefejném projednani, pfi kterém se postupuje obdobné podle § 52 starého
stavebntho zakona (bod 14 metodiky). Metodické sdéleni obecné vychazi z toho, ze bylo-li vefejné
projednani zahajeno do 30. 6. 2024, dokondi se cely zbyvajici postup pofizovani uzemniho planu
nebo jeho zmény podle starého stavebniho zakona (bod 11 a nasl.). NSS na tomto misté pfipomina,
ze komentafova literatura ani metodicka sdéleni pro néj nejsou zavazna (rozsudek NSS ze dne
25.8. 2022, ¢. 6 Ads 138/2022-37, ¢. 4389/2022 Sb. NSS, bod 15, ¢i ze dne 16. 8. 2010,
¢j. 2 Afs 53/2010-63, bod 18).

[31] Komentaf opira svuj vyklad mj. o skute¢nost, ze komentované ustanoveni pouziva v odst. 9
spojku ,,nebo®, pred kterou neuvadi carku. ,,Z gramatického hlediska je tedy timto ustanovenim vyjadrena
volba mezi dvéma eventualitams, které json libovolné zamenitelné, a je jedno, kterd 3 téchto dvon variant bude platit,
a v konelném disledku mobhou nastat i obé. Komentovany odstavec proto neobsabuje pomér vylutovaci, ktery by
vyjadroval rejmy protiklad a podporoval viklad, Se v pripadé, Fe je nutné konat opakované vereiné projednant,
pak zahdjeni veregného projedndni podle dosavadnich predpisii pro dicely tohoto prechodného ustanoveni nemdi
vyznam, respektive se pri opakovaném vereiném projedndni bude postupovat podle nového stavebnibo dikona.*
S timto vykladem NSS nesouhlasi. Absence ¢arky pred spojkou ,,nebo® skutecné dava najevo,
ze nastat mohou ob¢ moznosti — n¢kdy prob¢hne jen vefejné projednani, nékdy i opakované
vefejné projednani. Ob¢ uvedené faze pofizovani tzemniho planu pfitom vymezuji okamzik, podle
kterého se urci pouzitelna pravni aprava. Naplnéni kterékoli z hypotéz, které pfedvida § 323 odst. 9
nového stavebniho zakona (tj. zahdjeni vefejného projednani prede dnem ucinnosti nového
stavebntho zdkona nebo zahdjeni opakovaného vefejného projednani prede dnem ucinnosti
nového stavebniho zadkona), vede k aktivaci dispozice (dokonéi se [Gzemn{ plan nebo jeho zménal
podle dosavadnich pravnich pfedpist). To znamena, ze pasaze ,,bylo-li prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
gdkona Zahdjeno™ a dokonl? se podle dosavadnich pravnich predpisi® se vztahuji shodné k okamziku
zahdjeni vefejného projednani i okamziku zahdjeni opakovaného vefejného projednani
(stov. rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 29. 8. 2017, &. 5 As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb.
NSS, body 16-19). Pfitomnost ¢arky by naopak naznacovala, ze okamzik urcujici pravni apravu lze
vztahnout pouze k jedné z téchto fazi, aniz by vsak z ustanoveni bylo zfejmé, kterou z téchto fazi
zvolit; vefejné projednani totiz nastane vzdy, a to jako prvni v pofadi, opakované vefejné
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Tim by se opét stala nadbytecnymi slova ,,nebo opakované verejné projednéni.

[32]  NSS nesouhlasi ani s tim, Zze vefejné projednani je natolik pokrocilou fazi, ze by jiz po ni
nebylo ucelné upravit navrh tzemniho planu a postupovat podle nového stavebniho zakona, jak
komentaf taktéz uvadi. Jako dostatecné pokrocilou fazi lze podle nazoru NSS oznacit az okamzik,
kdy je ukoncena faze vefejného, resp. opakovaného vefejného projednani a je jiz nepochybné,
ze navrth nebude podstatné upravovan. Az v tento okamzik se proces pofizovani ocitd ve své
zavérecné fazi, kdy by jiz nedavalo smysl, aby se navrh upravoval podle nového stavebniho zakona.

[33]  Jak NSS opakované¢ zduraznil, pokud by se pfiklonil ke komentafovému vykladu, potvrdil
by, ze slova ,,mebo opakované veregné projedndni jsou v § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona
nadbytecna. To jisté zakonodarce nezamyslel. Tvorba zbytecnych ustanoveni neni slucitelna
s pfedpokladem rozumného zakonodarce, z né¢hoz se pii vykladu pravnich pfedpisi vychazi.
V pochybnostech vyklad nema vést k vysledku, podle kterého pro urcita pravidla vzhledem k jejich
vztahu k ostatnim pravidlim nezbude Zadny prostor pro jejich pouziti.

[34]  Vefejné projednani lze chapat jako fazi, tedy jako urcity procesni usek pfi pofizovani
uzemniho planu, ktery zacina okamzikem zahdjeni a kondi lhiatou pro podavani namitek
¢i pfipominek a stanovisek dotcenych organu (§ 52 odst. 3 starého stavebniho zakona; viz téz § 97
nového stavebniho zakona, podle néhoz jiz neni mozné podavat namitky). Uéelem vefejného
projednani je totiz nejen seznamit vefejnost s navthem uzemniho planu, ale i umoznit nad nim
vefejnou debatu a shromazdit namitky a pfipominky (§ 22 starého stavebniho zakona a k tomu
napt. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, bod 625
anasl; viz téz § 96 a nasl. nového stavebnfho zdkona). Stejny smysl ma i opakované vefejné
projednani. To se vsak uskute¢ni pouze v piipade podstatnych zmén navrhu (§ 53 odst. 2 starého
stavebnfho zakona; viz téZ § 103 odst. 3 nového stavebniho zakona). Nejedna se tedy o marginalni
¢i nevyznamné upravy. Pravé pokud je uprava podstatna, je tieba vefejné projednani v rozsahu
provedenych uprav navrhu zopakovat, a v takovém pfipadé maji dotéené subjekty opét pravo
uplatnit namitky a podat pfipominky, ty se vsak musi tykat provedenych uprav (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢j. 50 A 15/2014-50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS, nebo
rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 8 As 121/2015-53, bod 35). Rovnéz z téchto divodi povazuje
NSS za logické, aby se rozhodna pravni aprava urcovala nejen podle zahédjeni vefejného projednani,
ale téz opakovaného vefejného projednani. Predmétem opakovaného vefejného projednani muze
byt mnohdy rozsahla zména navrhu tzemniho planu.

[35] Z davodu vyse predestfenych NSS dospél k zavéru, ze opakované vefejné projednani
ve smyslu pfechodného ustanoveni § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona ma svij samostatny
vyznam a jako takové je rozhodujici pro urceni, zda se od okamziku zahajeni opakovaného
vefejného projednani pouzije rezim staré¢ho, nebo nového stavebniho zdkona. NSS tento zaver
ucinil nejen s ohledem na vyklad jazykovy, ale téz systematicky — navaznost jednotlivych fazi
v pfechodném ustanoven{ § 323 nového stavebniho zakona, historicky a teleologicky — zkoumani
umyslu zakonodarce z davodovych zprav a srovnani ucelu vefejného a opakovaného vetejného
projednan{ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97).

[36]  Z § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona tak lze a contrario dovodit, ze: doslo-li k zahajeni
vetejného projednani nebo opakovaného vetejného projednani ag po dni nabyti sicinnosti nového
stavebnfho zakona, dokonci se proces projednani tzemniho planu a nasledny schvalovaci proces
podle tohoto zakona (zavér, ze se od okamziku zahajeni vefejného projednani nebo opakovaného
vetejného projednani dokondi ey proces pofizovani uzemniho planu nebo jeho zmény podle
urcené pravai upravy, potvedil rozsudek 21 As 226/2025-78, body 51-52).
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3.1.3 Pouziti predehozich zdavéri v nyni posuzovaném pripadé

[37]  V nynéjsi véci bylo zahajeno vefejné projednani dne 6. 6. 2024. Nasledn¢ se vSak konalo
opakované vefejné projednani, pfi kterém bylo projednavano zde sporné vypusténi omezeni
kapacity plochy Z.99. Opakované vefejné projednani bylo zahajeno az po dni uc¢innosti nového
stavebnfho zakona dne 21. 10. 2024. Na fazi opakovaného vefejného projednani i naslednou
schvalovaci fazi pofizeni zmény ¢. 7 tak dopadal novy stavebni zakon a s nim i jeho § 307 odst. 2.

[38]  Pouziti § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona je pfimo v tomto ustanoveni podminéno
tfemi pfedpoklady: 1) navrhovatel neuplatnil v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy zadné
duvody proti tomuto opatfeni; 2) navrhovatel mohl uplatnit davody; 3) opatfeni nepodléhalo
posouzeni vlivi na zivotni prostfedi.

[39]  Prvni a tfetf z uvedenych podminek jsou v této véci splnény. Z odavodnéni zmény ¢. 7
je zfejmé, ze v ramci opakovaného vefejného projednani nebyla uplatnéna zadna negativni
stanoviska ani zadné namitky ¢i pfipominky a ze opatfeni nepodléhalo posouzeni vlivi na zivotni
prostfedi (str. 10-11 a str. 27 odtivodnén).

[40]  Druhou z podminek je nutné blize posoudit. St¢zovatel v kasacni stiznosti namitl, ze mu
bylo znemoznéno se proti zméné tykajici se plochy Z.99 branit. Poukazal na to, ze z mapovych
podkladt k navrhu pro opakované vefejné projednani neni zfejmé, ze se zména €. 7 tyka téz plochy
7.99. Stézovatel je presvédcen, ze mezi textovou a grafickou casti k napadené zméné uzemniho
planu panuji rozpoty a odpurce porusil § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. (pozn. NSS — vyhliska
byla zrusena k 1. 1. 2024 a nahrazena novym stavebnim zakonem).

[41]  Podle § 13 odst. 2 véty posledni vyhlasky ¢. 500/20006 Sb. se ve vykresech vyznaci hranice feseného
rizemi [ptipadné viz téz ptiloha 8 ¢ast I odst. 3 pism. a) bod 1 nového stavebniho zakona: Grafickd
cast digemniho plann obsabuje vikres dakladnibo clenéni rizemi, ktery obsabuje vyznacleni hranice reseného sigemt.).
Graficka ¢ast navrhu zmény ¢. 7 pro opakované vefejné projednani neobsahovala vyznaceni plochy
2.99, ktera byla pfedmétem opakovaného vefejného projednani. NSS se vsak ptiklani k zavéru
krajského soudu, podle n¢hoz neni mezi textovou a grafickou casti rozpor. Ve véci je podstatné,
ze v ptipadé plochy Z.99 doslo pouze k vypusténi regulativu, jimz se urcovala intenzita vystavby
v dané plose. Tato zména nijak neovlivnila hranice plochy Z.99, jeji prostorové (neboli vnitini —
slovy krajského soudu) uspofadani a ucelové urceni (bod 74 napadeného rozsudku). Stanoveni
podminek prostorového usporadani, na jehoz udajnou zménu stézovatel upozorfiuje, ostatné spada
pod textovou ¢ast uzemniho planu [viz ptiloha 7 ¢ast I odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.;
shodné pak pifloha 8 ¢ast I odst. 1 pism. f) nového stavebniho zakona]. V grafické ¢asti se nijak
nevyznacuje (stov. pfiloha 7 ¢ast I odst. 4 téze vyhlasky; ptipadné piiloha 8 ¢ast I odst. 3 nového
stavebnfho zdkona). Textova ¢ast navrhu ve své vyrokové ¢asti (bod 8) obsahovala informaci
o zméné tykajici se plochy Z.99. Tato zména byla odivodnéna v zavéru bodu 8.1 na strané 20
navrhu tim, ze pro toto Uzemi je zpracovany regulac¢ni plan Smrkovice II, jenz provéfil kapacitu
uzemi a stanovil kapacitu zastavitelné plochy. Skutec¢nost, Zze se zména ¢. 7 tyka téz plochy Z.99,
byla nepochybné¢ zfejma z textové ¢asti navrhu zmeény pro opakované vefejné projednani, ktera
byla vefejnosti, tedy i stézovateli, dostupna prostfednictvim afedni desky Méstského ufadu v Pisku.

[42]  Krajsky soud spravné vyporadal téz namitku tykajici se projednani zmény tzemniho planu
s osadnim vyborem (bod 89 napadeného rozsudku). Podle § 121 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni ztizend), je osadni vybor opravnén a) predklidat astupitelstvu obce, radé obce a vyborsim
ndvrhy tikayici se rogvoje (asti obce a rozpoctu obce, b) vyjadiovat se & ndavrbim predklidanym astupitelstvn obce
a radé obce k rozhodnuti, pokud se tikaji ldsti obee, ¢) vyjadiovat se k pripominkdm a podnétim predkladanym
obéany obce, kter? json bhldseni k trvalémn pobytu v cdsti obee, organiim obce. Podle odst. 2 poFida-li predseda
osadnibo vyborn na aseddani Zastupitelstva obce o slovo, musi mu byt udéleno. 7. citovaného ustanoveni ani
jiného relevantniho pravniho pfedpisu neplyne povinnost obce, aby osadnimu vyboru predkladala
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navrh uzemniho planu nebo jeho zmény k projednani. Osadni vybor mohl k navrhu zmény ¢. 7
predkladat sva vyjadfeni a reagovat na pfipominky a podnéty ob¢ant obce, jak ustanoveni predvida.

[43]  Skutecnost, ze pozvanka k opakovanému vefejnému projednani byla ucinéna s odkazem
na stary stavebn{ zakon, nelze povazovat za objektivni davod, pro ktery by bylo mozné omluvit
procesni pasivitu stézovatele. Pozvanka byla fadné zvefejnéna, a stézovatel tak mél moznost
se proti zménam, které byly pfedmétem opakovaného vefejného projednani, aktivné branit.

[44]  VSechny podminky pouziti § 307 odst. 2 nového stavebnfho zakona jsou v této véci
splnény. Z tohoto divodu by NSS mél pfistoupit ke zruseni rozsudku krajského soudu a navrh
odmitnout namisto néj podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s, a to ve znéni
ucinném od 1. 1. 2026 (¢l. XI bod 1 zakona ¢. 314/2025 Sb.), nebot’ stézovateltiv navrh na zruseni
zmény ¢. 7 byl od pocatku nepfipustny podle § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona. Tim, ze
krajsky soud tak neucinil a navrh vécné projednal, zatizil fizeni zmatecnosti, jelikoz ve véci chybély
podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. K této vadé NSS pfihlizi i bez kasacni namitky
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Takovy postup by vsak byl v nynéjsi véci v rozporu s ustavné zaru¢enym
pravem na soudni ochranu.

3.1.4 Ustavnéprivni limity

[45]  Ustavni soud opakované uvedl, Ze pokud soud svym procesnim postupem vyvola
v ucastnicich fizeni legitimni ocekavani, ze k jejich podani bude pfihlizeno nebo ze bude
projednano, poziva toto legitimni ocekavani pravni ochrany (nilezy ze dne 20. 1. 2015,
sp. zn. I1. US 3157/14, bod 20, nebo ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. IIL. US 2373/21, body 27 a 31).
Obdobné k legitimnimu ocekavani acastnika zalozenému procesnim postupem soudu pfistupuje
i judikatura NSS (rozsudky ze dne 18. 2. 2022, ¢j. 1 As 354/2021-27, bod 30, nebo ze dne 5. 5. 2023,
¢j. 5 As 37/2022-24, body 15-16). Tyto zavéry lze vztihnout téz na spravni organy, které svym
procesnim postupem zalozily legitimni ocekavani ucastnikt. Z prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a z principu duvéry jednotlivee ve spravnost akta
vefejné moci ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky ,,oyphivd povinnost orginii veiejné moci,
aby pri posouzent toho, da urity procesni prostiedek ochrany prava byl poddn idné a vias, respektovaly princip
diivéry jednotlivee ve spravnost akti vereiné moci. To gnamend, Ze ricastnikovi 17zent nesmi byt na signn, pokud pri
vyugiti takového prostiedku proti rozhodnuti organu verejné moci postupoval v dobré vite ve spravnost v ném
obsageného nesprivného poncens (nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11,
bod 18).

[46]  Odpurce postupoval pii pofizovani i schvaleni zmény ¢. 7 podle starého stavebniho zakona;
stejné tak vyhlaska o opakovaném vefejném projednani obsahovala pouceni v souladu se starym
stavebnim zakonem. Krajsky soud v napadeném rozsudku bez velkych pochyb uzaviel, ze odpurce
postupoval spravné, jestlize vydal zménu ¢. 7 podle starého stavebniho zakona. Ze spisu nevyplyva,
ze by néktera ze stran v prubchu fizeni o zméné ¢. 7 nebo fizen{ u krajského soudu ¢i NSS brojila
¢i se jakkoli vyjadfovala proti tomu, ze proces vydani zmeény ¢. 7 probihal podle puvodni pravni
upravy. Stézovatel v navrhu upozornil, Ze zména ¢. 7 byla vydana jest¢ podle starého stavebniho
zakona, a proto se na ni nevztahuje § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona. Dodal, Ze 1 kdyby
ve véci mél byt pouzit novy stavebni zdkon, stézovatel nemél faktickou moznost uplatnit
pfipominky, nebot’ nebyl o zmén¢ tzemntho planu fadné informovan.

[47]  Odputrce i stézovatel tak byli po celou dobu piipravy zmeény ¢. 7 v pfesvédceni, ze je
pii jejim vydani spravné postupovano podle starého stavebniho zakona. Tento zdkon ani soudni
fad spravni pfitom nestanovi, ze by uplatnéni namitek ¢i pfipominek v fizen{ o vydani opatfeni
obecné povahy bylo podminkou piipustnosti soudniho pfezkumu tohoto opatfeni (tuto podminku
zavedl az novy stavebni zakon v § 307 odst. 2). Proto stéZzovatel, jenz byl pfi pofizovani zmény
uzemniho planu vedeného v rezimu starého stavebniho zakona procesné pasivni, mohl byt
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po celou dobu v pfesvédceni, ze bude moci v fizeni pfed soudem uplatnovat veskeré navrhové
body tzv. pétikrokového algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, vyjma bodu posledniho,
kterym je pfezkum z hlediska proporcionality, tj. pfiméfenosti vysledné regulace.

[48]  Pokud by NSS nyni odmitl navrh na zruseni zmeény ¢. 7 s ohledem na § 307 odst. 2 nového
stavebnfho zakona namisto krajského soudu, porusil by jednu z ustavnich zasad spravedlivého
procesu, tj. pravo na piistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
NSS proto vécné posoudil veskeré kasacni namitky stézovatele.

3.2 Posouzeni kasacnich namitek
3.2.1 Postup odpiirce pri porigovani gmény & 7 digemniho planu

[49] K namitkam, Ze bylo stézovateli znemoznéno, aby se branil proti zméné tykajici se plochy
2.99, se NSS vyjadiil v predchozich bodech 42 az 44.

[50] K obecné namitce, ze dokumentace navrhu zmény ¢. 7 nebyla k opakovanému vefejnému
projednani predlozena ,,ve stavu, ktery je predpokladan podle § 52 starého stavebnibho zdikona“, NSS
odkazuje na vyjadfeni odpurce ke kasacni stiznosti, se kterym souzni. Odpurce na str. 9 vyjadieni
vysvétlil, ze po opakovaném vefejném projednani byly do finalntho navrhu zmény ¢. 7 doplnény
kapitoly odivodnéni a drobné textové upravy, které nemély zadny dopad na obsah projednavané
zmeény. Takovy postup je bézny. NSS pripomina, ze nepodstatné zmény nevyzaduji opakované
vefejné projednani (§ 53 odst. 2 starého stavebnfho zakona).

3.2.2 Nesoulad rizemnibo a regulainibo plinn

[51]  Stézovatel dale namitl, Ze regulacni plan Smrkovice neni v souladu s tzemnim planem
mésta Pisku, a to v ¢asti stanovujici maximalni kapacitu vystavby v plose Z.99. Krajsky soud popftel
obsah § 71 odst. 4 starého stavebniho ziakona. Z ustanoveni plyne povinnost obce uvést
podiizenou tzemné planovaci dokumentaci do souladu s tou nadfizenou, nikoli naopak, jak to
ucinil odpurce.

[52] NSS uvadi, ze tato namitka ma své misto pfedevsim v fizeni o regulacnim planu
Smrkovice 11, ktery stanovil kapacitu zastavitelné plochy Z.99 az na 52 parcel pro rodinné domy
(pavodni uzemni plan Pisek umoznoval vystavbu pouze 42 rodinnych domu).

[53]  Stézovatel vznesl obdobnou namitku i v fizenf sp. zn. 22 As 242/2025 ve véci zmény €. 1
regulacniho planu Smrkovice II. NSS vysvétlil, Ze dzemni plan je zavazny pro pofizeni a vydani
regulacniho planu. To vsak neznamena, ze uprava obsazena v regulacnim planu musi pfesné
zrcadlit upravu obsazenou v izemnim planu. Podstatné je, aby regulacni plan respektoval koncepci
vymezenou tzemnim planem. Tu muze dopliovat a upfesniovat, aniz by to vedlo k rozporu mezi
uzemné planovacimi dokumentacemi. Ten by nastal v pfipadé, pokud by regulacni plan pfinesl
zcela novou regulaci, se kterou tzemni plan nepocita (viz bod 46 rozsudku 22 As 242/2025-63,
¢i téz rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 9 Aos 2/2013-118, body 38-39). To v posuzovaném
pfipadé¢ nenastalo. Regulacni plan pouze zpfesnil pocet stavebnich parcel, a to v ramci mantinela
stanovenych uzemnim plinem (rozsudek 22 As 242/2025-63, body 55-56). V této souvislosti
zmena ¢. 7 tzemniho planu Pisek pro nadbytecnost vypustila index k plose Z.99, jenz upravoval
mnozstvi rodinnych domu na dané plose (str. 25 odavodnéni zmény €. 7).

[54] Regulacni plan Smrkovice II a tzemni plan Pisku tak nelze povazovat za vzajemné
rozporné (22. senat v bodé 57 svého rozsudku poukazal téZ na to, ze idaje o maximalni kapacité
vymezenych ploch v izemnim planu jsou pouze orientacni a uréené zejména pro dimenzovani
dopravni a technické vybavenosti; to potvrzuje i odpurce v zavéru str. 7 vyjadfeni k navrhu). Nadto
NSS ve své pfedchozi judikatufe dovodil moznost, aby se obec do wurcité miry odchylila
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od nadfazené tizemné planovaci dokumentace. Ta totiz ze své povahy byva zpravidla obecna a je
na dokumentaci nizstho stupné, aby ji vhodné konkretizovala. Odchylku je vsak nutné dostatecné
zdavodnit (rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2011, ¢j. 8 Ao 6/2011-87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS, body
73-77, a ze dne 14. 5. 2025, ¢j. 10 As 19/2025-45, bod 18).

[55]  Odputrce na str. 25 odivodnéni zmény ¢. 7 uvedl, Ze regulacni plan Smrkovice I provéfil
kapacitu uzemi s ohledem na vyméru zastavitelné plochy Z.99 cca 7,15 ha. Pii odec¢tu plochy nutné
pro umisténi komunikace (cca 0,85 ha) zbyva vymeéra cca 6,3 ha. Pro plochy individualniho bydleni
je vuzemnim planu stanovena minimalni vyméra pozemkd 800 m* proto by bylo mozné
v idedlnim pfipadé situovat do zastavitelné plochy Z.99 az 80 pozemku. Regulacni plan vsak
zptesnil vyuzitelnost uzemi optimalné a hospodarné na 52 pozemkt. Odpurce tak objasnil, jakym
zpusobem regulacni plan posoudil kapacitu sporné plochy. Z divodu, ze kapacita plochy
je dostatecné upravena regula¢nim planem, vypustil z uzemniho planu regulativ maximalni kapacity
plochy. Takové zdavodnéni je dostate¢né a logické.

[56]  NSS uzavira, ze neshledal rozpor mezi tzemné planovacimi dokumentacemi.
4. Zavér a naklady fizeni

[57]  Stézovatelovy namitky nebyly davodné, proto NSS jeho kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 véty posledni s. f. s.).

[58] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Stézovatel nemél ve véci uspéch, nahrada nakladd fizeni mu proto nenalezi.
Odpurci, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti piisluselo, v tomto
fizeni nevznikly Zadné naklady vymykajici se jeho bézné ufedni ¢innosti.

[59] O naroku osoby zucastnéné na fizeni na nahradu nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s., a to ve znéni ucinném do 31. 12. 2025 (¢l. XI bod 3 zakona
¢. 314/2025 Sb.). Osoba zucastnéna na fizeni by méla pravo na nihradu jen téch naklada fizeni,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. To v této véci nenastalo.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 11. éervna 2026

L.S.
Ondftej Mrakota v. r.
pfedseda senatu



