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Vyvéseno dne: 11. 6. 2026
Svéseno dne 25. 6. 2026

Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcti  JUDr. Tomase Herce aJUDr. Radana Malika v pravni véci  Zalobkyné:
FCC Regios, a.s., se¢ sidlem [jholiéky 215, zastoupena Mgr. Martinem Randou, LL.M.,
advokatem se sidlem Truhldfskd 1104/13, Praha 1, proti zalovanému: Ministetstvo Zivotniho
prostfedi, se sidlem VrSovicki 1442/65, Praha 10, prod rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 27. 9. 2023, ¢.j. MZP/2023/500/1098, ve znéni opravného rozhodnuti
ze dne 25. 10. 2023, ¢&.j. MZP/2023/211/2148, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2025, ¢. j. 18 A 73/2023-90,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.1.2025, ¢.j.18 A 73/2023-90,

se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2023, ¢&.j. MZP/2023/500/1098, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 25.10.2023, ¢.j. MZP/2023/211/2148, se ru$§i

avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 32 611,40 K¢, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Martina Randy, LL.M., advokata se sidlem
Truhlafska 1104/13, Praha 1.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Véc se tyka pfestupku podle § 37 odst. 4 zikona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani zneciSténi, o integrovaném registru znecist'ovani a ozméné¢ nckterych zakonu
(zakon o integrované prevenci), ve znéni ucinném do 31. 12. 2023, jehoz se méla pravnicka osoba
provozujici skladku dopustit tim, ze tak cinila v rozporu s integrovanym povolenim (nebude-li
uvedeno jinak, bude uvedeny zédkon dile citovan vidy v tomto znéni). Resena je zejména otézka,
zda integrované povoleni tykajici se provozu skladky dostate¢né urcit¢ vymezilo maximalni
(neptekrocitelnou) vyskovou koétu, ktera by se uplatnila jiz v prvni fazi provozu skladky
s tim, Ze pfi jejim dovrSeni by provozovatel byl povinen skladku (jeji pfislusny sektor) uzaviit.
Vtomto ohledu se plné uplatni pravni nazor vysloveny v nilezu Ustavniho soudu
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ze dne 11. 3. 2026, sp. zn. IL. US 3169/25, ktery se tykal stejné povinnosti téze provozovatelky
skladky, byt’ ve vztahu k jinému ¢asovému obdobi.

(2] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) je podnikatelkou v oblasti nakladani s nebezpe¢nymi
odpady a provozovatelkou zafizeni ,,Skkidka S-003 REGIOS v k4. Uboliky“ (dale
jen ,,skladka®), umisténého na adrese jejtho sidla na zakladé integrovaného povoleni Krajského
ufadu Stfedoceského kraje (dale jen ,,krajsky urad”) ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 112484/2007 /KUSK
OZP/St, ve znéni pozdéjich zmén (dale jen ,,integrované povoleni®).

[3] Pro ucely dalstho vykladu Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS%) jiz na tomto misté
podotyka, ze odstraniovani odpadu sklidkovanim upravuje zikon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech.
Podle néj sestava provoz skladky ze tif fazi, které lze vyjadfit nasledovné — v prvni fazi se provadi
odstranéni odpadu jeho fizenym uloZzenim na urovni terénu nebo pod urovni terénu, ve druhé
tazi se provadi jeji uzavieni a rekultivace a ve tfeti fazi se provadi nasledna péce o skladku, aniz
by bylo nakladano s odpady [srov. § 37 odst. 2 az 5 zakona o odpadech; difve § 4 odst. 1 pism. j)
az 1) zakona ¢.185/2001 Sb., o odpadech azméné nekterych dalsich zakonu, ucinny
do 31. 12. 2020].

[4] Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (ddle jen ,,prvostupfiovy spravni organ®) provedla
na skladce ve dnech 28. a 29. 6. 2021 periodickou kontrolu dodrzovani povinnosti integrovaného
povoleni, jejiz  zavéry sepsala do  protokolu o kontrole ze dne 18.1.2022,
& j. CIZP/41/2022/875. Béhem kontroly identifikovala v sektorech ¢ 2 a3 TV. etapy skladky
plochu o viméfe 4 255 m* nachazejici se mezi odplyfiovacimi studnami P86, P88, P85, P81, P77,
P78, P82 a P79 (dile jen ,,zajmova plocha®), ktera vykazovala rozsahlejsi plotny s nepfekrytymi
odpady stfidajici se s misty cerstvé zhutnénymi kompaktorem.

[5] V navaznosti na kontrolni zjisténi prvostupniovy spravni organ zahajil se stézovatelkou
pfestupkové fizeni arozhodnutim ze dne 10.3.2023, ¢.j. CIZP/41/2023/1734 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), ji uznal vinnou ze spachani pfestupku podle § 37 odst. 4 zakona
o integrované prevenci. Za tento pfestupek ji podle § 37 odst. 6 pism. b) tohoto zakona ulozil
pokutu ve vysi 1 800 000 Ke.

(6] Prestupek spocival v poruseni povinnosti provozovat zafizeni v souladu s integrovanym
povolenim, kterou stanovi v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci. Stézovatelka
méla minimalné dne 28. 6. 2021 porusit nasledujici podminky integrovaného povoleni:

- zavaznou podminku B.1, kterd zni: ,,Bexprostriedné po unkonceni ukliddani odpadii do _jednotlivych
Sektorii skladRy (doviseni maximalni koty) bude nzavien prislusny sektor. Celkova rekultivace sklddky
bude zahdjena nejpozdéji do 3 let po unkonceni sklidkovini.; poruseni mélo spocivat v tom,
ze stézovatelka neméla v dobé kontroly sektory ¢. 2 a 3 IV. etapy skladky uzavfené, byly tam
nadale hutnény a piekryvany dalsi navezené odpady, ato ipfesto, ze tam stézovatelka
jiz dovrsila a pfekrocila maximalnf kétu pro vystavbu skladky 334,5 m n. m. podle stavebniho
povoleni IV. etapy skladky a souvisejici projektové dokumentace;

- zavaznou podminku C.2.7, kterd zni: ,,Pro uklidini odpadsi bude vyusgivand co nejmensi plocha
$logisté na télese skladky.”; poruseni mélo spocivat v tom, ze pro ukladan{ odpadt na skladce
nebyla v dobé kontroly prvostupniového spravniho organu vyuzivana co nejmensi plocha
slozisté na télese skladky, a to s ohledem na nalez zajmové plochy;

- zavaznou podminku C.2.9, kterda zni: ,,Mnogstvi a letnost prekryvu odpadii inertnim materidlem
bude takové, aby byl zajistén bezproblémovy provoz garizeni; poruseni mélo spocivat v tom,
ze piekryv inertnim materidlem v rozsahu zajmové plochy byl v dobé kontroly nedostatecny.
Zajmova plocha vykazovala rozsahlejsi plotny s nepfekrytymi odpady, které se stiidaly
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s misty cerstvé zhutnénymi kompaktorem — nebyl tak zajistén bezproblémovy provoz
zvySenym rizikem miry nezadoucich dletd odpadu ze skladky a zvysenou mirou produkce
obtézujictho zapachu a nezadouci expozice odpadu ptactvu;

- zavaznou podminku C.2.12, kterd zni: ,,Pro prekryy ulogeného a ghutnénébo odpadu zajisti
provozovatel dostateiné mnogstvi inertniho materidalu/ odpadu & TZS. Vrstva odpadu o mocnosti cca 2 m
bude prekryta vrstvon cca 0,15 m materidly k TZS tak, aby byla ajisténa maximdilni ochrana 7P pred
negativnimi vlivy e skladky. 1 pripadé potreby (odpady podiéhajici rychlému rozkladu, odpady se vysenym
rigikem dlletrl, apod.) prekryvat i menst vrstyy uklddanych odpadi. Prekryy neni nutny, ma-li nlogeny odpad
takové viastnosts, e iiinné brani vzniku negativnich viivii e sklddky, zejména prasnosts, iletim, Siveni
zdpachu, omegent pritommosti hlodavedi a ptikd. Plochy mimo aktivni plochu sklidky musi byt prekryté
materidlem/ odpadem & TZLS, pripadné inertnim materidlem, o mocnosti cca 0,15 m.“; poruseni mélo
spo¢ivat  vtom, ze stézovatelka nemeéla zidjmovou plochu skladky prekrytu
materidlem/odpadem TZS, ptipadn¢ internim materidlem, o mocnosti cca 0,15 m. Zajmova
plocha vykazovala nedostatecny piekryv uloZenych odpadi a rozsahlejsi plotny se zcela
nepiekrytymi odpady, ¢imz na sklddce nezajistila maximaln{ ochranu zivotniho prostiedi
pred negativnimi vlivy ze skladky.

(7] Stézovatelka proti prvostupfiovému rozhodnuti podala odvolani, které Zzalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Opravnym rozhodnutim
pak zalovany opravil zfejmou nespravnost v datu poruseni zavaznych podminek z ,,28. 3. 2027
na ,,28. 6. 2021 v casti vyroku i oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

II. Rozsudek méstského soudu

[8] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného. Pro posouzeni véci byla stézejni podminka B.1, od niz
se do znacné miry odviji i nedodrzeni ostatnich vyse vyjmenovanych podminek. Tato podminka
se fakticky sklada ze dvou na sebe navazujicich podminek, kterymi jsou prekroceni maximalni
koty a uzavieni sektoru. Paklize stézovatelka dovrsila v sektorech ¢.2 a3 IV. etapy skladky
maximalni kétu 334,5 m n. m., podle spravnich organi méla tyto sektory bezprostfedné uzavfit.
Existenci této koty spravni organy dovodily ze stavebniho povoleni IV. etapy, resp. z jeho
grafické piflohy (¢asti projektové dokumentace). Stézovatelka naproti tomu zpochybnovala jeji
pouzitelnost v prvni fazi provozu skladky.

[9] Posouzeni méstského soudu vychazi ze zavéra Nejvyssiho spravnfho soudu vyslovenych
vrozsudku ze dne 7.3.2024, ¢&.5.9 As241/2023-92, podle n¢hoz nemuze byt pochyb,
ze dovrseni maximaln{ kéty uvedené v podmince B.1 se tyka vysky jednotlivého sektoru skladky
a znamena dokoncen{ skladani odpadu na sebe do maximalni povolené vysky na jednotlivych
sektorech skladky. Bylo také postaveno najisto, ze piislusny sektor skladky ma byt uzavien
bezprostfedné po ukonceni ukladani odpadu, které je ,,0braniceno pravé dovrsenim maximalni koty*.
Podle meéstského soudu neobstoji tvrzeni stézovatelky, ze podminka B.1 je nejednoznacna.
Tato podminka fesf klicovy moment celého skladovani — do jaké vyse ¢i miry je jesté inosné vrsit
ukladany odpad. Integrované povoleni tuto ani zadnou jinou kétu pro prvni fazi provozu skladky
vyslovné nestanovi. Jak ale vyplyva z odkazovaného rozsudku, ,jediny spravni akt, ktery spoleblivé
uriuje maximalni vyskovon kdtu 1V, etapy skladky, je pravé stavebni povoleni IV, etapy, které uvddi vyskn
334,5 m.nam. po sesednuti a konsolidaci sklidky” (rozsudek NSS ¢.j. 9 As 241/2023-92, bod 48).
Tento ddaj Ize jako vyjadfeni nejvyssiho bodu skladky nalézt i v pifloze ¢. 3 k ,,Provozninu vddn
1. fize provozu ,,Sklidky odpadi S-003“ v k. ii. Uholicky®, schvaleného rozhodnutim krajského ttadu
ze dne 18.8.2014, ¢.j.085127/2014/KUSK OZP/Dur (ddle jen ,provozni fad prvni faze
provozu skladky®), v niz je zakreslen pficny fez skladkou. Za situace, kdy zadny jiny dokument
nestanovil néco jiného, bylo tfeba vychazet ztoho, Ze uvedeny udaj je maximalni
(nepfekrocitelnou) kotou skladky.
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[10]  Stézovatelka s poukazem na dovétek ,.po sesednuti a konsolidaci tvrdila, ze pro prvni fazi
skladkovani nelze z povahy véci pouzit vyskovou kétu, ktera urcuje vyslednou podobu skladky.
Méstsky soud, stejné jako Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku, ale zaujal nazor jiny.
Koty 334,5 m n. m. ma IV. etapa skladky dosahovat po rekultivaci, tedy v kone¢né podobé¢,
ke které se logicky vztahuje stavebni povoleni IV. etapy. Z toho nutné vyplyva, ze uz pii dosazeni
uvedené koéty musi byt dany sektor uzavien, tedy ze tato kéta musi byt dodrzena jiz v prvni fazi
skladkovani. Na dodrzeni dané koty je tfeba trvat ve vsech fazich skladkovani. Jde o jasnou
hranici, po jejimz dosazeni jiz nelze dale na danou plochu (sektor) skladky ukladat odpad
a plochu ponechat otevienou. Spravni organy nepopiraji, ze v urcité fazi skladkovani
se napt. vlivem pfekryvného nasypu pocita s tim, ze vyska télesa v daném sektoru bude vyssi.
Podstatné je, aby v pfipadé prekroceni koty 334,5 m n. m. byl pfislusny sektor uzavien.

[11]  Vys$si kotu, na kterou upozoriuje stézovatelka, stanovi ,,Provezni rad 2. fize provogu
W Larizeni kR vyugivani odpadn™ — rekultivace plochy 6 a vyrovnavaci vrstvy na ,,Sklidee odpadi S-003
REGIOS“ v kii. Uholicky, schvalenj rozhodnutim krajského udfadu ze dne 13.7.2015,
¢.j. 082108/2015/KUSK OZP/Dur (dile jen ,provozni fad rekultivace pro plochu 6%).
Konkrétné jde okétu 341,8 m n. m. stim, ze mocnost vyrovnavaci a rekultivacni vrstvy
je ptiblizné 1,3 az 1,5 m. Tato kota se vztahuje na obdobi pred dokonc¢enim druhé faze provozu
skladky, ktera zahrnuje budovani vyrovnavaci vrstvy z odpadia k tomu urcenych, a to za ucelem
zamezeni negativnich dopadu uloZzenych odpadt (napf. uniku metanu do ovzdusi). Vyska télesa
se tak logicky musi v druhé fazi skladkovani navysit, nejde vsak o hodnoty, do kterych
je ptipustné ukladat (hutnit a zapracovavat) odpad ktomu neurceny a sektor ponechat
neuzavieny. Spravni organy nemély divod dovozovat, ze maximalni kéta rekultivovaného
povrchu télesa skladky 341,80 m n. m., kterou stanovi provozni fad rekultivace pro plochu 6,
bude platit i pro druhou fazi celé IV. etapy skladky. Tento podklad byl navic schvalen az po dni
vydani napadeného rozhodnuti, proc¢ez k nému meéstsky soud nemohl pfihliZet.

[12]  To, ze zajmova plocha pfesahovala vysku 334,5 m n. m., potvrdila sama stézovatelka.
Je proto nerozhodné, zda skute¢na vyska byla 341,5 m n.m. (jak podle stézovatelky nespravné
tvrdi Zalovany), nebo 338,67 m n.m. (jak tvrdi stézovatelka). Jelikoz neni zfejmé, o kolik muze
téeleso skladky potencialné sesednout, je logické pouziti ,konecné® vyskové koty jako pevné
hranice pro ukonceni skladkovani. Optikou pfedchazejicich zavért neobstoji ani namitka
poruseni zasady . dubio pro reo, resp. in dubio mitius, ktera se tyka skutkovych, a nikoli vykladovych
pochybnosti.

[13]  Neni sporné, ze stav plochy uzavieni neodpovidal. Z pofizenych fotografii je patrné,
ze zajmova plocha zajisténa (zejména zhutnénim a prekrytim k tomu vhodnym odpadem) nebyla.
Stézovatelka to ostatné sama potvrzuje argumentaci o odvaté prekryvné vrstve. Fotografie, které
byly pofizeny pifi kontrole, dokladaji pfitomnost viditelné zpracovanych odpadu, jakoz
i to, ze celkovy vzhled zajmové plochy neodpovidal zadoucimu stavu po ukonceni ukladani
odpadu. Spravni organy vyvratily argumentaci stézovatelky o dopliovani odvaté ptekryvné

VIStvy.

[14]  Stézovatelka tvrdila, Ze byla za stejny prestupek jiz potrestana rozhodnutim
prvostupfiového spravniho organu ze dne 22. 7. 2020, &. j. CIZP/41/2020/8148, které zalovany
zménil nejprve rozhodnutim ze dne 28. 7. 2022, ¢ j. MZP/2022/500/1620, a po jeho zruseni
(jiz zminénym rozsudkem NSS ¢.j.9 As 241/2023-92) rozhodnutim ze dne 27.6. 2024,
¢.j. MZP/2024/210/2331. Spravni organy tehdy stézovatelku uznaly vinnou, ze téleso skladky
mélo v dobé kontroly dne 9.4.2019 dosahovat vysky 342 m n. m. Mestsky soud uznal,
ze stézovatelka byla témito star$imi rozhodnutimi potrestina za neuzavieni nckterych sektora
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skladky, vcetné nyni posuzované zajmové plochy, na nichz dosahla maximaln{ kéty. Piesto nebyla
porusena zasada e bis in idem. Stézovatelka je nyni trestina za to, ze povinnosti vyplyvajici
z podminky B.1 ve vymezeném rozsahu neplnila ani v dobé¢ druhé kontroly dne 28. 6. 2021.
Piislusnou plochu neuzavfela ani poté, co ji bylo oznameno zahajeni pfedchoziho fizeni, resp.
ulozena pokuta, ackoli tam jiz davno dosahla maximalni kéty. Misto toho zde stale zapracovavala
navezené odpady, a tudiz nyn{ nejde o tentyz skutek.

[15]  Zalovany podle méstského soudu pochybil, jestlize neseznamil stézovatelku s novym
dikazem, kterym byly ddaje o pramérné a maximalni rychlosti vétru naméfené meteorologickou
stanici Kralupy nad Vltavou, ani tyto hodnoty pisemné nezachytil a nezalozil do spisu. Pfesto
neslo o vadu majici vliv na zakonnost. Pfedestfenim ¢iselnych hodnot rychlosti vétru zalovany
»pouze® reagoval na namitku stézovatelky poukazujici na povétrnostni podminky. Uvedené
hodnoty pro ni nemohly byt pfekvapivé, coz plati tim spise, pokud se smér a sila vétru musi
uvadét do provozntho deniku. Zalovan;'f vychazel primarné z fotografii pofizenych pii kontrole,
ze kterych je patrné nezakryti znacné ¢asti tam uloZenych nezhutnénych odpadt na nezarovnané
plose. Zaroven pifesvédcivé odmitl, ze béhem kontroly zaznamenana cinnost kompaktoru
na zajmové plose byla z davodu opravy piekryvné vrstvy po jejim odvati.

[16]  Skutecnost, ze ,,Zprava z letecké prace: Sklidka S-O03 REGIOS v k. . ﬁbo/z'c?éy“ ze dne
14.1.2022 (dale jen ,zprava zletecké prace”) byla dne 1.2.2022 opatfena podpisem
zaméstnankyné prvostupniového spravniho organu, ktera se na provadéni kontroly nepodilela
ani necinila zadné dkony v pfestupkovém fizeni, nebyla nevhodnéjsim postupem. Ve spisu je tato
zprava podepsana jiz dne 17. 1. 2022 jejim zpracovatelem. Pouhé zaslani souboru — shodného
s originalem — podepsaného jinou nez kontrolujici osobou nijak nezkratilo stézovatelku na jejich
pravech.

[17]  Stézovatelka byla o méfeni dopfedu zpravena, vyslovila s nim souhlas a kontroly byly
pfitomny ji zastupujici osoby, z nichz zadna nenamitala nespravnost provedeni. Stézovatelka
nenapadla ani autenticitu provedenych a do spravnfho spisu zalozenych fotografii. Nelze tak nyni
az v soudnim fizeni zpochybnovat zpusob méfeni. Za této situace lze stézi vycitat spravnimu
organu, ze vysledky méfeni shrnul do pisemné zpravy, kterou poté zalozil do spisu (pfilozil
k protokolu ke kontrole). Pravé k tomuto protokolu se pak stézovatelka mohla standardné
vyjadfit.

[18]  Jde-li o navrhovany vyslech vedouctho skladky Jaroslava Graze, ten jiz v prub¢hu
kontroly sdélil, ze vyskovou koétu sektoru ¢. 2 a3 IV. plochy nezna a ze sektory nepovazuje
za uzaviené. Jeho vyjadfeni bylo jasné a bez zavahani. Spravni organy zalozily skutkovy stav
na jinych dukazech, zejména fotografiich. Nebylo nutné prvotni tvrzeni svédka dale ovéfovat.

[19]  Méstsky soud neshledal pokutu nezakonnou, ani uloZzenou ve zjevné nepfiméfené vysi.
ITI. Kasaéni stiZnost

[20]  Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost z davodu, které

podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudnfho fadu spravniho (dile téz ,s. f. s.”), navrhla

jej zrusit a véc vratit meéstskému soudu k dalsimu fizeni, pfipadné zrusit také rozhodnuti

zalovaného.

[21]  Vzhledem k tomu, ze integrované povoleni nestanovi maximalni kétu, spravni organy
byly povinny vylozit, jakda vyskova kéta ma byt povazovana za rozhodnou pro podminku B.1.
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Za této situace mely uplatnit vyklad pro stézovatelku nejpfiznivéjsi. Misto toho se fidily pouze
jedinou koétou a ostatni kéty stanovené naptiklad provoznimi fady rekultivace zcela opomenuly.

[22]  Zajmova plocha se v dobé kontroly nachazela ve IV. etapé vystavby skladky, ktera byla
ve své prvni fazi provozu. Projektova dokumentace ovSem stanovi vyskovou kétu 334,5 m n. m.
pro obdobi ,.po sesednuti a konsolidact, tedy az poté, co probéhne druha faze provozu skladky
(rekultivace) a nasledné sesedani. Tuto kétu tedy nelze v prvni fazi pouzit.

[23]  Uvedenému zavéru pfisvédcui iprovozni fady rekultivace [zahrnujici kromé
jiz zminéného provozniho fadu rekultivace pro plochu 6 také ,,Provogni rad 2. faze provozu ,,Zarizeni
k vyugivani odpadi — rekultivace plochy 5 a vyrovndvaci vrstyy na ,,Skldadee odpadi S-003 REGIOS “ v k. 7.
Uholicky”, schvaleny rozhodnutim krajského tfadu ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. 085127/2014/KUSK
OZP/Dut]. Ty poéitaji s tim, %e pf provadéni rekultivace (t. jesté pred skonéenim druhé faze
provozu skladky) muze vyska télesa skladky dosahovat az 341,8 m n. m. Kétu 334,5 m n. m.
nelze bez dalstho uplatnit v prvni fazi provozu skladky, ale az po sesednuti a konsolidaci télesa
skladky, tedy po skonceni druhé faze provozu skladky. Vyklad, Ze neurcita podminka B.1
odkazuje na kétu 3345 m n. m. pro ukonceni druhé faze skladky, je zjevné nespravny
a nezakonny. Nelze pro né¢j nalézt oporu v dokumentaci vztahujici se ke skladce. Kromé toho
pusobi zasadné v neprospéch stézovatelky a rozsifuje jeji povinnosti nad ramec integrovaného
povoleni, v dasledku ¢ehoz je v rozporu se zasadou i dubio mitius, podle které musi spravni
organy v piipad¢ pochybnosti rozhodovat ve prospéch obvinéného. Pfi pouziti tohoto vykladu
by kéta stanovena projektovou dokumentaci pro vysku télesa skladky po jeji rekultivaci, sesednuti
a konsolidaci nemohla byt nikdy po druhé fazi provozu skladky naplnéna. V konecném dusledku
by bylo téleso skladky v duasledku bézného sesedani vzdy o nékolik metrt nizs$i, nez stanovi
stavebn{ povoleni. Mohl by tak byt zaloZen rozpor provedeni stavby s pfedpisy stavebniho prava.

[24]  Nejednoznacnost podminky B.1 spoc¢iva v tom, ze zadnou maximalni kétu nestanovi
a ani v tomto ohledu nestanovi zadny odkaz na jiny spravni akt. Pfi odstranéni této neurcitosti
integrovaného povoleni nelze vychazet z projektové dokumentace, ktera je soucasti stavebniho
povoleni, kdyz provozni fady rekultivace zjevné umoznuji tvarovani télesa skladky v prvni
a druhé fazi jejtho provozu az do vysky 341,8 m n. m. Vyrovnavaci a rekultiva¢ni vrstva, které
jsou budovany v druhé fazi provozu skladky, mohou dosahovat maximalni souhrnné mocnosti
1,5 m. Dotcené provozni fady rekultivace proto pocitaji s tim, ze v prvni fazi provozu skladky
muze téleso skladky dosahovat kéty 340,3 m n. m. Rozhodné je tak vylouceno, ze by krajsky urad
stanovil jako maximalni kétu v prvnf fazi provozu skladky na 334,5 m n. m. Neobstoji zavér
méstského soudu, Ze na takto urcené koté ,je #eba trvat ve vsech fizich sklidkovani“. Ostatné
samotny méstsky soud tento zavér neguje zavérem, ze ,,[V|ika télesa se tak logicky v drubé fazi
sklddkovani musi napysit‘. V tomto smeéru je samotny rozsudek vnitiné rozporny. Ve skutec¢nosti
lze kétu 334,5 m n. m. bez dalsiho pouzit jen a pouze na obdobi po ukoné¢eni druhé faze provozu
skladky, kdy ma na ni t¢leso skladky sesednout.

[25] Ve vztahu k pouzitelnosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 241/2023-92
stézovatelka uvadi, Ze uvedeny soud nemél v dobé¢ svého rozhodnuti k dispozici napf. provozni
fady rekultivace, které zasadnim zptsobem svéd¢i o nespravnosti vykladu podminky B.1. podle
prvniho rozsudku. Uvedené zavéry v posuzované véci nemohou obstat.

[26]  Podle stezovatelky spravni organy neprokazaly, ze zajmova plocha nebyla v dob¢ kontroly
uzavienym sektorem, resp. ze by na ni byl navazen odpad. S touto namitkou se nevyporadal
ani méstsky soud. Udajny nedostate¢ny piekryv uloZenych odpadt nemuze vést k zavéru
o neuzavieni sektoru a poruseni podminky B.1. Jelikoz jsou dany pochybnosti o viné
stézovatelky, jejim uznanim vinnou ze spachani pfestupku byla porusena zasada 2z dubio pro reo.
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[27]  Spravni organy stézovatelku sankcionovaly pouze za udajné pfekroceni koty zajmové
plochy, a nikoli za vystavbu skladky (resp. neuzavieni zajmové plochy) v dobé kontroly. Z jejich
rozhodnuti nevyplyva, ze by stézovatelka byla trestina za provadéni cinnosti pfed uzavienim
pfislusnych sektord skladky. Ze spachani stejného pfestupku jiz stézovatelka byla uznana vinnou,
v dusledku ¢ehoz byla porusena zasada ne bis in idem.

[28]  Na rozdil od Zalovaného stézovatelka zastava nazor, ze jeji neseznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti poté, co zalovany v odvolacim fizeni doplnil dokazovani o idaje o pramérné
a maximalni rychlosti vétru naméfené meteorologickou stanici Kralupy nad Vltavou, bylo
porusenim procesnich predpist majicim vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[29]  Z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze vysku télesa skladky v oblasti zajmové plochy urcil
prvostupniovy spravni organ vyhradné na zaklade jediného listinného dikazu — zpravy z letecké
prace, uniz vsak nelze ovéfit pravdivost udaju a fotografii. Vystupem z méfeni provedeného
pii kontrole neméla byt zprava z letecké prace, ale soubor dat zachycujicich provedené méfeni
jako celek, ktery mél byt uloZzen na datovém nosici. Pouze v takové podobé by vysledky
provedeného méfeni mohly byt soucasti spisu abylo by mozné ovéfit jejich spravnost.
Neni pravdivy nazor méstského soudu, Ze stézovatelka proti zpusobu méfeni niceho nenamitala.
O spravnosti zpravy z letecké prace existuji vazné pochybnosti. Napfiklad podle vyfizeni namitek
nemcla udajnd maximalni vyska zajmové plochy v dobé méfeni cinit 341,5 m n. m., nybrz
338,6 m n. m.

[30]  Tvrzeni, ze by vyslech vedouciho skladky Jaroslava Graze postradal dikazni hodnotu,
zalovany pfezkoumatelnym zptisobem neodivodnil. Neprovedeni vyslechu povazuje stézovatelka
za zasadni procesni vadu.

[31]  Stézovatelka namita také zjevné nepfiméfenou vysi pokuty.
IV. Vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani stéZovatelky

[32]  Zalovany trva na zakonnosti i spravnosti rozhodnuti spravnich organt a kasacni stiznost
navrhl zamitnout. Pfipomnél rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 9 As 241/2023-92, ktery
se podrobné zabyval otiazkou urceni, zjakého aktu vyplyva maximalni kota. Neseznameni
st¢zovatelky s dukazem, kterym byly ddaje o primérné a maximalni rychlosti vétru, nemélo
na zakonnost rozhodnuti zalovaného zadny vliv. Stézovatelka si totiz musela byt védoma, jakych
hodnot v daném okamziku vitr nad skladkou dosahoval. Nizsi pokuta by vedla k absurdni situaci,
kdy se stézovatelce navzdory pokute ,wyplati‘ nezakonné jednani nebo ,.se ji vyplati® riskovat
nezakonné jednan{ a doufat, ze nebude spravnimi organy zjisténo.

[33]  StéZovatelka v doplnéni kasa¢ni stiznosti upozornila na nalez Ustavntho soudu
sp. zn. I US 3169/25, kterj byl vydan vijiné jeji véci atykal se jiz zminénych dffvéjsich
rozhodnuti spravnich organt. Ustavni soud timto nalezem zrusil rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu a méstského soudu, které byly zalozeny na pravnim nazoru, ze maximaln{ kota
pro vystavbu skladky 334,5 m n. m. se uplatnf i pro prvni fazi provozu skladky. Soucasné
potvrdil argumentaci stézovatelky, ze tento pravni nazor byl v rozporu se zasadou i dubio mitius.

V. Posouzeni véci Nejvyss§im spravnim soudem

[34]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je piipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, vcéas azdavodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
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advokatem. Bylo tak mozné pfistoupit k pfezkumu napadené¢ho rozsudku v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych duvodu, jakoz i pfipadnych vad fizeni, ke kterym je tfeba
piihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[35]  Kasacni stiznost je davodna.

[36]  Stézovatelka byla uznana vinnou spachanim pfestupku podle § 37 odst. 4 zakona
o integrované prevenci, podle néhoz ,,[p|ravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako provozovate!
garizent dopusti prestupku tim, Fe provoguje arizeni bez platného integrovaného povolens, bez pravomocného
rozhodnuti o podstatné méné integrovaného povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim'. Prestupku
se méla dopustit zjednodusené feceno mj. tim, ze v rozporu s integrovanym povolenim, resp.
v ném stanovenou podminkou B.1, v dobé kontroly dne 28.6.2021 navzdory dovrseni
maximalni koty neméla uzaviené sektory ¢. 2 a 3 IV. etapy skladky.

[37] Dovrsenim maximalni kéty se Nejvyssi spravni soud v souvislosti se stézovatelkou
provozovanou skladkou nezabyva poprvé. Jak jiz bylo uvedeno vyse, sté¢zovatelka byla
v minulosti na obdobném skutkovém zakladé uznana vinnou spachanim pfestupku podle § 37
odst. 4 zakona o integrované prevenci. Prvostupnovy organ tak ucinil jiz zminénym rozhodnutim
ze dne 22.7.2020, ¢.j. CIZP/41/2020/8148, které bylo zménéno rozhodnutim Zzalovaného
ze dne 28.7.2022, ¢.j. MZP/2022/500/1620. Stézovatelka se mela dopustit pfestupku tim,
ze v rozporu s podminkou B.1 neméla uzaviené sektory ¢. 1 az 4 IV. etapy skladky ani zatim
nezrekultivované severni ¢asti sektora ¢. 1 az 4 II. etapy skladky a neukoncila skladkovani,
byt’ v dobé¢ kontroly dne 9. 4. 2019 téleso skladky dosahovalo vysky 341,85 m n. m. Byla tedy
dovriena maximalni koéta skladky, ktera podle Zalovaného cinila 334,5 m n. m. Méstsky soud
rozsudkem ze dne 27.9.2023, ¢.j. 10 A 86/2022-79, zamitl zalobu stézovatelky proti posledné
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Uvedeny rozsudek i rozhodnuti Zalovaného nicméné posléze
zrusil rozsudek NSS €. j. 9 As 241/2023-92 a véc byla vricena zalovanému k dal$imu fizeni.

[38]  Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku zduaraznil, Ze dovrSenim maximalni koty
ve smyslu podminky B.1 se rozumi dokonceni skladani odpadu na sebe do maximalni povolené
vysky na jednotlivych sektorech skladky. Pifslusny sektor mél byt uzavien bezprostfedné
po ukonceni ukladani odpadd, aniz by bylo mozné zohlednit proces konsolidace skladky. Jedinym
spravnim aktem, ktery spolehlivé urcuje maximalni kotu IV. etapy skladky, bylo stavebni povoleni
IV. ctapy, které uvadi vysku 334,5 m n. m. po sesednuti a konsolidaci skladky. Zalovany mél
proto postupovat spravng, jestlize tento udaj povazoval za maximalni kétu, a to jak pro IV. etapu,
tak pro severni ¢ast II. etapy skladky.

[39]  Dovetek ,,po sesednuti a konsolidaci™, ktery je uveden v grafické ptiloze stavebniho povoleni
IV. etapy skladky, urcuje, ze maximalni kéty 334,5 m n. m. ma dana etapa skladky dosahovat
po rekultivaci. Prave k této kone¢né podobé se totiz vztahuje stavebni povoleni. Nejvyssi spravni
soud se nicméné ztotoznil se zalovanym 1 méstskym soudem, Ze jakmile je pfi ukladani odpada
dosazeno koty 334,5 m n. m., musi byt dany sektor skladky bezprostiedné uzavien. Tato kota
tudiz mus{ byt dodrzena uz v prvni fazi skladkovani, jelikoz pouze v ni lze konkrétné urcit jejf
dosazeni. Uzavfeni skladky nelze ponechat na fazi skladkovani po sesednuti a konsolidaci
skladky, nebot’ tyto procesy trvaji nékolik let a jejich mira se neda zcela odhadnout. Ucel § 37
odst. 4 zakona o integrovaném povoleni, ktery spociva v dosazeni vysoké urovné ochrany
zivotniho prostfedi a omezeni znecist'ovani, by nebyl naplnén, pokud by splnéni podminky B.1
bylo zavislé na procesu, jehoz vysledky a délku nelze fadné pfedvidat. Dalsi ukladani odpada
po prekroceni koty 334,5 m n. m. s tim, ze sklddka nékdy v budoucnu sesedne az na tuto koétu,
by vyprazdnilo ucel podminky B.1. Jeji splnéni by c¢inilo zavislym na nepfedvidatelné skutecnosti.
Ackoli tedy dana kota obsahuje dovétek ,,po sesednuti a konsolidaci, podle Nejvyssiho spravniho
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soudu ji bylo mozné povazovat za koétu platici po celou dobu skladkovani. Teprve bude-li téleso
skladky po sesednuti niz$i nez tato kota, lze k jejimu dosazeni navézt odpovidajici posledni
rekultivacni vrstvu.

[40]  Ptestoze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 9 As 241/2023-92 shledal vyklad
zalovaného tykajici se maximalni koty spravnym, nezakonnost tehdy napadeného rozsudku
méstského soudu i rozhodnuti zalovaného spatfoval v nedostate¢ném oduvodnéni pfiméfenosti
pokuty. Po zruseni téchto rozhodnuti tak ve véci znovu rozhodoval zalovany, ktery rozhodnutim
ze dne 27.06.2024, ¢.j.MZP/2024/210/2331, znovu zménil tehdejsi rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu. I tentokrat uznal sté¢zovatelku vinnou ze spachani prestupku,
jehoz se méla dopustit porusenim podminky B.1, a ulozil ji pokutu.

[41]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti méstsky soud rozsudkem ze dne 15.1.2025,
¢.j. 6 A76/2024-49, zamitl. Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 26. 8. 2025, . j. 4 As 29/2025-36, zamitl s tim, ze setrval na svych zavérech
ohledn¢ maximalni kéty. Pro posuzovanou véc je vSak rozhodné, Ze se s témito zavéry
neztotoznil Ustavni soud, ktery nalezem sp. zn. I1. US 3169/25 uvedeny rozsudek zrusil, stejné
jako rozsudek méstského soudu. Pravn{ zavéry tohoto nalezu se pouziji i v nyni posuzované véci.

[42]  Ustavni soud zdaraznil, e integrované povoleni samo o sobé piimo neuréuje, jaka
je maximalni kéta, po jejimz dovrSeni ma byt uzavien pifslusny sektor, ani nestanovi
mechanismus jejtho uréeni. Odpoveéd na otazku, jaka konkrétni vyskova hodnota predstavuje
waximdlni kotu, je nicméné klicovym a nezbytnym predpokladem pro zavér o naplnéni skutkové
podstaty nedodrzeni podminek integrovaného povoleni podle § 37 odst. 4 zakona o integrované
prevenci (bod 28 nalezu).

[43]  Samotna potfeba interpretovat integrované povoleni ve svétle souvisejici dokumentace
neni protiustavni. Integrované povoleni je vysledkem komplexniho spravniho fizeni a vychazi
z podkladu, které byly v fizeni posuzovany [srov. {4 a § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované
prevenci]. Ustavni limit je viak pfekrocen, pokud teprve extenzivni ¢i nepiedvidatelny vyklad
techto podkladd vytvoii novou povinnost, kterd z jejich textu jednoznacné nevyplyva, a jejiz
poruseni je nasledné sankcionovano (bod 30 nalezu).

[44]  Stavebni povoleni vyslovné vaze ddaj 334,5 m n. m. ke konecnému stavu skladky
5o Sesednuti - a konsolidaci‘. Samy spravni organy ispravni soudy vychazely z toho, Ze jde
o pozadavek vztahujici se k druhé fazi provozu skladky (fazi rekultivace), a nikoli k prvni fazi
aktivniho ukladani odpadu. Pokud integrované povoleni pracuje s maximalni kétou ,,pro uzavieni
Sklddkovdni a stavebni povoleni s kbtou ,,konecného stavu po sesednuti a konsolidacr', jde o dvé pravné
i technicky odlisné veliciny, které nelze libovolné zaménovat, aniz by byl nepfipustné posouvan
jejich vyznam. Vyklad, ktery dovétek ,,po sesednuti a konsolidaci pomiji a pouziva tutéz kétu
jiz na fazi aktivafho ukladani odpadu, pfedstavuje extenzivni interpretaci v neprospéch
stézovatelky (body 31 a 32 nalezu).

[45]  Tento zavér nemuze zpochybnit ani argumentace zalovaného a spravnich soudd, ze mira
sesednuti odpadu je casové iobsahové neurcita a obtizné pifedvidatelna, a proto musi byt
uzavieni sektoru navazano na okamzik, kdy lze vyskovou kétu skladky exaktné zmeéfit. Byt’ tento
argument neni obecné nelogicky, nemutze nahradit chybéjici explicitni vymezeni takové
povinnosti v integrovaném povoleni (¢i souvisejicich podkladech) a oduvodnit pfeneseni
neurcitosti budouctho sesedani k tizi adresata vefejnopravni povinnosti (bod 33 nalezu).
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[46]  Integrované povoleni pocita s casovym odstupem mezi ukonéenim skladkovani
a zahajenim rekultivace az v délce tif let. V fizeni nebylo dostatecné vypotfadano, z jakého duvodu
by provozovatel nemohl v ramci rekultivacnich praci zajistit dosazeni cilové koéty jinymi
technickymi zpuisoby (napf. zhutnénim ¢i tvarovanim). Skutecnost, ze skladka v urcitém casovém
bodé¢ aktivnitho provozu pfesahuje kétu stanovenou pro stav po rekultivaci, ktera muze trvat
1 vice let, bez dalsiho neznamena poruseni povinnosti uzavfit sektor po dovrseni maximalni koty,
neni-li tato pro danou fazi vyslovné stanovena (bod 34 nalezu).

[47]  Rovnéz Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze ,,/ze predpoklidat, Fe k néjakému sesednuti odpadn
pod 334,5 m n. m. v pribéhu let dojde’, a méstsky soud uvedl, ze v prubchu tii let probéhne rychla
taze konsolidace, jejimz dusledkem bude snizeni vysky odpadu pod nejvyssi mez,
a ze sté¢zovatelka bude moci — bude-li to nutné — pfiméfené¢ navézt novy odpad za ucelem
dotvarovani vrchliku skladky. Oba soudy tedy vychazely z pfedpokladu, ze kéta 334,5 m n. m.
je vztazena k vyslednému stavu skladky po sesednuti a konsolidaci, a nikoli k okamziku ukonceni
aktivniho ukladani odpadu. Soucasné z jejich avah vyplyva, ze v pfedchozi provozni fazi muze
skute¢na vyska télesa skladky tuto hodnotu i pfekrocit a ze pfed konec¢nym stavem po rekultivaci
se muze skladka a jeji vyska ménit, a to samovolné iv dasledku cilenych technickych zasaht
(bod 35 nalezu).

[48]  Ustavni soud se neztotoznil sargumentaci Nejvysitho spravniho soudu, podle
niZz se stézovatelka v pfipadé nejasnosti nemutze dovolavat aplikace pro ni ,,neprivétivéisi* koty.
Takova uvaha nepfipustné obraci vztah mezi staitem a jednotliveem. Odpovédnost za jasné
vymezeni vefejnopravnich povinnosti nesou organy vefejné moci. Pokud stat -
at’ jiz v integrovaném povoleni, ve stavebnim povoleni ¢i v stavebnich fadech — aproboval
vzajemné nekompatibilni nebo nejasné vyskové limity, nemuZe toto pochybeni zhojit
tim, Ze k tizi stézovatelky autoritativn¢ vybere jeden z ddaju a oznadi jej za zavazny i pro fazi,
pro niz nebyl vyslovné stanoven. Prave pro takové situace je urcena zasada i dubio pro mitins

(bod 36 nalezu).

[49] Ikdyz je stézovatelka profesionalkou podnikajici v oblasti sklidkovani odpadtu alze
na ni klast vyssi naroky obezfetnosti stran pozadavka na provoz jeji ¢innosti, ani toto zvysené
ocekavani nemuze nahradit absenci jasného vymezeni sankcionované povinnosti. Nejde o situaci,
kdy by neurcitost byla nevyhnutelnou vlastnosti pravntho pojmu, kterou lze prekonat vykladem,
ale ostav, kdy je konkrétni technicky udaj rozhodujici pro zavér o ving, za ktery muze byt
ulozena nc¢kolikamilionova pokuta. Ani pozadavek na ochranu zivotniho prostedi, jakkoli
legitimni a vyznamny, nemuze ospravedlnit nerespektovani ustavnich standardd urcitosti
a predvidatelnosti sankcionovanych povinnosti (bod 37 nalezu).

[50]  Nedostatky vymezeni sporné podminky nelze nahrazovat extenzivnim vykladem v fizeni
o pfestupku v neprospéch obvinéného, jak to ucinily spravni soudy. Pokud bylo zamérem
spravnich organt, aby maximalni kéta pro ukoncen{ ukladani odpadu byla totozna s vyslednym
stavem skladky po rekultivaci, bylo nezbytné tuto skutec¢nost vyslovné a jednoznacné vyjadiit.
Ustavni soud uzaviel, ze podminka B.1 ve spojenf se stavebnim povolenim nevymezila maximalni

kétu pro ukonceni ukladani odpadu natolik urcité, aby jeji poruseni mohlo byt bez dalsiho
zakladem odpovédnosti za pfestupek (body 38 a 39 nalezu).

[51]  Tento pravni nazor Ustavniho soudu se plné uplatni i v nynéjsi véci stézovatelky. Méstsky
soud i zalovany pochybili tim, ze za maximalni kétu pro ukonceni ukladani odpadu (tj. pro prvni
tazi provozu skladky), ktera méla byt dovrsena pii kontrole dne 28. 6. 2021, povazovali hodnotu
334,5 m n. m., ackoli ta je stanovena pro stav ,,po sesednuti a konsolidaci odpadu’ (tj. pro druhou fazi
provozu skladky). Jelikoz pravé od této hodnoty se odviji zavér o poruseni povinnosti
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stézovatelky stanovenych integrovanym povolenim, je zfejmé, ze jeji uznani vinnou ze spachani
pfestupku podle § 37 odst. 4 zakona o integrované bylo zalozeno na nespravném pravnim
posouzeni, které ma za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku i rozhodnuti Zalované.

[52]  Za této situace se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval pfevaznou casti ostatnich namitek
stézovatelky (moznost vyjadfit se k udaji o pramérné a maximalni rychlosti vétru, pouzitelnosti
zpravy z letecké prace, neprovedeni navrhu na vyslech svédka), nebot’ by to bylo nadbytecné.
To plati i pro namitku nepfiméfenosti pokuty ulozené sté¢zovatelce.

[53]  Pouze k namitce poruseni zasady ne bis in idem lze ve shodé s méstskym soudem uvést,
ze 1 kdyz se obé¢ fizeni o pfestupcich tykala poruseni povinnosti uzavfit ptislusny sektor skladky
vyplyvajici z podminky B.1, v kazdém z nich byl skutek vymezen odlisnym c¢asovym obdobim,
v némz trval protipravni stav. V difvéjsim fizeni byl vymezen dobou kontroly dne 9. 4. 2019,
zatimco v nyn¢jsim fizeni dobou kontroly dne 28. 6. 2021. U trvajictho pfestupku (udrzovani
stavu ,,neuzavieni” plochy) plati, Ze oznamenim o zahédjeni fizeni o pfestupku se jeden trvajici
pfestupek (obdobné pokracujici ¢i hromadny) oddéluje od dalstho. Pokud pachatel v jednani
pokracuje, resp. v pfipadé trvajictho pfestupku nadale udrzuje protipravni stav, jde jiz o novy
skutek  (stov. napf. rozsudky NSS ze dne 15.6.2011, ¢.4.9 As101/2010-101,
¢ize dne 18. 5. 2022, ¢. j. 6 As 4/2021-75, body 33 a 36, a v nich odkazovana judikatura). Zisada
ne bis in idem z téchto divodi nemohla byt rozhodnutim zalovaného ani napadenym rozsudkem
porusena.

VI. Zavér a naklady fizeni

[54]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou a napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 s.f.s.zrudil. Podle § 110 odst. 2 pism.a) ve spojeni s §78 odst.1 a4 s.f.s.,
ve znéni ucinném do 31.12. 2025, ziroven zrusil rozhodnuti Zalovaného avéc mu vratil
k daldimu fizeni, nebot’ jiz v fizeni o Zalobé byl dévod pro tento postup. Zalovany bude v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 78 odst. 5 s. 1. s., ve znén{ ucinném do 31. 12. 2025].

[55]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského (méstského) soudu irozhodnuti zalovaného, rozhodne io nakladech fizeni, které
pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského (méstského) soudu.

[56]  Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemc¢l. Toto ustanoveni se na zaklade § 120 s. f. s. uplatni také v fizeni o kasacni stiznosti.

[57]  Procesné uspésna stézovatelka zaplatila v fizeni o Zzalobé soudni poplatek za zalobu proti
rozhodnuti spravnfho organu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) piilohy k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist] av fizeni o kasacni
stiznosti soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ (polozka 19 pfilohy k zakonu
o soudnich poplatcich). Nahrada za zaplacené soudni poplatky tak ¢ini celkem 8 000 K¢.

[58]  V fizeni o zalobé¢ iv fizeni o kasacni stiznosti byla stézovatelka zastoupena advokatem.
Ten za ni v fizeni o zalob¢ ucinil ¢tyfi dkony pravni sluzby — pfevzeti véci a piipravu zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist], sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], sepis a podani repliky
k vyjadfeni Zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu] a Gcast na soudnim jednani
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v délce trvani nepifekracujici dvé hodiny [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. V fizeni
o kasacni stiznosti ucinil jeden ukon pravni sluzby — sepis a podani kasacni stiznosti (véetné jejich
doplnéni) [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].

[59]  Zastupce sté¢zovatelky tak ucinil celkem pét ukont pravni sluzby. Za tfi z nich, které byly
ucinény za ucinnosti advokatntho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, nalez{ zastupci stézovatelky
za kazdy z nich odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu,
ve znéni a¢inném do 31.12. 2024 a nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tatifu, ve znéni acinném do 31. 12. 2024). Podle ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. totiz
plati, ze ,,[z]a pravni slugby poskytmuté prede dnem nabyti sicinnosti této vyblasky prislusi advokdtovi odména
podle vybldsky & 177/1996 Sb., ve znéni dicinném prede dnem nabyti sicinnosti této vyhldsky™.

[60]  Za zbylé dva ukony pravni sluzby ucinéné za ucinnosti advokatniho tarifu po novele
provedené vyhlaskou ¢&.258/2024 Sb., kterd nabyla ucinnosti dne 1.1.2025, tedy za ucast
na soudnim jednani dne 27. 1. 2025 a sepis a podani kasacni stiznosti, nalezi zastupci sté¢zovatelky
za kazdy z nich odména ve vysi 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2025) a nahrada hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, ve znén{ ucinném od 1. 1. 2025).

[61]  Vsouctu [3 x (3100 K¢ + 300 K¢) + 2 x (4 620 K¢ + 450 K¢)] tak ¢inf odména advokata
a nahrada hotovych vydaja ¢astku 20 340 K¢. Zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané
z pfidané hodnoty (¢.1. 14 spisu méstského soudu), a proto je tfeba zvysit odménu advokata
a nahradu hotovych vydaju o tuto dan ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 4 271,40 Ke.

[62]  Lze shrnout, Zze stézovatelka ma pravo na nahradu naklada fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti, které zahrnuji odménu advokata, nahradu hotovych vydaju i soudni poplatky,
a to v celkové vysi 32 611,40 K¢. Zalovany je povinen stézovatelce nahradit naklady fizeni v této

vysi ve lhut¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, advokata
Mgr. Martina Randy, LL.M.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 11. cervna 2026
L.S.

JUDtz. Barbara Pofizkova v. r.
pfedsedkyné senatu



