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Vyvéseno dne: 11. 6. 2026
Svéseno dne:  25. 6. 2026

Lenka Janka

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Karla Simky a soudcd Tomase
Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Petro Bohdanovyé Ciko, stitni piislusnost
Ukrajina, bytem Taboritska 1072/5, Praha 3, zastoupeny Mgt. Tomasem Cisafem, advokatem,
sidlem Vysehradskd 415/9, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti  rozhodnuti ministra  vnitra ze dne 9.7.2025,
¢. j. MV-57880-4/SO-2025, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 12. 2025, ¢. . 11 A 122/2025-33,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce pozadal dne 10. 8. 2022 o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky. Zalovany
rozhodnutim ze dne 4.3.2025, ¢&.j. MV-163449-35/VS-2022, zadost zamitl, nebot’ zalobce
nesplnil podminku podle § 14 odst. 6 zakona ¢ 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky
a0 zméné nékterjch zikont (zikon o stitnim obcanstvi Ceské republiky). Pfestoze ke dni
podani zadosti nemeél zalobce evidovan zadny dluh na vefejném zdravotnim pojisteni
a dichodovém pojisténi, v rozhodném obdobi tif let pfede dnem podani zadosti jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna nehradil fadné a vcas zalohy na pojistné na tato pojisténi, pficemz
tak ¢inil opakované a dlouhodobé, jeho nedoplatky byly casto v pomérné vysokych ¢astkach a bylo
mu opakované¢ vyméfeno penale. Tim porusil zavaznym zplsobem povinnosti
vyplyvajici z pravnich  pfedpisi upravujicich vefejné zdravotni pojisténi adale socialni
zabezpeceni a dichodové pojisténi ve smyslu § 14 odst. 6 zdkona o statnim obcanstvi Ceské
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republiky. Duvody k prominuti splnéni této podminky podle § 15 odst. 4 zakona o staitnim
obcanstvi Ceské republiky Zzalovany neshledal. Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zzalobce
rozklad, ktery ministr vnitra v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti ministra vnitra 7alobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,,méstsky soud”) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud potvrdil zavér
spravnich organu, ze zalobce v poslednich tfech letech pfed podanim zadosti dlouhodobé
neodvadél pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a dachodové pojisténi, ¢imz mu prabézné
vznikaly nedoplatky. Nedoplatky na vefejném zdravotnim pojisténi byly k datu 8. 10. 2019 ve vysi
12 506 K¢, k datu 8. 10. 2020 ve vysi 14 158 K¢ a k datu 8. 3. 2022 ve vysi 34 277 K¢. Méstsky
soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze zalobce v rozhodném obdobi zavaznym
zpusobem porusoval povinnosti na useku vefejného zdravotniho pojisténi a také socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. I podle nazoru méstského soudu se jednalo o poruseni
povinnosti zavaznym zpusobem, a to s ohledem na opakovanost a dlouhodobost tohoto jednani
a pomérné vysokou castku, kterou pifedstavovalo dluzné pojistné. Pii posuzovani, zda se ma
zalobci nesplnéni podminky prominout podle § 15 odst.4 zakona o statnim obcanstvi,
dle méstského soudu spravni organy nepfekrocily meze spravnfho uvazeni ani spravni uvazeni
nezneuzily.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dle jen ,,stézovatel“) podal proti rozhodnuti méstského soudu kasaéni stiznost,
jelikoz ma za to, ze rozsudek meéstského soudu je nezdkonny (pfepjaté¢ formalisticky). Spravni
organy (a soud) bez pfezkoumatelné tvahy hodnotily jednani stézovatele spojené s drobnymi
nedoplatky na predmétny titul jako zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisu.
Stézovatel je pfitom povazuje za bézné provozni rozdily v platbach na pojistné, které se rok co rok
ménf; nenf snadné vzdy zalohy nastavit vcas, stejné tak nenf snadné zjistit, zda doplatek na zalohy
zapocte spravni organ na zalohy, ¢i na pendle a zda je urcity nedoplatek fadné uhrazen zcela, nebo
jen z ¢asti. Spravni organy mély uvést, kterého zajmu statu se udajné zavazné poruseni pravniho
pfedpisu zavaznym zptusobem dotklo v tomto konkrétnim pifpadé, pficemz podle stézovatele statu
nevznikla zadna skoda.

(4] Stézovatel dale namita, Zze spravni organy vibec nerozhodovaly o jeho zadosti o prominuti
shora uvedené podminky (o které vyslovné zadal minimalné ve vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti), jejiz splnéni lze podle § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi prominout, pokud
zadatel odstranil zpusobeny skodlivy nasledek nebo ucinil uc¢inna opatteni k jeho odstranéni. Podle
stézovatele se zadosti o prominuti spravni organ prvniho stupné vibec nezabyval a mléi o ném
rozhodnuti o rozkladu 1 napadeny rozsudek.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na konkrétni ¢asti napadeného
rozhodnuti ministra vnitra, kde je zddvodnéno, Ze jednani stézovatele bylo podfazeno
pod pojem zavazné poruseni povinnosti, protoze to na obou uvedenych dsecich
pojistné¢ho spocivalo v opakovaném  a dlouhodobém neplnéni zakonnych  povinnosti.
Tojevsouladu také sdiavodovou zprivou kzikonu o stitnim  obcanstvi  Ceské
republiky, z niz vyplyvaji urcité limity pro vymezeni zavaznosti poruseni zakonnych
povinnosti stanovenych v § 14 odst. 6 zdkona o stitnim obcanstvi Ceské republiky ana niz
je rovnéz v napadeném rozhodnuti odkazovano. Proto zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni

soud kasacni stiZznost zamitl.
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II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich kasacnich namitek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, Ze spravni organy a méstsky soud
bez pfezkoumatelné wvahy hodnotily jednani stézovatele jako zavazné poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist. Namitka neni divodna. Spravni organ prvniho stupné, ministr
vnitra i méstsky soud ve svych rozhodnutich vyslovné hodnoti, zda pfedmétny skutkovy stav
pfedstavuje zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist. Podle § 14 odst. 6 zakona
o statnim obcanstvi Ceské republiky lze statni obéanstvi ud&lit fadateli, ktery v poslednich trech letech
predehazejicich dni poddni Fidosti neporusil zavagnym piisobem povinnosti vyphjvajici 3 jinych pravnich predpisi
upravujicich [...] vereiné zdravotni pojistént, socidlni zabezpecent, diichodové pojisténi |...]. Spravni organy
spravné urcily rozhodné obdobi (od srpna 2019 do srpna 2022) a zjistily stav plnéni zakonem
vyjmenovanych povinnosti v tomto obdobi. Spravné identifikovaly nedoplatky, které prabézné
vznikaly na pojistném na vefejném zdravotnim pojisténi i diachodovém pojistént. Slo o nedoplatky
v nezanedbatelnych vysich, které jsou v rozhodnutich zcela konkrétné uvadény. Vedle toho jsou
také konkrétné uvadéna penale za nesplacené pojistné.

[8] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud diffve (napf. v rozsudcich ze dne 4. 5.2000,
¢.j. 2 As 31/2005-78, ze dne 13.3.2008, ¢.j.5 As51/2007-105, nebo zedne 7.11.2019,
¢.j. 8 As 359/2018-42), pozadavek plnéni povinnosti nelze absolutizovat. Poruseni zdkona, ktera
lze hodnotit jen jako opomenuti bez vétsi zavaznosti, pak zavér o nesplnéni uvedené podminky
neoduvodnuji. To vSak neni dany pfipad. Spravni organy obou stupnu i méstsky soud dospély
k zavéru, ze pravé vyse dluznych castek v fadu desitek tisic korun a skutecnost, ze tyto dluhy
vznikaly po vétsinu rozhodného obdobi, kvalifikuji jednani stéZzovatele jako zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist upravujicich vefejné zdravotni pojisténi a dichodové
pojisténi. Zaveéry méstského soudu a spravnich organt jsou v souladu také se skutkové obdobnymi
piipady, jimiz se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz dfive zabyval a od nichz
neshledal divod se v nyni projednavané véci odchylit (viz napf. rozsudky ze dne 1. 6. 2017,
¢.j. 9 As 268/2016-39, ze dne 13.11.2019, ¢.j. 8 As284/2018-60, zedne 2.10.2024,
C.j. 6 As 54/2024-35 a ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. 6 As 281/2024-35, pficemz naptiklad nejvyssi dluzné
c¢astky v citovanych vécech byly dokonce nizsi nez dluzna castka v nyni projednavané véci).

(9] Stézovatel oznacuje své dluhy na vefejném zdravotnim pojisténi a dichodovém pojisténi
za bézné provozni rozdily. S takovym nahledem se nelze ztotoznit v situaci, kdy byly evidovany
dluzné castky ve vysi nckolikandsobku pohledavek za pfedchazejici mésice. Napiiklad k jiz
uvedenému datu 8. 3. 2022 ¢inila pohledavka za predchazejici mésic 2 627 K¢, a tak dluh ve vysi
34 277 K¢ predstavoval vice nez tfindctinasobek pohledavky. Neni to vsak jen samotnd vyse
nedoplatkt a penale na vefejném zdravotnim pojisténi a dichodovém pojisténi, které znamenajf
zavazné poruseni povinnosti stanovenych danymi zakony. Zohlednéna byla rovnéz dlouhodobost
jednani stézovatele a jeho piistup k plnéni zakonnych povinnosti.

[10]  Pii posuzovani podminek pro udéleni statntho obcanstvi ve smyslu § 14 odst. 6 zakona
o statnim obéanstvi Ceské republiky nejde jen o ekonomicky aspekt splnéni povinnosti
stanovenych jinymi pravnimi pfedpisy (tedy slovy stézovatele ,,vzniklou $kodu®), ale pfedevsim
o zhodnoceni schopnosti 7adatele respektovat pravni fad Ceské republiky a jim stanovené
povinnosti. Je tedy sice skute¢nosti, ze stézovatel po uplynuti obdobi delstho nez jeden mésic z¢asti
nebo zcela své dluhy uhradil, ale v zasad¢ nikdy v rozhodném obdobi neplnil povinnosti stanovené
§ 7 zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi a § 13a odst. 1 zakona o pojistném
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na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, podle kterych maji osoby
samostatné vydélecné ¢inné povinnost platit zalohy na pojistné kazdy mésic.

[11] Kargumentu stézovatele, Ze neni snadné zjistit, zda doplatek na zalohy zapocte spravni
organ na zalohy ¢i na penale a zda je urcity nedoplatek fadné uhrazen zcela, nebo jen z casti,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto je rovnéz upraveno v piislusnych pravnich pfedpisech (viz
§ 15 zikona ¢.592/1992 Sb., o pojistném na vefejném zdravotnim pojisténi, §22a zidkona
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti,
§ 152 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad).

[12] K soudnimu pfezkumu rozhodnuti o neudéleni statntho obcanstvi Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze na jeho udéleni neni pravni narok, nebot’ je vysostnym pravem statu urcit, s kym
,»vstoupi® do statoobcanského svazku. Ukolem spravnich soudu tak je toliko posoudit, zda spravni
organ nalezité a uplné zjistil skutkovy stav véci a fadné jej vyhodnotil z hledisek stanovenych
zakonem a zda tam, kde se rozhodnuti opira o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z jeho mezi
¢ikjeho zneuziti (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008,
¢.j. 5 As 51/2007-105, a ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 7 As 275/2016-50).

[13]  Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval namitkou stézovatele, ze spravni organy ani soud
nerozhodovaly o jeho Zadosti o prominuti splnéni podminky, ktera spociva v tom, ze plnil
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisu upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socialni
zabezpeéeni a dichodové pojisténi. Podle § 15 odst. 4 zdkona o statnim obcanstvi Ceské republiky
[s|pinéni podminky stanovené v § 14 odst. 6 miige byt prominuto, pokud Fadatel odstranil prisobeny skodlivy
ndsledek nebo ucinil sicinna opatieni k _jeho odstranéni.

[14]  Z formulace § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky (,,splnéni podminky
muze byt prominuto®) vyplyva diskreéni pravomoc spravniho organu. Pifi jejim uplatiiovani
je spravn{ organ povinen podle § 2 odst. 4 spravniho fadu dbat, aby pifijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym  zajmem aaby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz ina to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtivodné rozdily.
Diskrec¢ni pravomoc spravniho organu se uplatni (pokud k tomu dojde) v ramci fizeni o zadosti,
a sice jako soucast posouzeni splnéni podminky stanovené v § 14 odst. 6 zakona o staitnim
obéanstvi Ceské republiky. Spravni organ tedy nevydava samostatné rozhodnuti o pfipadném
prominuti, anebo naopak neprominuti podminky (takto k uvedené otazce implicitné pfistupuje
judikaturni praxe Nejvyssiho spravnitho soudu, viz napf. jeho rozsudky ze dne 11.5.2022,
¢.j. 10 As 210/2020-37, zejm. body 10 az 11, ¢i ze dne 3. 3. 2025, ¢.j. 6 As 281/2024-35, zejm.
body 15 in fine a 20; cinila tak ive vztahu k obsahové podobné uprave v difvéjsim zakoné
& 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitniho obcanstvi Ceské republiky, viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.11.2019, ¢.j. 8 As 284/2018-60). Poté, co shleda,
ze uvedena podminka nebyla splnéna, se piipadné zabyva tim, zda je namist¢ zvazovat prominuti
jejlho splnéni. Vyslovné je tieba se k tomu, zda a pfipadné s jakym zavérem spravni organ
prominuti podminky zvazoval, vyjadiit, jsou-li z podkladi pro rozhodnuti patrné okolnosti, jez
by mohly byt piipadné rozumnym divodem pro zvazovani prominuti. Takovou okolnosti bude
typicky zadost zadatele o prominuti podminky. Pokud z podkladt pro rozhodnuti nejsou patrné
okolnosti, jez by mohly byt pfipadné rozumnym diavodem pro zvazovani prominuti, neni tfeba
otazku prominut{ splnéni podminky v rozhodnuti tematizovat; absence takové avahy nenf v tomto
pfipad¢ vadou zpusobujici nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu pro nedostatek
davodu.

[15]  Ikdyz byly naplnény nutné vstupni predpoklady prominuti (tj. fadate! odstranil 3piisobeny
Skodlivy ndsledek nebo uiinil iicinna opatieni k jeho odstranéni), spravni organ nema povinnost splnéni


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/80137/1/2/ASPI%253A/186/2013%20Sb.%252314.6

2 As 284/2025 - 43
pokracovani

podminky prominout. V prostoru pro spravni uvazeni vymezeném slovem ,muaze” v § 15 odst. 4
zakona o statnim obéanstvi Ceské republiky je na spravnim organu, aby zohlednénim nejriiznéjsich
okolnost{ vztahujicich se nejen k osobé¢ zadatele a jeho chovani, ale i k $ir§im okolnostem udélovani
statnfho obcanstvi ¢i obecné cizinecké a imigracni agendy uskutecnoval cizineckou a imigracni
politiku (ve smyslu ,,policy*). Spravni organ je zde vazan pouze zakazem zneuziti spravniho uvazeni
a libovile (neodivodnéné nerovného zachazeni) a svou vlastni spravni praxi, jestlize se takova
praxe vytvofila (muze ji vSak pro futuro z racionalnich divodi zménit).

[16]  Moznosti prominuti podminky stanovené v § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi Ceské
republiky se ve svych rozhodnutich vénovaly jak oba spravni organy, tak meéstsky soud.
Spravni organ 1. stupné pii své spravni Gvaze zohlednil, Ze k prodleni s platbami zaloh na pojistné
dochazelo dlouhodobé (vyslovné uvedl, ze ,,[d|oba, kdy mél Fadatel viii VZP zdvazky,
nékolikandsobné prekracuje dobu, kdy vili ni dvazky nemd*), pticemz zadateli vznikaly nedoplatky
v nezanedbatelné vysi a k pochybeni dochazelo na vice usecich (na useku vefejného
zdravotniho pojisténi a useku dichodového pojisténi). Dale podrobné uvedl, Ze Zadatel
ani po skonceni rozhodného obdobi nezajistil pravidelné platby zaloh, pficemz spravni organ
opét uvadi konkrétni dluzné castky (které jsou opét v fadu nasobku pohledavek na pojistném
za jednotlivé mésice), a tak ani po podani zadosti nepfijal takova opatfeni, kterymi by dalsimu
vzniku dluznych ¢astek zamezil. Spravni organ prvniho stupné také akcentoval princip solidarity
systému vefejného zdravotniho pojisténi a nezbytnost prubéznych odvoda do tohoto systému
pro jeho spravné fungovani. Vyslovné pak na zakladé uvedenych davodu uzavtel, Zze zadateli
splnéni zakonné podminky nepromine. Obdobné zavéry pro neprominuti splnéni dané podminky
pak zopakoval také ministr vnitra v rozhodnuti o rozkladu. Dany zavér je dostatecné
oduvodnén konkrétnimi okolnostmi nyni posuzovaného piipadu a zaroven se opira o smysl a tcel
nesplnéné podminky pro udéleni statntho obcanstvi, asice vyloucit ty zadatele, kteff
pfi dosavadnim pobytu v Ceské republice pravni predpisy porusuji. Hroz totiz, Ze budou pravni
povinnosti porusovat nadale i jako ob¢ané Ceské republiky (viz rozsudek Nejvysstho spravaiho
soudu ze dne 11. 5. 2022, ¢.§. 10 As 210/2020-37).

[17]  Lze shrnout, ze v prostoru pro spravni uvazeni ohledné moznosti prominuti podminky
stanovené v § 14 odst. 6 zakona o statnim obéanstvi Ceské republiky spravni organy obou stupfit
vyrazné nad ramec minimalntho nezbytného standardu analyzovaly skutkovy stav a na jeho zakladé¢
dukladné uvazily o tom, zda uvedena podminka ma, nebo nema byt prominuta. Méstsky soud proto
jejich postup a zavéry divodné shledal souladnymi se zakonem.

[18]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze na zakladé § 25 zdkona o statnim obcanstvi
Ceské republiky mohou netspésni Zadatelé o statni obéanstvi Ceské republiky podat novou zadost
o jeho udéleni po uplynuti dvou let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti Zadosti.
Ma-li tedy stézovatel skutecny zajem o vstup do staitoobc¢anského rezimu, je tfeba, aby v budoucnu
bezvyhradné plnil povinnosti, jez vyplyvaji z§ 13 a§ 14 zakona o stitnim obcanstvi Ceské
republiky, a poté se opétovné pokusil obcanstvi nabyt.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
véty posledni s. f. s. zamitl.

20] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1a 7
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze zalobce (st¢Zzovatel) nemél ve véci aspéch
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, Nejvyssi
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spravni soud rozhodl tak, Ze Zzalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
a zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. éervna 2026

L.S.
Karel Simka v. r.
pfedseda senatu



