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Vyveseno dne: 11. 6. 2026
Svéseno dne: 25. 6. 2026
Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudci  JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce vpravni véci  zalobkyné:
YUSUFELI s.r.o0., se sidlem Jana Soupala 1597/3, Ostrava, zast. Mgr. Denisou Mokfizovou,
advokitkou se sidlem Bozdéchova 1840/7, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky afad
Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11.7.2025, ¢.j. 096710/2025/KUSK, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) MUDr. Jan
Juréa, bytem Simuankova 1601/2, Praha 8, II) Mgr. Veronika Jurova, bytem Slunecna 470,
Babice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
29.1. 2026, ¢. j. 41 A 71/2025-46,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeniI) all) nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky Gfad Ricany (spravni organ prvniho stupné) povolil svym rozhodnutim osobam
zGcastnénym na fizeni (dale ,,OZNR) vyjimku z § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky & 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, acinné do 31. 12. 2023, zaroven jim vydal povoleni
k nakladani s podzemnimi vodami a schvalil stavebni zamér vrtané studny. Odvolani podané
zalobkyni zalovany zamitl. Proti tomuto rozhodnuti (dale ,napadené rozhodnuti) brojila
zalobkyné Zalobou, kterou Krajsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobkyné
(dale ,,stezovatelka“”) se kasacni stiznosti domaha zrusen{ tohoto rozsudku.

(2] Pfedmétem sporu jsou pfezkoumatelnost soudniho i spravnfho rozhodnuti, dostate¢nost
zjisteni skutkového stavu, moznosti umisténi studny na pozemku a souhlas dot¢eného organu.

3] Krajsky soud ve svém oduvodnéni shrnul, Ze jadrem sporu je udéleni vyjimky z § 24a
odst. 2 pism. d) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. Dle tohoto ustanoveni
je v malo prostupném prostiedi nejmensi vzdalenost studny od vefejné pozemni komunikace 12 m.
Studna OZNR ma byt umisténa jen 4,3 m od komunikace ve vlastnictvi stéZovatelky.

(4] Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou pfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. To spolu s rozhodnutim spravnfho organu prvniho stupné, s nimz tvoif jeden celek,
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obsahovalo dostatecné skutkové ipravni zavéry. Odvolaci namitky byly vypofadany strucné
nicmén¢ pifezkoumatelné. Zalovany se dostatecné vypofadal is otazkou vefejného zdjmu
a s namitkou chybéjictho stanoviska dotéeného organu.

[5] Pokud jde o vyjimku z odstupové vzdalenosti studny, soud uzaviel, ze byly splnény
zakonné podminky pro jeji udéleni. Spravni organy vychazely z odborného hydrogeologického
posouzeni z 4. 4. 2023 a presveédcive oduvodnily, ze umisténi studny neohrozi kvalitu vody ani jiné
chranéné zajmy. St¢zovatelka nepfedlozila zZadné konkrétni vécné argumenty, které by tyto zavéry
zpochybnovaly. Jeji tvrzeni o mozném omezeni pfi udrzbé komunikace ¢i o riziku jejtho poskozeni
byla obecna a nepodlozena. Nebylo ani prokazano, ze by rozhodnuti ukladalo stézovatelce néjaké
povinnosti.
II. Kasacni stiZnost

[6] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu

dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[7] Stézovatelka pfedné namita, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu. Nepfezkoumatelné je i rozhodnuti zalovaného. Spravn{ organy i krajsky
soud vysly znedostatecné zjisténého skutkového stavu, protoze se opfely jen o strohé
hydrogeologické ~ posouzeni RNDr. Rizka 7 4. 4.2023. Nejde o dostateény  podklad
pro rozhodnuti, a navic je jeho zavér vécné nespravny. K tomu stézovatelka odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem z 22. 10. 2025, &. j. 141 A 25/2023-85.

[8] Spravni organy dostate¢né nezkoumaly a neprovéfovaly duvod pro povoleni vyjimky.
Nebyly prokazany zavazné davody, které by dokladaly nezbytnost pozadované vyjimky. Studnu lze
navic umistit ina jiném misté, jak plyne zrozhodnuti vodopravniho ufadu z 24.3.2021
a dokumentace z 2. 9. 2020, které se tykaji prizkumného vrtu. Ani tuto namitku krajsky soud fadné
nevypofadal. Ve véci nebyl dan konkrétni souhlas vodopravniho ufadu. Tim byl porusen § 169
odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, u¢inného do 31. 12. 2023, podle né¢jz mize byt
rozhodnuti o povoleni vyjimky vydano jen v dohodé nebo se souhlasem dotcené¢ho organu.

[9] Stézovatelka navrhla zrusit napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného.
[10]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
[11]  Osoby zucastnéné na fizeni se ke kasacn{ stiznosti také nevyjadrily.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, potazmo nepfezkoumatelnosti spravntho rozhodnuti. K problematice
nepfezkoumatelnosti soudnich 1ispravnich rozhodnuti se NSS jiz mnohokrat vyjadfil
(napf. rozsudky z4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, =z 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, a z 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35, ¢. 359/2004
Sb. NSS). Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
soud ¢i spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skute¢nost. Uvedené musi nalézt svij odraz
v odavodnéni rozhodnuti. Nepfezkoumatelné je takové rozhodnuti, které nelze pfezkoumat
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody. Nepfezkoumatelnost je tfeba vykladat

Vv,

konstatovat pouze v piipadé, ze skutecné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
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ve vyroku jeho rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za neduvodné (rozsudek NSS
z4.3.2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18). Ani absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy
argument Ucastnika fizen{ nepfedstavuje nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost, pokud soud
prezentuje odliSny nazor, ktery pfesvédciveé zdiavodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS z25.2.2015, ¢.j. 6 As 153/2014-108, bod 37,
¢iz 4. 3.2015, ¢.j. 8 Afs 71/2012-161, bod 12).

[14]  Krajsky soud v projednavané véci pozadavky pifezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
naplnil. Z jeho odivodnéni je zjevné, z jakych skutkovych okolnosti vychazel, jak je hodnotil
a jak vylozil a aplikoval dotcend zakonna ustanoveni. Argumentaci tykajici se pruzkumného vrtu
a dokumentace z 2. 9. 2020 se krajsky soud zabyval v bodé 44 rozsudku. Zejména v tomto bodé
se zabyval 1 naplnénim ucelu, respektive divodu pro udéleni vyjimky. Neni ani pravda, jak tvrdi
stézovatelka, Ze by pfezkoumal nepfezkoumatelné spravni rozhodnuti (viz nize). Pfrezkoumatelna,
ackoliv stru¢na, je i odpovéd’ na namitku chybéjictho souhlasu dot¢eného organu.

[15]  Stézovatelka dale namitla nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pro nedostatek
davodua. Tvrdi, Ze se spravni organy nemohly spokojit s nepodlozenym a vécné nespravnym
hydrogeologickym posouzenim z 4. 4. 2023. Nedostatecné také posoudily divody pro udéleni

L,

vyjimky.

[16]  Rozhodnuti jsou pfezkoumatelna. Z jejich oduvodnéni je patrné, zjakych skutkovych
okolnost{ spravni organy vychazely, jak je hodnotily a jak vylozily a aplikovaly pfislusna zakonna
ustanoveni. Nepfezkoumatelnost rozhodnut{ nemuze zpusobit namitka, Zze hydrogeologické
posouzeni z 4. 4.2023 je nespravné. Zalovanj posouzeni dostate¢nosti divodu pro udélen
vyjimky provedl (viz str. 6 napadené¢ho rozhodnuti). Ackoliv dtvod nebyl uveden v zadosti,
je dle zalovaného ziejmy, protoze na pozemku OZNR je jediné misto, kde lze studnu umistit, jak

jiz také ostatné uvedl spravn{ organ prvniho stupné.

[17]  Zalovany ispravni orgin prvniho stupné mély pro rozhodnuti dostatek podklada
a skutkovy stav zjistily dostatecné.

[18]  Spornym podkladem je hydrogeologické posouzeni z4.4.2023. Oznacuje-li
jej stézovatelka za nepodlozené a nespravné, zustava ve zcela obecné roviné. Netvrdi Zzadny
konkrétni duvod, pro¢ by mélo takovym byt. NSS k tomu proto ve stejné¢ obecné roviné uvadi,
ze posouzen{ bylo aktudlni, neni vnitiné rozporné, obsahuje obecny a hydrogeologicky popis
konkrétniho tzemi, odkazuje na prizkumny vrt a uvadi, Ze na pozemcich nenf jiné vhodné misto
pro umisténi studny, a ze nemutze dojit k zZadné interakci mezi kolektorem podzemni vody a déji
na povrchu komunikace (viz pisemnost na ¢. 15 spisu spravniho organu prvnfho stupné). Jako
takové je zpusobilym podkladem pro rozhodnuti. Zhotoviteli posouzeni bylo navic znamo
konkrétni technické provedeni studny, protoze na ni zpracovaval i projektovou dokumentaci
(viz pisemnost ¢. 14 spisu spravniho organu prvniho stupné). Za této situace nemuze byt zcela
obecna namitka stézovatelky uspésna.

[19]  Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢ j. 141 A 25/2023-85 neni pro NSS
zavazny, a navic argumentaci stézovatelky nepodporuje. V tehdejsi véci nebyl hydrogeologicky
posudek dostatecnym podkladem pro povoleni vyjimky, nebot’ nebyl aktualni, vibec nefesil
odstupovou vzdalenost studny a pozemn{ komunikace a dostate¢né se nezabyval ani moznosti
znecisténi podzemn{ vody v dusledku uzivani komunikace (viz bod 50 uvedeného rozsudku).
V projednavané véci hydrogeologické posouzeni takovymi vadami netrpi.

[20]  Duvodna neni ani namitka, ze studnu lze umistit na jiném misté na pozemku patficim
OZNR, a proto zde neni divod pro udéleni vyjimky. Jak jiz uvedl krajsky soud, tento sté¢Zzovatel¢in
zaver z dokumentace k prazkumnému vrtu neplyne. Skutecnost, Ze je na néjakém misté pfedbézné
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a pouze orientacné povolen pruzkumny vrt, soucasné neznamena, ze jde o vhodné misto
pro umisténi stavby (v projednavané véci studny).

[21]  Stézovatelka navic zcela opomiji fakt, Ze prizkumny vrt byl nakonec proveden na jiném
misté, a to pravé na misté umist’ované studny. Dale pomiji, Ze po provedeni prizkumného vrtu
se ve spravnim fizeni konstantné pracuje s tim, ze na pozemku je jediné vhodné misto pro umisténi
studny. Tento zavér plyne mimo jiné z hydrogeologického posouzeni z 4. 4. 2023. Ze stejného
zavéru vychazel ikrajsky soud. Proti tomu stézovatelka nic konkrétniho, krom odkazu
na dokumentaci k pivodné planovanému prizkumnému vrtu, nenamitd. NSS za ni vécnou
argumentaci domyslet nemuze.

[22]  Namitka chybéjictho souhlasu vodopravniho ufadu jakozto dotéeného organu také neni
divodna. NSS skutecné judikoval, ze existuje-li organ, ktery haji zajmy dotéené zamérem,
je nezbytné, aby k pozadované vyjimce dal alespon neformalni souhlas (rozsudek z 30. 1. 2018,
¢.j. 9 As 290/2016-59, ¢.3695/2018 Sb.NSS). V projednivané véci je vsak méstsky ufad,
ktery vydal prvostupnové rozhodnuti, také vodopravnim ufadem a specializovanym stavebnim
ufadem (jak je ostatné uvedeno v hlavicce jeho rozhodnut). Tento zavér stézovatelka nijak
nezpochybniuje, naopak stale trva na alespon neformalnim souhlasu vodopravniho uradu.
Tim je ale prave ten stejny ufad, ktery vydal napadené rozhodnuti. Zjednodusené se tedy da fici,
ze tento ufad v sob¢ ,,kumuluje® rozhodujici 1 ,,dotcéeny* organ.

[23]  Chranény zajem byl pfislusnym organem posouzen. Zakonny pozadavek, ze rozhodnuti
o povoleni vyjimky ma byt vydano v dohodé nebo se souhlasem dotéeného organu, nebyl porusen.
Ani zde neni stézovatel¢in odkaz na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 141 A 25/2023-85 piipadny, protoze se nezabyval situaci, kde by ve véci povoleni vyjimky
rozhodoval pfimo vodopravni trad.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f. s. podanou  kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl soud bez jednani postupem
dle § 109 odst. 2 véty prvni s.f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla
bez jednani.

[25] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti soud rozhodl NSS podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka v fizenf uspéch neméla, proto nema
pravo na nahradu néklada #izeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu ale zadné naklady
nad ramec obvyklé ufedni cinnosti. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu nakladu fizeni
vuci neuspeésnému zalobci, pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného
ukonu napadeného zalobou. V ostatnich pfipadech ma pravo na nahradu jen téch ndklada,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. OZNR v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nevznikly a soud jim zadnou povinnost neulozil, proto jim nahrada naklada
fizeni nenaleZi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. cervna 2026

L.S.
JUDr. Barbara Pofizkova v. r.
pfedsedkyné senatu



