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Vyvéseno dne:  11. 6. 2026
Svéseno dne: 25. 6. 2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyn
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovateld: a) Spokojené
Dily, z.s., se sidlem Foglarova 1817/57, Kufim, b) Ing.David Kuman, bytem
Rychlonozkova 1838/12, Kufim, oba zastoupeni Mgt. Lenkou Kotulkovou, advokitkou
se sidlem  Kopecna 241/20, Brno, proti odplrci: mésto Kufim, se sidlem
Jungmannova 968/75, Kufim, zastoupeny Mgt. Janem Bahylem, advokitem se sidlem
Hoppova 880/18, Brno, za dcasti: I) Obcané Malhostovic za Optimalizovanou D43, z.s.,
se sidlem Malhostovice 152, II) Ochranci Brnénské pifehrady a okoli, z.s., se sidlem
Lastavkova 729/25, Brno, IIT) Ing. Franti§ek Grézl, bytem Malhostovice 125, IV) Ob&ané
za ochranu kvality bydleni v Brné Bosonohach, z. s., se sidlem Prazskd 469/29, Brno,
V) Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné Kninickach, Rozdrojovicich
a JinaCovicich, z.s., se sidlem U Luhu 246/18, Brno, VI) Jihomoravsky kraj, se sidlem
Zerotinovo nim. 449/3, Brno, zastoupeny JUDrz. Petrem Fialou, advokatem se sidlem
Helfertova 2040/13, Brno a VII) Kufim pro lidi, z.s., se sidlem Jiraskova 437/26, Kufim,
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — zmény ¢ 4 Uzemniho plinu Kufim — vydaného
zastupitelstvem mésta Kufim dne 28. 6. 2022, o kasa¢nich stiznostech navrhovatelti a odpurce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2025, ¢.j. 67 A 3/2023-501,

takto:
I. Kasacni stiznost navrhovatelt se odmita.
II. Zadny z ucastniki nmema praivo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

navrhovatelt.

ITI.  Kasacni stiznost odptirce se zamita.

IV. Zadnému z ucastnfki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
odpurce.
V. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢nich

stiznostech navrhovatelt a odpurce.
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Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatel a) je spolkem zaméfenym na ochranu arozvoj zivotntho prostiedi
mésta Kufim a jeho okoli a na podporu kvality Zivota obyvatel tohoto mésta. Navrhovatel b)
je vlastnikem nemovitosti slouzicich k bydleni vdaném mésté. Dne 22.5.2019 schvalilo
zastupitelstvo odpurce Zprivu o uplatiiovani sizemniho plann mésta Kuiim spolu se zadanim gmény
dzemniho plann & 4 (dale jen ,zména ¢. 4°). Méstsky urad Kufim jakozto pofizovatel nasledné
dne 28. 8. 2020 pfedal navrh zmény ¢. 4 (dile jen ,,navrh zmény®) a vyhodnoceni vlivii zmény
¢. 4 na udrzitelny rozvoj tzemi Krajskému ufadu Jihomoravského kraje (dale jen , krajsky urad®),
a to k posouzeni podle § 50 odst. 5 az 7 zikona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (déle jen ,,StZ).
Soucasti zaslaného navrhu bylo i vybodnoceni viivii zmény & 4 na givotni prostedi (déle jen ,,posouzeni
SEA®). Dne 7. 10. 2020 prob¢hlo spolecné jednani o navrhu zmény. Dale byla dne 17.9. 2020
vydana Aksmalizace & 1 Zdsad sizemnibo rozvoje Jibomoravského kraje (dale jen ,,AZUR®), ktera nabyla
ucinnosti dne 31.10. 2020 a kterd v bodu 118a vymezila koridor silnice I. tiidy I/43 (DS45):
Kutim, jigni obchvat namisto jinych dosud uvazovanych variant.

(2] Krajsky tGfad, odbor Zivotniho prostedi (dile jen ,,OZP%) reagoval na navrh zmény svym
stanoviskem ze dne 2. 11. 2020, v némz pozadal pofizovatele zmény ¢. 4 o doplnéni navrhu
zmeény. Pofizovatel svou zadost o stanovisko podle § 50 odst. 5 StZ doplnil dne 16. 12. 2021
a zaroven zaslal krajskému tfadu aktualizované posouzeni SEA. Dne 11. 1. 2022 vyzval OZP
krajského ufadu opétovné k doplnéni navrhu zmény o blize specifikované aspekty. Pofizovatel
svou zadost opctovné doplnil dne 9.2.2022 spolu se zaslanim druhého aktualizovaného
posouzeni SEA.

(3] Dne 12. 1. 2022 byly pofizovateli zmény ¢. 4 doruceny pozadavky urceného zastupitele
na upravu navrhu zmény po spolecném jednani; jejich soucasti bylo mj. doplnéni nové dilci
zmény 4/26, ktera do navrhu zmény promitala zaiméry, které vyplyvaly z platné AZUR_(dale jen
,diléi zména 4/26%). Krajsky dfad, odbor dzemniho planovani a stavebniho fadu nasledné zaslal
pofizovateli stanovisko ze dne 24. 1. 2022, jimz podle § 50 odst. 7 StZ posoudil soulad navrhu
zmeny s uzemné planovaci dokumentaci vydanou osobou zucastnénou na fizeni VI) (dale jen
,,Jihomoravsky kraj). Dospél pfitom k zavéru, ze diléi zménou 4/26 doslo k doplnéni aktualnich
zamért_z AZUR, auzaviel, e zhlediska souladu navrhu zmény s AZUR k nému nema
pfipominky. OZP krajského dfadu nasledné vydal dne 21. 2. 2022 stanovisko k posouzeni SEA
(déle jen ,,stanovisko k posouzeni SEA®) podle § 10g a 10i zakona ¢. 100/2021 Sb., o posuzovani
vlivii na zivotni prostredi (dale jen ,,ZEIA®). V ném uved], Zze pfedmétem navrhu zmény jsou
toliko dil¢i zmeény 4/1 az 4/25, knimz bylo vypracovino posouzeni SEA. Dile uvedl,
ze pfedmétem posouzeni SEA jsou vsechny navrhové plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti
hodnocené zmény ¢&. 4. OZP krajského ufadu proto vydal k navrhu zmény souhlasné stanovisko.

(4] Dne 28. 3. 2022 probéhlo vefejné projednani navrhu zmény, navrhovatelé nasledné podali
proti danému navrhu namitky. Znacna cast jejich argumentace sméfovala vuci skutecnosti,
ze posouzeni SEA nebylo provedeno ve vztahu k dil¢f zméné 4/26. S ohledem na to bylo podle
jejich nazoru stanovisko k posouzeni SEA nekompletni. Rovnéz upozorniovali, Zze posouzeni
SEA ve vztahu k dil¢f zméné 4/26 nebylo provedeno ani v ramci sybodnoceni viivii AZUR na $ivotni
prostiedi (dale jen ,,posouzeni SEA — AZUR®).

[5] Dne 4. 4. 2022 pak krajsky dfad vydal k navrhu zmény koordinované stanovisko, v némz
vzal na védomi, Zze pfed vefejnym projednanim byla dokumentace navrhu zmény doplnéna,
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pficem? provedené zmény vychazi z platné AZUR, kterd na tzemi odpurce vymezila nové
koridory silni¢ni dopravy. Podle krajského ufadu dané zaméry prosly posouzenim SEA — AZUR,

a proto je neni nutné v souladu s § 55 odst. 3 StZ posuzovat pfi pofizovani zmény €. 4 opétovné.
Zbylé upravy jsou pouze lokalntho vyznamu anelze u nich pfedpokladat vyznamnéjsi vlivy
na zivotni prostfedi nad ramec jiz provedeného vyhodnoceni ostatnich dil¢ich zmén. Krajsky
ufad uzavfel, Zze k castem feseni, které byly v navrhu zmény upraveny, nema pfipominky.
Zastupitelstvo odpurce nasledné svym usnesenim ze dne 28. 6. 2022 vydalo zménu ¢. 4. Vyse
uvedenou argumentaci navrhovatela vypofadal pofizovatel v rozhodnuti o namitkach. V ném
uvedl, Ze posouzeni vlivii zdmérd, které zména ¢ 4 piejima z AZUR, bylo provedeno pravé
na urovni nadfazené udzemné planovaci dokumentace. To podle pofizovatele vyplyva
1 ze souhlasného koordinovaného stanoviska krajského ufadu.

[6] Navrhovatelé podali ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) navrh
na zruSeni zmény ¢ 4 a dale na zruseni opatfeni obecné povahy — zmény ¢&. 2 Uzemniho planu
Kufim — vydaného usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 2. 11. 2021 (dale jen ,,zména ¢. 2).
Navrhovatelé k vyzvé krajského soudu odstranili vady svého navrhu tak, Ze navrhli zrusit zménu
¢. 4 v rozsahu bodu 5, 19, 53 kromé pism. f) a g), 77, 78, 80 kromé polozek ,,UR03%, ,,UR07*,
,UR18“ a ,,UR17“ vyroku textové ¢asti, a v rozsahu ¢asti ,,4/02 U stadionu®, ,,4/15 Dusinova®,
,4/16 Mozy“, ,,4/19 K Liptvce, ,,4/18 Podlesi a ,,4/26 Zaméry dle ZUR JMK* vjroku
grafické casti a uzemni rezervy UROS.

[7] Krajsky soud poté rozhodl svym rozsudkem ze dne 2.11.2023, ¢.j. 67 A 3/2023-401
(ddle jen ,rozsudek ¢.j. 67 A 3/2023-401%), tak, ze se nivth na zrueni zmény ¢ 2 odmita
(vyrok I.) azména ¢. 4 se rusi vrozsahu bodu 5, 19, 53 pism.d) ae), 77 vyjma pism. k)
a 78 vyroku textové ¢asti, a v rozsahu éasti ,,4/16 Mozy“ a ,,4/26 Zaméry dle ZUR JMK* vyroku
grafické casti dnem vyhlaseni daného rozsudku; ve zbylé casti se navrh zamita (vyrok IL).
Navrhovatelum ani odpurci nahradu nakladu fizeni nepfiznal (vyrok III.).

(8] Krajsky soud pfisvédcil namitce tykajici se neprovedeni posouzeni SEA ve vztahu
k celému navrhu zmeény (tj. véetné dil¢i zmeény 4/26). Vychazel pfitom ze svych pfedchozich
rozsudkl ze dne 11. 7. 2023, ¢.j. 66 A 1/2023-174 (dile jen ,,véc Moravské Kninice 1°), a ze dne
26.9.2022, ¢.j. 64 A 4/2022-161 (dale jen ,,véc Drisov®), v nichz posuzoval situace skutkové
podobné. Krajsky soud mél za to, Zze v procesu piijimani tzemné planovaci dokumentace musi
na né¢kterém stupni posouzeni SEA probéhnout, a to v uplnosti a potfebné mife konkrétnosti.
V projednivaném piipadé sice probéhlo posouzeni SEA na drovni AZUR, podle krajského
soudu vsak nebylo provedeno v podrobnostech ukola, které jsou stanoveny pro uzemni
planovani na obecni drovni. Nelze ani pominout, Zze AZUR stanovila odpurci konkrétni dkoly,

jimz se mél pfi svém tzemnim planovani vénovat a jez vyzadovaly provedeni vlastntho posouzeni
SEA. Jinymi slovy, pfestoze by bylo koncepénéjsi provést vyhodnoceni vliva celé komunikace
1/43 vijednom posouzeni SEA na vy$§i trovni, AZUR rozdélila dkoly v této oblasti mezi
krajskou a obecn{ uroven a ponechala posouzeni SEA v konkrétnéjsi mife na dotcenych obcich.
Krajsky soud tak odmitl, ze by posouzeni SEA — AZUR vée relevantni posoudilo, a na drovni
uzemnich plana proto neni, co by bylo jesté tfeba posoudit.

[9] Podle krajského soudu vsak tato vada nemohla vést ke zruSeni celé zmény ¢. 4,
ale dopadla_pouze na ty jeji ¢asti, v nich? se AZUR skuteéné promitla. Ackoliv tomuto mohl
obsahoveé odpovidat eventualni petit obsahujici ,,objektovy® popis ¢asti zmeény ¢. 4, jez maji byt
zruseny, soud dospél k zaveéru, ze dany popis neni dostatecné urcity tak, aby piipadnym
vyhovénim jemu ¢i jeho casti bylo postaveno zcela najisto, v jakych c¢astech a v jakém rozsahu
je zména ¢. 4 rusena. Nasledné krajsky soud posoudil souvislost jednotlivych bodu upraveného
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petitu s uvedenou vadou. S ohledem na to zcasti eventualnimu petitu vyhovél a zcéasti navrh
zamitl.

[10]  Jihomoravsky kraj, odpurce a navrhovatelé podali proti danému rozsudku kasacni
stiznosti. Nejvys§i spravni soud o nich rozhodl svym rozsudkem ze dne 23.4.2025,
C.j. 3 As 274/2023-153  (dale jen ,rozsudek ¢.j.3 As 274/2023-153%). Jim  stiznost
Jihomoravského kraje odmitl a stiznost odpurce zamitl. Stejné tak zamitl kasaéni stiznost
navthovateld sméfujici do vyroku L. rozsudku ¢.j. 67 A 3/2023-401. Jejich kasacni stiznost
sméfujici proti vyrokim II. a III. daného rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud vyhovél a v daném
rozsahu rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku upozornil, Ze k hodnoceni, zda ma byt ve véci
navrhu tzemniho planu provedeno posouzeni SEA, je pifislusny krajsky ufad, a to podle § 47
odst. 3 StZ. Ackoliv krajsky soud dovodil, Ze v projednavané véci bylo nezbytné vypracovat
posouzeni SEA pro celou zménu ¢. 4, nijak do své Gvahy nezahrnul, Ze po vefejném projednani
navrhu zmény vydal krajsky ufad dne 4.4.2022 k navrhu zmény koordinované stanovisko,
vnémz uvedl, ze upravy provedené v navrhu zmény pfed vefejnym projednanim byly
vyhodnoceny v ramci posouzeni SEA pfi potizovani AZUR, a proto provedeni posouzeni SEA
ve vztahu k celkovému navrhu zmény ¢. 4 neni potfeba. Soud se timto svym zavérem ocitl
v rozporu prave s § 47 odst. 3 StZ, nebot’ kompetenci k vyhodnoceni nezbytnosti provedeni
posouzeni SEA m¢él v projednavané véci krajsky ufad, nikoli soud. Povinnosti krajského soudu
bylo posoudit, zda stanovisko krajského ufadu ajeho obsah obstoji z hlediska zakonnosti
zejména s ohledem na dostatecnost oduvodnéni jeho zavéra, logickou konzistenci, navaznost
a pfesvédcivost, jakoz 1 faktickou spravnost, pokud jde o skutec¢nosti vyplyvajici ze spravniho
spisu. Z tohoto duvodu kasacni soud uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a zavazal jej, aby
v dal$im fizeni zohlednil koordinované stanovisko krajského dfadu k vyhodnoceni vlivii navrhu
zmeény ¢. 4 na zivotni prostfedi, aby posoudil jeho zakonnost zhlediska dostatecného
oduvodnéni, logické konzistentnosti, navaznosti a pfesvédc¢ivosti. Nasledné jej zavazal k tomu,
aby v tomto kontextu posoudil navrhové body navrhovatelt a zdtvodnil zavér o nezbytnosti
provedeni komplexniho posouzeni SEA v ramci pofizovani zmény ¢. 4.

[12] K ndkladovému vyroku rozsudku ¢.j. 67 A 3/2023-401 kasacni soud uvedl, Ze se danou
namitkou nezabyval, jelikoz dany rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni, v némz bude
soud o nahradé nakladi povinen rozhodnout opétovné s ohledem na vysledek dalstho fizeni.
Nejvyssi spravni soud dale poukazal ,,na gdvéry usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudn
gedne 31. 3. 2015, & 7. 7 Afs 11/ 201447, 0 nich¥ by miél krajsky sond nvagit, 3da a jak se do projedndvané
véci promitaji,’ (srov. odst. [120] daného rozsudku).

[13] Krajsky soud nasledné rozhodl napadenym rozsudkem tak, Zze se zména ¢. 4 rusi
v rozsahu bodu 5, 19, 53 pism. d) a e), 77 vyjma pism. k) a 78 vyroku textové ¢asti, a v rozsahu
casti ,4/26 Zaméry dle ZUR JMK* vyroku grafické ¢asti dnem vyhlaseni daného rozsudku;
ve zbylé casti se navrh zamita (vyrok I.). Navrhovatelim ani odpurci nahradu naklada fizeni
nepfiznal (vyrok II.).

[14]  Vijeho odavodnéni doplnil pévodni zavéry rozsudku ¢.j. 67 A 3/2023-401. Uved],
ze obsah koordinovaného stanoviska krajského ufadu nemuze obstat. Krajsky ufad ve stanovisku
dovodil, Ze Gpravy provedené v navrhu zmény (tfkajici se promitnuti AZUR do navrhu zmény)
byly vyhodnoceny v ramci posouzeni SEA — AZUR. Krajsky tfad viak nezohlednil, Ze by tomu
tak mohlo byt jen tehdy, pokud by zména ¢. 4 ,,pouze® uvadéla tzemni plan do souladu s tzemné
planovaci dokumentaci kraje (podle § 55 odst. 3 véty tieti StZ) a pokud by vvhodnoceni v ramci
posouzeni SEA v dplnosti a potfebné mife konkrétnosti, a to ipro ucely a v podrobnostech




3 As 102/2025-91
pokracovani

tzemniho plianovani na Grovni obci, probéhlo jiz pfi pijimani AZUR (srov. odst. 32 napadeného
rozsudku). Tak tomu v$ak nebylo — soud uvedl, Ze posouzeni SEA — AZUR , ponechivi prostor
pro navazujici posouzeni SEA, dokonce jej primo predvida,” (stov. odst. 34 napadeného rozsudku).
Obsah tohoto posouzeni pfiblizil v navazujicim odstavci. Krajsky ufad pfitom tuto skutecnost
v koordinovaném stanovisku nereflektoval.

[15]  Soud déle doplnil, ze se odpurce pii jednani pfed soudem konaném dne 206. 6. 2025
dovolaval doplnéni odiivodnéni koordinovaného stanoviska vydaného krajskym ditadem dne 25. 6. 2025.
K tomuto doplnéni doslo k zadosti odpurce ze dne 20. 6. 2025, ktery mél za to, ze jej soud byl
povinen zohlednit, nebot’ se jednalo o doplnéni spravnfho spisu ke zméné ¢. 4. Krajsky soud
k tomuto doplnéni nepfihlédl, nebot’ o doplnéni spravniho spisu neslo — dané doplnéni nebylo
podkladem vydani zmény ¢. 4 a ani jim byt z ¢asovych duvoda nemohlo. Odpurce v tomto sméru
poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.9.2010, ¢.j. 1 Ao 3/2010-161,
publ. pod ¢. 2186/2011 Sb. NSS; krajsky soud jej vsak nevzal v potaz, nebot’ se vztahoval k jinym
skutkovym okolnostem oproti soudem projednavanému ptipadu. V nyni posuzované véci
dotéeny organ vydal koordinované stanovisko, které s ohledem na obsah svého oduvodnéni
neobstoji; nelze jej rovnéz zpétné doplnit. Pro rozhodovani krajského soudu je nadto podstatny
skutkovy stav v dobé vydani zmeény ¢. 4, a to podle § 101b odst. 3 s. f. s., uvedené doplnéni proto
nelze v tomto kontextu vibec zohlednit.

[16] K odavodnéni nakladového vyroku krajsky soud uvedl, Ze ve vztahu k navrhu na zrusen{
zmény €. 4 byli navrhovatelé 1 odpurce GspésSni castecné, ,,podle zdejsiho soudn v principu srovnatelné.
Prevagujici sispéch, jens by odivodiioval prizndani nibrady ndkladii rizens, nelze ve vtahn k rizeni jako celfen
dovozovat u Zadného 3 sicastnikd, a proto bylo rozhodnuto, $e Fddnémn 2 nich se pravo na ndbradu ndkladi
rizeni  neprizndvd. Jinak rozhodnont o nikladech rizeni navrhovatelii - a odprirce nebylo  divodn  ani
s védomim odmitnuti navibun na ruseni mény &2 |...] vjrokem 1. [rozsudku ¢.j. 67 A 3/2023-401],
(stov. odst. 72 napaden¢ho rozsudku).

I1. Kasacni stiZnosti a vyjadfeni Gcastniku fizeni a Jihomoravského kraje

1. a) Kasaini stignost navrhovatelii

[17]  Navrhovatelé a) a b) podali proti napadenému rozsudku kasacni stiznost, a to vyslovné
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasa¢ni stiznost sméfuje do vyroku I. v rozsahu
zamitnuté ¢asti, tj. za stfednikem, a dale do vyroku II. v rozsahu tykajicim se navrhovateld.

[18]  Navrhovatelé namitaji, ze ,,jako jeden 3 ditvodii proni kasacni stignosti [coF uistava platné i nyni]
Zadali napravu  obledné  nespravné formulovaného vyroku [rozsudku] krajského soudu. |...| Soulasné
[navthovali] zruseni Z4-UP Kusim jako celken. K tomn doloils privni diivody. I tento navrh trvg a Stéovatelé
se dommnivajl, e pravni divody jimi uvedené v ndavrbu mél krajsky sound disledné wvagit. |...| StéZovatelé
se i naddle dommnivaji, Ze jejich navrhové body mohon svym piisobem prispét k iskdni jiného, pro né vyhodnéjsiho
viroku ve véci. Proto ve své proni kasacni stiinosti napadli nespravné pravni dvéry krajského soudn ke vsem
ndavrbovym bodiim a StéZovatelé na téchto kasalnich ndvrzich setrvavayi i myni. |...] Jako piiklad kasaini
ndmitky, kterd by méla vést [ke zruseni zmény C. 4] jako celkn, je i namitka 11712 \Hrozba stietn zdjni
zpracovatele 74-UP*

[19]  Navrhovatele dale tvedi, Ze ,,odkazuji na text \Somvisejici otazka iistavnosti, k prediogent
Ustavnimn soudn dle (. 95 odst. 2 Ustavy* v proni kasacni stignosti a setrvavaji na tom, ge roghodnuti ve véci
navrhového bodu IV12 [...] vyZaduje, aby se k véci vyddsil Ustavni soud. |...| StéZovatelé se i nadile
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domnivajh, %e jejich ndavrbové body mobou svym piisobem prispét k iskdni jiného, pro né vybodnéisiho vyrokn
ve véci, ato dopadd ina navrhové body, kde StéZovatelé uplatnili ndavrhy na predlogeni predbédnych otdzek
SDEU. Proto ve své proni kasacni stinosti napadli nespravné pravni dvéry krajského soudn ke vsem
navrbovym bodim a StéZovatelé na téchto kasacnich ndavrzich setrvavaji i nyni.*

[20]  Posledni namitka navrhovateli sméfuje k nakladovému vyroku napadeného rozsudku.
Nejvyssi spraval soud v odst. [120] rozsudku ¢&.j. 3 As 274/2023-153 | zavizal krajsky soud
k dalsimu postupu a krajsky sond mél v navaznosti na existujici judikaturn INSS o véci prezkoumatelné nvazit.”
Odst. 72 napadeného rozsudku vsak neobsahuje Zadnou novou tvahu o nahradé naklada fizeni.
Navrhovatelé maji za to, ze krajsky soud rozhodl v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
formulovanym v daném rozsudku kasacniho soudu. Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze krajsky
soud ,,nesprdavné vyhodnotil otazku ndkladi 173ent tak, e ndarok na né navrbovatelim neprignal, ac jej priznat
mél |...].«

I1. b) Kasaini stiznost odpiirce

[21]  Kasaéni stiznost proti napadenému rozsudku podal iodptrce, pficemz podle jejiho
obsahu uplatnil duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Kasacni stiznost sméfuje
do vyroku I. pfed stfednikem napadeného rozsudku.

[22]  Odptrce v prvé fadé tvrdi, ze v fizeni pfed krajskym soudem doplnil svou argumentaci
1 spravni spis, soud vsak tato doplnéni ,,medrivodné oslysel. Odpurce dale uvadi, ze postup krajského
ufadu v ramci doplnéni spravniho spisu odpovida vyse cit. rozsudku ¢.j. 1 Ao 3/2010-161
w3a vynzitl logického argumentn a maiori ad minus.” K tomu doplnil, ze ,,[pl|roslo-li u soudu doplnéni
neexistujiciho - stanoviska, sté¥i Ize uprit porizovateli a krajskémn ditadn  doplnéni odivodnéni existujiciho
Stanoviska, Rterym se toliko reaguje na rivaby soudsi odporujici stavebnimu akonn a smysin posuzovani viiva.*

[23]  Dale odptrce nesouhlasi se zavéry krajského soudu vztahujicimi se k interpretaci § 55
odst. 3 StZ. Odpurce namita, ze po ném nelze pozadovat pofizeni posouzeni SEA v rozsahu
zmeny €. 4 vyvolané uvedenim tzemniho planu do souladu s uzemné planovaci dokumentaci
kraje. V tomto sméru uvedl, ze ,,Newyss7 spravni soud se v predehozim kasalnim 1izeni k této namitce
stéZovatele f aplikaci § 55 odst. 3 StZ véené nevyjadiil, toliko se ji 3 procesnich divodii odmit] zabyvat.
StéZovatel v tomto odkazuje na textaci doplnéni své predchozi kasaini stignost. Odputrce dopliuje,
ze krajsky soud v odst. 32 napadeného rozsudku vytvofil konstrukei, ktera je s ohledem na § 36
odst. 3 vétu posledni StZ na drovni zasad dzemniho rozvoje nerealizovatelnd — pozadavek
je nezakonny a nelze jej splnit.

[24]  Nakonec odpurce namita, ze krajsky soud dostate¢né nevazil jeho pravo na samospravu.
Soud nezohlednil, ze napadenym rozsudkem dojde k obzivauti ,,7zenmni rezervy, a to véetné téch Cist,
které jig nejson v nadragené rizemné planovaci dokumentaci sledoviny, a tedy nemayi pravni gdklad pro vymezeni
v jeho dizemmnim planu.

1. ¢) Vyjadrent ke kasacnim stignosten

[25]  Navrhovatelé ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odpurce nesouhlasili s jeho kasac¢nimi
namitkami a navrhli; aby Nejvyssi spravni soud danou stiznost zamitl. Jihomoravsky kraj ve svém
vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhovateli zdejsimu soudu navrhl, aby tuto kasacni stiznost
zamitl.
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I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[26]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nélezitosti kasacnich stiznostl
a konstatoval, Ze byly podany vcas, osobami opravnénymi a proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna. Navrhovatelé iodpurce jsou v souladu
s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupeni advokaty. Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal
piipustnost kasacnich stiznosti a jejich duvodnost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejich rozsahu a uplatnénych davodu.

[27]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v dané véci rozhoduje jiz podruhé, a to o kasacnich
stiznostech  navrhovateld  iodpurce (srov. odst. [10] anasl. vyse). Podle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. je nepfipustna kasacni stiznost ,,proti roghodnuti, jims soud rozhodl znovu pote,
kdy jebo piivodni rozhodnuti bylo zruseno NejwysSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaini
stignosti namitino, Ze se soud neidil zdvazmym pravnim nazorem Nejyssiho spravnibo sondn. Uéelem
daného ustanovent je zajistit, ,,aby se Nejpyss? spravni soud novu nemusel zabyvat véci, u které jig jedenferdit
sviy pravni nazor na vykiad hmotného priva zdvazny pro miZsi soud vyslovil, a to v sitnaci, kdy se nizsi sond
timto pravnim nazorem #5dil, (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05,
publ. pod ¢. 119/2005 USn.).

[28]  Dany zavér reflektuje kasacni soud ve své judikatufe (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  22.3.2011,  ¢.j. 1 As 79/2009-165,
publ. Pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Uvedené ustanoveni ,,0becné vyjadinje nepiipustnost kasacnich
stiznosti smérujicich proti rozhodnutint soudu vydanym po predechozim ruseni jejich privodnich rozhodnut
Nejvyssim spravnim  soudem. Tato zdsada nepripustnosti kasalnich stignosti je prolomena jen v pripadech,
kdy je namitino, e se soud neridil dvazmym pravnim ndazorem vyslovemym wve rusujicim roghodnuts,
(stov. odst. [23] daného usneseni). ,,I #yto vyjimky je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanovent, tedy
tak, e ndmitky opakované kasalni stignosti se nmusi pohybovat v ramei jig vysloveného pravnibo nagoru
i pokynu, 4. v megich dvéri Nejvyssibo spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi smérovat
k pravni otdzgce v proni kasalni stiinosti neresené proto, Ze — zepména pro vadny procesni postup nebo vadu
obsabu rozhodnuti krajského sondu — resena byt nemobla,” (strov. odst. [25] daného usneseni). Uvedené
ustanoveni s ohledem na princip vigilantibus inra a na dispozicni zasadu ,,brani NejyysSimu_spravnimm
soudu v tom, aby se v 1izeni o opakované kasalni stiznosti za nezménéného skutkového a pravntho stavu
vyjadioval k namitkdns, které ve svém diivéisim rozsudku oznadil za nedivodné |...|. Obdobné je treba nablizet
na_ndamitky, kleré dcastnik 1izeni ve své proni kasacni stiZnosti neuplatnil, alkoliv je uplatnit mobl. Nejvyssi
spravni soud o takovych ndamitkdch nerozhodoval, a jejich posouzent se proto nestalo souidsti gavazného pravniho
ndzoru (i pokynu,” (srov. odst. [28] daného usnesen).

[29] Jinymi slovy, za nezménéného skutkového a pravniho stavu nemuze stézovatel
v opakované kasacni stiznosti s uspéchem uplatiovat ty namitky, které Nejvyssi spravai soud ve
svém prvnim rozhodnuti ve véci jiz vyporadal, ani které jiz v prvni kasacni stiznosti mohl
uplatnit, ale neucinil tak. A contrario, stézovatel muze v druhé kasacni stiznosti napadnout pouze
nespravnou realizaci zavazného pravniho nazoru ¢i pokynu azavéry z ni vyplyvajici, vcetné
nastoleni otazek, které nemohly byt pfedmétem prvni kasacni stiznosti. Nejvyssi spravani soud
prismatem téchto vychodisek hodnotil vyse uvedeny obsah kasacnich stiZznosti.

HI. a) Ke kasacni stignosti navrhovatelii

[30]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti navrhovateld,
konkrétné — s ohledem na vyse uvedené — jeji ptipustnosti.
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[31]  Pokud jde o namitky sméfujici do vyroku I. v rozsahu zamitnuté casti, Nejvyssi spravni
soud upozorniuje, ze navrhovatelé totozné namitky uplatnili jiz ve své prvni kasacni stiznosti,
na coz ostatné i sami upozornuji, kdyz opakované tvrdi, Zze na danych namitkach #vai. V tomto
sméru lze poukdzat na obsah rozsudku €. j. 3 As 274/2023-153, v némz kasa¢ni soud jiz uvedené
namitky vypofadal a shledal je nedivodnymi — srov. jeho odst. [101], [106], [109] a [111].
Navrhovatelé nad tyto namitky sméfujici do merita véci jiné kasa¢ni body neuplatiuji. Nejvyssi
spravni soud proto s ohledem na vyse uvedenou judikaturu uzavira, Ze tyto kasacni namitky jsou
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. nepfipustné, a proto je zdejsi soud nemize znovu
posuzovat.

[32]  Druha — a posledni — kasa¢n{ namitka sméfuje proti ndkladovému vyroku II. v rozsahu
tykajicim se navrhovatelt.

[33] Podle § 104 odst. 2 s.f.s.je nepiipustna ,kasalni stiinost, kterd sméfuje jen proti vyroku
0 nakladech rizent nebo proti divodiim rozhodnuti soudn.”

[34]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ upozornuje na dalsi usneseni svého rozsifeného
senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007-64, publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS. V ném dovodil,
ze zdakonoddrce neminil absolutné a bevyjimeiné vyloucit prezkum vyroku o nakladech 1izent, ale naopak
umoznit jej tam, kdy Nejwyssi spravni sond vécné prezkoumdva vyrok o véci samé. Ustanoveni [ 104 odst. 2
S, 1 5. je tudig aplikovatelné pouze na kasacni stignosti podané vyluiné proti vyroku o nakladech rizent. Logicky
vzato, bude-li nepripustnd kasacni stiznost do vyroku o véci samé 3 nékterého 3 divodsi 3de nvedenych, pak osud
této kasalni stignosti smérujici proti vyroku ve véci samé bude ndsledovin i tou jeji (dsti, kteron bude napaden
virok o nakladech rizeni,“ (srov. jeho odst. [31]). Jinymi slovy, kasacni stiznost bude nepfipustna
tehdy, pokud bude podana vylu¢né proti vyroku o nakladech fizeni, nebo bude-li stiznost proti
vyroku ve véci samé nepiipustna.

[35]  Vzhledem k tomu, ze soud namitky sméfujici do merita véci podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. nepfipustil do vécného pfezkumu, nemohl se pii zohlednéni vyse uvedené
judikatury zabyvat ani namitkami proti nakladovému vyroku napadeného rozsudku. Tyto namitky
jsou podle § 104 odst. 2 s. f. s. rovnéz nepfipustné. Nejvyssi spraval soud proto celou kasacni
stiznost navrhovatelt pro nepfipustnost odmitl.

HI. b) Ke kasacni stiznosti odpiirce

[36]  Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni stiznosti odpurce.

II1. b) 1. K pripustnosti kasacni stignosti

[37]  Odptrce uvodem tvrdi, Ze krajsky soud ,,medrivodné oshysel* skutecnost, ze odpurce doplnil
argumentaci i spravni spis, a nereflektoval zavéry vyse cit. rozsudku €. j. 1 Ao 3/2010-161.

[38]  Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze stézovatel je v kasacni stiznosti povinen ,,ciené
reagovat na roghodnuti krajskébo soudn a kvalifikovanym piisobem pochybriovat privé jeho argumentaci,”
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2023, ¢.j.3 Afs 231/2022-46,
odst. [16]). Pokud se stézovatel omezi na #zv. prosty nesoublas s nazorem krajského soudu, aniz by
s nim vécné polemizoval, nedostoji tim své povinnosti ,,v kasalni stignosti vylicit, jakyeh konkrétnich
nespravnych sivah, hodnocens, & zdavéri se mél [krajsky| soud dopustit, jakoZ i ozrejmit svij pravni nabled na to,
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viem je lato nespravnost spattovina |...|. Obsah kasalni stignosti tak v této Cdsti nesplimje pro svoji
nekonkrétnost vyse uvedené pogadavky; v tomto pripadé se proto nejednd o kasacni namitku ve smysin § 103
odst. T 5.7 5, (stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.1.2023,

b

¢.i. 3 As 58/2021-40, odst. [16]).

[39] Pokud odpurce namita, Ze krajsky soud v kontextu vyse cit. rozsudku
¢.j. 1 Ao 3/2010-161 nezohlednil skute¢nost, ze doslo k doplnéni spravniho spisu i argumentace
odpurce, nijak pfitom nereflektuje, ze se krajsky soud s obsahem této namitky v napadeném
rozsudku obsahle vypofadal (srov. jeho odst. 41). Krajsky soud zejména uvedl, ze doplnéni
odiivodnéni koordinovaného stanoviska neni podstatné, nebot’ nepfedstavuje podklad zmény ¢. 4
v dob¢ jejtho vydani as ohledem na zakonnou upravu k tomuto doplnéni nemuze pfihlizet.
Stejné tak neni relevantni ani odkaz na uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, nebot’
vychaz{ zjiného skutkového zakladu. Pokud odpurce s timto hodnocenim krajského soudu
nesouhlasi, nepfedklada v tomto sméru zadné namitky vécné polemizujici s danym oduvodnénim.
Naopak, omezuje se na prosty nesouhlas s posouzenim krajského soudu, takova namitka je vsak
ve smyslu vyse uvedené judikatury podle § 104 odst. 4 s.f.s. nekvalifikovana, a zdejsi soud
se j{ proto nezabyval.

[40]  Dale odpurce vytyka krajskému soudu chybnou interpretaci § 55 odst. 3 StZ. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru opét piipomina, ze v opakované kasacni stiznosti nelze uspésné
uplatnit namitky, které acastnik fizeni ve své prvni kasac¢ni stiznosti fadné neuplatnil, ackoliv
je uplatnit mohl. Odpurce kasacni bod vztahujici se k chybnému vykladu daného ustanoveni
namitl jiz ve své prvni kasacni stiznosti, ucinil tak vSak opozdéné, a proto jej kasacni soud vécné
neposuzoval (stov. odst. [57] rozsudku ¢.j. 3 As 274/2023-153). S ohledem na vyse uvedenou
judikaturu je itato namitka ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna a zdej${ soud
se ji nemtze zabyvat. Z téhoz duvodu je nutné posoudit jako nepfipustnou namitku tykajici
se nedostate¢ného zvazovani prava odpurce na samospravu (srov. odst. [55] rozsudku
¢.j. 3 As 274/2023-153).

1. b) 2. K neprezkonmatelnosti napadeného rozsudku

[41]  Jedinou projednatelnou namitkou odpuirce proto zlstava tvrzena ,,mepregkoumatelnost
spolivajici v nedostatkn diivodii rozhodnuti. Odpurce vsak v kasacni stiznosti nijak blize neuvedl,
v ¢em konkrétné tuto vadu spatiuje. Pfestoze by Nejvyssi spravni soud k takové vadé musel
piihlizet ex officio (srov. § 109 odst. 4 s. . s.), v daném ptipadé neshledal, Ze by napadeny rozsudek
byl touto vadou zatizen. Kasacn{ stiznost odpurce proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42]  Kasacni stiznost navrhovateld byla odmitnuta. Vyrok o nahradé nakladt fizeni o této
kasacni stiznosti se opird o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle
které nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[43]  Kasacni stiznost odpurce byla zamitnuta, a to podle § 110 odst. 1, i fine, s. f. s. O nahradé
naklada fizeni o této kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. za pouzitf § 120 téhoz zakona. Odpurce nemel ve véci dspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Navrhovatelé byli ve véci dspésni, proto by jim piisluselo pravo
na nahradu nakladu, které v fizeni ucelné vynalozili. Jejich pravni zastupkyné sepsala vyjadfeni
ke kasacni stiznosti odpurce. Ucinila tim jeden tkon pravni sluzby, za ktery by ji nalezela odména
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ve vysi 4 620 K¢, k niz by bylo tfeba pficist 450 K¢ na pausalni dhradu hotovych vydaja. To vse
vsouladu s §7 bodem 5, {9 odst. 4 pism.d), §11 odst. 1 pism.d) a §13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Zastupkyné navrhovatelt neni platkyni DPH. Celkova nahrada naklada fizeni
sestavajici z odmény za zastupovani a nahrady naklada fizeni by ¢inila celkem 5 070 K¢.

[44]  Zdejsi soud vsak dospél k zavéru, ze v projednavaném pfiipadé nebyly naklady vynalozeny
ucelné ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Vyjadfeni navrhovatelu ke kasacni stiznosti odpurce se totiz
svym obsahem zcela miji s divody, pro které se Nejvyssi spravni soud nezabyval podstatnou casti
kasac¢nich namitek odpurce pro jejich nepfipustnost a pro které zamitl jedinou projednatelnou
namitku jako neduvodnou. Vyjadfeni navrhovateld obsahuje mnozstvi odkazi na nepfiléhavou
judikaturu vcetné jejich citaci, nesouvisejici argumentaci a celkové nepfinasi pro véc nic nového
¢i relevantnfho. Kasacni soud v této souvislosti odkazuje na komentafovou literaturu, podle niz
lze nékteré tkony pravni sluzby ,.p/%7 rozhodovini o ndbradé nikladii 1izeni vyloucit 3 divodn, $e nejde
0 sicelné provedeny fikon pravni sluhy, a to s obledem na jebo obsab nebo okolnosti, za nichg byl uéinén. Casto
byvd za neddelny dikon pravni slugby povagovino sepsani repliky nebo jiného navagujiciho vyjadrent, paklige
neprindsi pro véc nic nového, nebo sepsdani samostatného ndavrbu na prigndni odkladného sicinku Zalobé, ackoliv
ndvrh mobl byt jig soucdsti Zaloby,” (srov. Kihn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni 7dd spravni. Komentir:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav ke dni 31. 5. 2019, dostupné v systému ASPI, k § 60
odst. 4.) Proto zdejsi soud nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti odpurce zadnému
z ucastnika nepfiznal.

[45]  Osoba zacastnéna na fizeni ma v fizeni o kasacni stiznosti pravo jen na nahradu nakladua,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f.s.);
takové naklady vsak Zzadné z osob zucastnénych na fizeni nevznikly, proto (za pouziti § 120
s. I. s.) zadna z nich nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 11. ¢ervna 2026
L.S.

JUDsx. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu



