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Vyvéeseno dne: 11. 6. 2026
Svéseno dne: 25. 6. 2026

Pavla Dvorackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudcit Tomase
Kocourka a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Ing. Jana Fulne&kova, bytem K namésti 356,
Brusperk, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokitem se sidlem Palackého 151/10,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢.j. 14495/23/5100-00460-708633, ze dne
25. 4. 2023, ¢. j. 14496/23/5100-00460-708633, a ze dne 25. 4. 2023,
¢. j. 14497/23/5100-00460-708633, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 22 Af 24/2023-238,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 5.2.2025, ¢&.j. 22 Af 24/2023-238,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4.2023, ¢.j. 14495/23/5100-00460-708633, ze dne
25. 4. 2023, ¢. j. 14496/23/5100-00460-708633, a ze dne 25. 4. 2023,
¢.j. 14497/23/5100-00460-708633, se tus§i avéci se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I11. Zalovan;’z nema pravo nanihradu nikladi fizeni o Zzalob¢ ani o kasacni stiznosti.

IV. Zalovanjje povinen zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni o Zalobé a o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 37 304,60 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejtho zastupce, JUDr. Ondfeje Lichnovského, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Tato véc se tyka dané z nemovitych véci, Nejvyssi spravni soud (NSS) se vsak bude zabyvat
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pouze otazkami procesnimi.

2] Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj (spravce dan¢) dodatecnym platebnim vymérem
domefil zalobkyni dan z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2016 a dvéma platebnimi
viméry ji tuto dan vyméfil za zdafiovaci obdobi let 2017 a 2018, Zalovany na zakladé odvolani
zalobkyné tfemi shora oznacenymi rozhodnutimi dodatecny platebni vymér, resp. platebni vyméry
zmeénil, pokud jde o vysi doméfené, resp. vyméfené dané.

[3] Proti rozhodnutim zalovaného se Zzalobkyné branila u Krajského soudu v Ostrave, ktery
zalobu zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (ddle ,stézovatelka®) v kasa¢ni stiznosti namitd, Zev fizeni pred krajskym
soudem nebyla zastoupena advokatem, cemuz mélo odpovidat odivodnéni napadeného rozsudku.
Krajsky soud nepfezkoumatelné vyporadal namitku tykajici se prekluze prava stanovit dan. Z bodu
43 napadeného rozsudku de facto plyne, ze v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného zbyvalo jesté
19 dni. Pro dcely prekluze pfitom neni podstatné, kdy bylo rozhodnuti vydano, ale kdy bylo
doruceno (oznameno). Krajsky soud vsak neposkytl pfimou odpovéd na otizku, zda byla
napadena rozhodnuti stéZzovatelce dorucena pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané.

[5] Stézovatelka dale namitd poruseni svych prav v dusledku neprodlouzeni lhuty k vyjadfeni
ve smyslu  § 115 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Krajsky soud nezohlednil,
ze zamitava rozhodnuti (patrné minéno o zadostech o prodlouzeni lhut k témto vyjadfenim —
pozn. NSS) byla nespravné dorucovana do datové schranky stézovatelky, a to dokonce fikci.
Nezakonnost tohoto postupu shledal v zavéru danového fizeni Zzalovany a napadena rozhodnuti
o prodlouzeni lhut podle stézovatelky nastala situace pfedvidand v § 36 odst. 3 véty prvni
danového fadu, a nejpozdéji u posledni zadosti doslo k vyhovéni zakonnou fikci.

[6] Rozhodnuti Zalovaného o zadostech o prodlouzeni lhut jsou navic vécné nespravna.
Oboustranny zanét spojivek znemoznil stézovatelce praci na vyjadfenich. Dne 2. 3. 2023 ji byl
nafizen klidovy rezim v délce 10 az 20 dni, ale pfesto zalovany lhiaty neprodlouzil. Stézovatelciny
zadosti nebyly ucelové, ale s ohledem na jeji zdravotni stav nezbytné (sté¢zovatelka odkazala
na rozsudek NSS ze dne 15.7.2020, ¢.j.3 Afs 80/2019-126, bod 58). Pokud krajsky soud
konstatoval, ze v dobé vydani napadenych rozhodnuti zbyvalo jesté 19 dni ze lhuty pro stanoveni
dané, jejednani Zalovaného nepochopitelné, nebot’ mél dostatek casu vypracovat a dorucit
rozhodnuti o odvolanich. Podle stézovatelky byla napadena rozhodnuti vydana pfedcasne, coz
je podle judikatury NSS nepfipustné.

[7] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.

ITI. Posouzeni Nejvy$Sim spravnim soudem
[8] Kasacni stiznost je jako celek piipustna, projednatelnd a také duvodna.
1. A. Napadeny rozsudek _je prezkoumatelny

[9] Podle stézovatelky krajsky soud nepfezkoumatelné vyporadal jeji namitku tykajici



2 Afs 96/2025 - 36
pokracovani

se prekluze prava stanovit dan. Uvedl totiz pouze, kolik dni zbyvalo v dobé vydini napadenych
rozhodnuti do konce lhuty pro stanoveni dané, ale neoznacil pfesny den, kdy byla tato rozhodnuti
stézovatelce dorucena (ozndmena).

[10]  Judikatura NSS shledala jako dostacujici, je-li z napadeného rozsudku zfejmé, pro¢ soud
povazoval zalobni namitky za liché; z oduvodnéni jako celku tedy musi byt seznatelny nazor soudu
na podstatné aspekty rozhodované véci (rozsudky NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
¢ize dne 23.7.2009, ¢.j.9 As 71/2008-109). Neptezkoumatelnost bez dalstho neputsobi dile
nedostatky odivodnéni nebojeho nizka kvalita (rozsudek NSS ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neptezkoumatelné je takové rozhodnuti, které neni
zpusobilé pfezkumu pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro néz bylo vydano
(usneseni rozsifeného sendtu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
rozhodnuti, pfedev$im opomene-li soud na zalobni namitku zcela (tedy iimplicitné) reagovat
(rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45).

[11]  NSS piipousti, Ze krajsky soud mohl namitku tykajici se prekluze prava stanovit dan
vypofadat peclivéji a pro vétsi presvedcivost svych zavéra uvést idata doruceni (oznameni)
napadenych rozhodnuti stézovatelce. V bodech 36-44 napadeného rozsudku vsak pfesto
jednoznacné formuloval svij pravni nazor, podle néhoz byla dan u vSech zdanovacich obdobi
stanovena pfed uplynutim lhuity pro stanoveni dané.

[12]  Krajsky soud nejprve citoval zakonna ustanoveni rozhodna pro béh lhuty pro stanoveni
dan¢ (body 28-34 napadeného rozsudku). Vysvétlil, Ze dan z nemovitych véci se stanovi popfedné.
Lhuta zac¢ina bézet 31. ledna daného zdanovaciho obdobi a nehraje roli, zda je poplatnik povinen
podat danové pfiznani, nebo je dan stanovena z moci ufedni. V piipadé¢ stézovatelky tedy zacala
lhuata pro stanoveni dané bézet ve dnech 31. 1. 2016, 31. 1. 2017 a 31. 1. 2018. Ve vztahu ke viem
tfem zdanovacim obdobim byla dne 14. 2. 2018 zahajena danova kontrola, a proto lhita zacala
podle § 148 odst. 3 danového fadu bézet od tohoto dne znovu. Pokud by nenastala skutecnost
majici vliv na prodlouzeni lhity, uplynula by lhita pro stanoveni dan¢ dne 14. 2. 2021.

[13]  V prabéhu lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2016 bylo podle krajského
soud stézovatelce dne 30.11.2020 oznameno rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru ze dne 15.7.2019. Jelikoz k oznameni doslo v poslednich 12 mésicich
pfed koncem lhuty pro stanoveni dané, prodlouzila selhita pro stanoveni dané¢ o dalsich
12 mésict do 14. 2. 2022 [§ 148 odst. 2 pism. b) danového fadu|. Dale krajsky soud konstatoval,
ze po dobu soudniho fizeni vedeného proti prvnimu odvolacimu rozhodnuti (od podani Zaloby
dne 29.1.2021 do pravanf moci rozsudku krajského soudu, jez nastala dne 25.4.2022) lhuta
nebézela [§ 148 odst. 4 pism. a) danového fadu]. Ke dni podan{ zaloby zbyvalo do konce lhuty
pro stanoveni dané 381 dnt. Ode dne nasledujictho po pravni moci rozsudku krajského soudu
uplynulo do doby vydani napadeného rozhodnuti celkem 363 dnu. Krajsky soud na zaklad¢ toho
uzavtel, ze rozhodnuti Zalovaného tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2016 bylo vydano
pted uplynutim lhuty pro stanoveni dane.

[14]  Je pravdou, Ze krajsky soud vyslovné neuvedl, kdy bylo toto rozhodnuti vydano, resp. kdy
bylo stézovatelce oznameno. Z pfedestieného odtvodnéni je vsak seznatelné, jakymi dvahami
se krajsky soud fidil a v jakém okamziku podle n¢j nastal posledni den lhuty pro stanoveni dane.
Lhata pro stanoveni dané méla podle krajského soudu uplynout dne 11.5. 2023. Stézovatelce
je nepochybné znamo, kdy ji bylo rozhodnuti Zalovaného za zdanovaci obdobi 2016 doruceno.
Pro dplnost NSS uvadi, Ze se tak stalo nejpozdéji dne 5. 5.2023. Zalovany nemél postaveno
na jisto, zda pozemky, jichz se dan z nemovitosti tyka, souvisi se stézovatel¢inym podnikanim.
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Proto ji dorucoval jak do datové schranky podnikajici fyzické osoby, tak postou. Datovou
schrankou bylo sté¢Zzovatelce doruceno jiz dne 24. 4. 2023, postou pak dne 5. 5.2023. V obou
piipadech se tak stalo pfed uplynutim lhuty pro stanoveni dané.

[15]  Dne 28.12.2020, tedy v priabéhu poslednich 12 mésica pfed uplynutim lhuty
pro stanoven{ dané¢, byla stézovatelce oznamena i rozhodnuti zalovaného o prvnich odvolanich
zalobkyné tykajicich se zdanovacich obdobi let 2017 a 2018. Proto podle krajského soudu byla
iuobou téchto zdanovacich obdobi prodlouzena lhuta pro stanoveni dané do 14. 2. 2022.
Proti obéma rozhodnutim Zalovaného podala stézovatelka dne 28. 2. 2021 Zalobu. Ani béhem
tohoto soudniho fizeni (ode dne podani zaloby do nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu
dne 27.5.2022) lhuta pro stanoveni dan¢ nebézela. Krajsky soud vypocetl, Ze od doby podani
zaloby do konce prodlouzené lhuty pro stanoveni dané zbyvalo 351 dnu. Od nabyti{ pravni moci
prvniho rozsudku krajského soudu do vydani napadenych rozhodnuti ve véci zdanovacich obdobi
2017 a 2018 uplynulo 332 dnd, a proto byla dan stanovena v¢as.

[16]  Ani u zdanovacich obdobi let 2017 a 2018 sice krajsky soud vyslovné neuvedl, kdy bylo
napadené rozhodnuti sté¢zovatelce oznameno, ovSem i v tomto pfipadé lze z odavodnéni rozsudku
seznat jeho uvahy i dovodit posledni den lhity pro stanoveni dané. Podle krajského soudu méla
lhuata pro stanoveni dan¢ za zdanovaci obdobi 2017 a 2018 uplynout dne 13. 5. 2023. Stézovatelce
bylo i v tomto piipadé nepochybné znamo, kdy ji byla tato rozhodnuti dorucena. NSS pro tplnost
1na tomto misté uvadi, ze se tak stalo nejpozdéji dne 5. 5.2023, ato postou (podobné jako
u zdanovactho obdobi roku 2016 bylo i zde doruceno také do datové schranky podnikajici fyzické
osoby, ato dne 25.4.2023 [obdobné bod 14]). Rovnéz rozhodnuti zalovaného za zdanovaci
obdobi let 2017 a 2018 tak byla doruc¢ena pted uplynutim lhuty pro stanoveni dané.

[17]  Lze uzavfit, ze dan byla stanovena pfed uplynutim zakonné lhuty, a k prekluzi prava
stanovit dan tedy nedoslo (tuto otazku zkouma soud z dfedni povinnosti, napf. rozsudek NSS
ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS). Napadeny rozsudek mohl byt
sice preciznéj$i co do pfesného uvedeni dat oznameni napadenych rozhodnuti, avsak je
pfezkoumatelny, a zavéry piijaté krajskym soudem jsou ve vztahu ke vSem posuzovanym
zdanovacim obdobim také spravné.

[18]  Stézovatelka dale namitla, ze v fizeni pfed krajskym soudem nebyla zastoupena advokatem,
a proto m¢l krajsky soud vénovat vétsi pozornost odivodnéni napadeného rozsudku. Podle NSS
vs$ak zakon ani judikatura nekladou odlisné naroky na odavodnéni soudniho rozhodnuti v situaci,
kdy ucastnik neni zastoupen advokatem.

II1. B. Zalovany pochybil, pokud stézovatelce neprodionil lhity k vyjadieni

[19]  Dalsi okruh kasa¢ni argumentace se tyka rozhodovani zalovaného o zadostech stézovatelky
o prodlouzen{ lhut k vyjadfeni ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu.

[20]  Podle § 36 odst. 1 danového tadu spravce dané povoli ze zdvagného divodn na Zdadost osoby
gicastnéné na spravé dani prodlouzeni ity stanovené spravcem dané, pokud byla Zdidest o prodlongeni lhity
podina pred jejim uplynuting za stejnyjch podminek Ize prodionzit i lhitu 2akonnon, pokud tak stanovi Zdkon.

[21]  Podle § 36 odst. 2 danového fadu spravce dané vyhovi proni Zadosti o prodiougent lhity, nejde-li
0 lhiitu stanovenon dkonem, a hiitn prodlongi alespori o dobu, kterd v den poddni Zddosti jesté zbyva ze lhiity,
0 jejiz prodlougent je %dddno, ledage by bylo $dddano o lhitu kratsi.

[22]  Podle § 36 odst. 3 danového fadu, nevydd-li spravee dané rozhodnuti do doby, o nig ma byt lhiita
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podle Zddosti prodlongena, nebo nevyda-li roxhodnuti do 30 dnii ode dne, kdy $ddost obdrgel, plati, e Zadosti bylo
vyhovéno. Je-li rozhodnuti, kterym nebylo Zadosti plné vybovéno, ozndmeno po uplynuti stanovené lhity, o jejis
prodlonzent je Zaddano, konci béh této lhity uplynutim tolika dnii po ozndment tohoto rozhodnuti, kolik dnii 3byvalo
v dobé poddni $ddosti do uplynuti stanovené lhiity.

[23]  Podle § 115 odst. 2 danového tadu, providi-li odvolaci orgdan v ramei odvolaciho rizeni dokazovini,
sexnami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se 3jisténymi skutecnostmi a dikazy, kieré je prokazuy,
a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadiil, popripadé navrbl provedeni dalsich diikaznich prostredkii.
Obdobné postupuje odvolaci orgdn i v pripade, kdy dospéje & odlisnénmu pravnimu nazorn, neg spravee dané proniho
stupné, a tato gména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[24]  Podle § 115 odst. 3 daniového fadu /lhiita podle odstavce 2 nesmi byt delsi nez 15 dnii a Ize ji
prodlonzit. Ziadost o navrdcent této lhity v predesly stav je moné podat nejpozdéji do vyddani rozhodnuti o odvoldni.

[25]  Podle stézovatelky zalovany pochybil pfirozhodovani o jejich Zadostech o prodlouzeni
lhat pro vyjadfeni k seznameni se zjisténymi skutecnostmi a dikazy pro jednotliva zdanovaci
obdobi. Krajsky soud v bodech 47-50 napadeného rozsudku v postupu zalovaného pochybeni
neshledal. Podle stézovatelky vsak nedostatecné piezkoumal béeh lhity, nebot’ nezohlednil,
ze zamitava rozhodnuti Zalovaného o téchto zadostech byla nespravné doruc¢ovana do jeji datové
schranky.

[26]  NSS k tomu uvadji, Ze fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu ovlada dispozicni
zasada. Podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.), vymezuji
rozsah soudnfho pfezkumu spravniho rozhodnuti Zalobni body, jimiz zalobce konkretizuje sva
tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Obsah a kvalita zaloby do znacné miry
pfedurcuji, jak podrobné soud oduvodni své rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54). Soudni pfezkum rozhodnuti spravnich orginl totiz neni ndstrojem
vseobecné kontroly zakonnosti postupu organu vefejné moci. Nad ramec Zalobnich bodt musi
soud pfihlédnout pouze k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutné piihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnut, ¢i jeho nepfezkoumatelnost.

[27]  Stézovatelka v zalobé ve vztahu k rozhodnutim o zadostech o prodlouzeni lhtat pouze
namitala, ze jim zalovany nevyhovél, pfestoze je fadné odtivodnila a podlozila lékatskymi zpravami.
V dasledku tohoto postupu zalovaného méla stézovatelka zkracenou lhiitu pro vyjadieni. Zalovany
také podle zalobntho tvrzeni nezohlednil argumentaci, kterou mu stézovatelka zaslala
dne 24. 4. 2023. Pravé tyto namitky pak krajsky soud v napadeném rozhodnuti vyporadal.

[28]  Namitku vadného doruceni rozhodnuti o zadostech o prodlouzeni lhut, v jehoz dusledku
mela podle stézovatelky nastat situace pfedvidana v § 36 odst. 3 daniového fadu, tedy pfedcasné
vydani rozhodnuti o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni, stézovatelka poprvé uplatnila az v kasacni
stiznosti, ackoli tak mohla ucinit jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Tato kasacni namitka je proto
nepiipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[29] NSS seproto zabyval pouze kasacni argumentaci tykajici se vécného posouzeni
stézovatel¢inych zadosti o prodlouzen{ lhat k vyjadfeni.

[30]  Rozhodnuti o neprodlouzeni lhuty k vyjadfeni podle § 115 odst. 2 danového fadu
nepodléha samostatnému soudnimu pfezkumu; jeho zakonnost se posuzuje az v ramci pfezkumu
navazujictho rozhodnuti ve veécl samé (rozsudky NSS ze dne
15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-126, bod 53, a ze dne 11. 1. 2021, ¢.j. 5 Afs 276/2018-27).
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[31] Podminkou pro prodlouzeni lhity podle 36 odst. 1 danového fadu je existence gdvaznych
divodii. Jedna se o neurcity pravni pojem, jehoz naplnéni ma danovy organ zkoumat v kazdém
jednotlivém pifipadé na zdkladé konkrétnich okolnosti. Biemeno tvrzeni a dukazni bfemeno
v tomto ohledu lezi vyhradné na danovém subjektu (rozsudek NSS ze dne 27.5. 2025,
¢.j. 6 Afs 136/2024-77).

[32] Lhuta poskytnuta danovému subjektu podle § 115 odst. 3 danového fadu musi byt
dostatecna k tomu, aby se danovy subjekt mohl seznamit se spisovym materidlem a reagovat
na néj. Na zaklad¢ vcasné zadosti proto muze danovy organ lhitu prodlouzit, pokud
by s pfihlédnutim ke znacnému rozsahu novych skutkovych zji§téni a dikazniho materialu a také
zméné  pravntho  nazoru  byla nepfiméfené¢  kratka  pro reakci  (rozsudek ~ NSS
¢.j. 3 Afs 80/2019-126).

[33] 'V projednavané véci zalovany stézovatelce dne 17. 2. 2023 dorucil seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi a vyzvu k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni pro zdanovaci obdobi 2016 a dne
27.2.2023 ucinil totéz ohledné¢ zdanovacich obdobi 2017 a 2018. Dokumenty byly pomérné
rozsahlé (117 stran za rok 2016, za roky 2017 a 2018 vzdy 118 stran).

[34] Stézovatelka dne  21.2.2023  (u zdanovactho obdobi 2016) adne 27.2.2023
(u zdanovacich obdobi 2017 a 2018) pozadala o prodlouzeni lhtt stanovenych v seznameni o 30
(rok 2016), 45 (rok 2017), resp. 60 dnt (rok 2018). Zadosti odivodnila mimotadnym rozsahem
textu a sloZitosti pravnich otazek. Zalovany rozhodnutimi ze dne 6. 3. 2023 prodlouzil stézovatelce
podle § 36 odst. 2 danového fadu lhttu pro vyjadfeni o tolik dnu, kolik jich jesté zbyvalo ke dni
podani Zzadosti do konce lhuty uvedené v seznameni, tedydo 20.3.2023 (rok 20106)
a do 30. 3. 2023 (roky 2017 a 2018).

[35] Dne 6. 3.2023 podala stézovatelka u vsech zdanovacich obdobi dalsi (v pofadi druhé)
zadosti o prodlouzen{ lhut. Uvedla, ze onemocnéla tak, ze se nemize seznamit s doruc¢enymi
pisemnostmi. Toto tvrzeni dolozila 1ékafskou zpravou ocni 1ékatky. Zopakovala, ze nahlédnutim
do zaslanych podkladu zjistila, ze bude zastavat odli$ny pravni nazor nez danové organy. Vzhledem
ke slozitosti pravni otazky bude muset véc konzultovat se specialisty v n¢kolika oborech.

[36] Zalovanjf dne 9.3.2023 vsechny tii zadosti ze dne 6. 3.2023 zamitl. Konstatoval,
ze stézovatelka zadala o prodlouzeni lhut jiz podruhé. Duvody, které uvedla, pfitom nepfedstavuji
zavainy divod ve smyslu § 36 odst. 1 ve spojeni s § 115 odst. 3 danového fadu, coz je pro dalsi
prodlouzeni lhiuty nezbytné. Podle zalovaného z dolozené lékatské zpravy nevyplynulo, v ¢em
spociva klidovy rezim. Stézovatelka byla navic prabézné na vlastni zadost seznamovana s vysledky
mistnich Setfeni, z nichz zalovany v seznameni se zjisténymi skutecnostmi vychazel. Méla

tedy dostatecny prostor seznamit se se zavery vyplyvajicimi z vyzvy.

[37]  V reakci na tato rozhodnuti stézovatelka dne 17.3.2023 pozadala o prodlouzeni lhut
potieti. Uvedla, ze lhuta prodlouzena prvaim rozhodnutim s ohledem na jeji zdravotni problém
nepostacuje. Stézovatelka ma zanét v obou oc¢ich, do nichz si n¢kolikrat denné¢ kape antibiotické
kapky a aplikuje antibiotickou mast. Dodala, Ze jeji zdravotni stav potvrzuje dolozena lékatska
zprava, kde je krom¢ diagnézy uveden i nutny klidovy rezim, coz v pfipadé ocnftho onemocnéni
znamena klid pro obé¢ stézovatelciny oci. Pozadala proto o prodlouzeni lhiat do 30. 4. 2023.

[38]  Zalovany rozhodnutimi ze dne 27.3.2023 viechny ti ,tfeti Zadosti opét zamitl.
Zopakoval argumentaci z rozhodnuti o druhych Zadostech a dodal, Ze tyto nové zadosti nejsou
zalozeny na jinych skutkovych davodech. K tomu poukazal na judikaturu tykajici se obstrukéniho
jednani subjektd v danovém fizeni s ohledem na bliZici se konec lhity pro stanoveni dané.
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Stézovatelka se podle néj snazila oddalit vydani konecného rozhodnuti v pribéhu celého fizeni
(ptebiranim pisemnosti v posledni den dlozni lhaty & jejich dorucovanim fike). Zalovany
zduraznil, ze rozhodovani o prodlouzeni lhuty v pfipad¢ opakovanych zadosti je véci spravniho
uvazeni danovych organt.

[39]  Krajsky soud se s postupem zalovaného ztotoznil. Podle NSS vsak zalovany pochybil,
pokud nevyhoveél jiz druhym stézovatel¢inym zadostem o prodlouzeni lhut k vyjadfeni, k nimz
stézovatelka dolozila 1ékatskou zpravu.

[40]  NSS jiz vyse uvedl, Ze danovy subjekt je povinen v zadosti o prodlouzeni lhity uvést
duvody, pro které o prodlouzeni zada, asva tvrzeni dolozit. Pravé tak pfitom stézovatelka
postupovala. Lékafskou zpravu ze dne 2. 3. 2023 dokladajici jeji zdravotni obtize pfilozila jiz
ke svym v pofadi druhym zadostem. Zpravu vyhotovila ocni lékafka, ktera pro onemocnéni
latinsky pojmenované comjuctivitis subacutis enbronica recidivans natidila stézovatelce klidovy rezim
v délce 10 az 20 dnu, tedy do 12. 3., resp. do 22. 3. 2023. Zalovanjf pfitom na zakladé prvni Zadosti
zalobkyné lhaty prodlouzil do 20. 3. 2023 (zdanovaci obdobi 2016) a 30. 3. 2023 (zdanovaci
obdobi 2017).

[41]  Podle NSS je vseobecné znamou skutecnosti, Ze zanét spojivek, piipadné jiné ocni
onemocnéni, pfedstavuji komplikaci ve vztahu k pouzivani zraku, tj. ke cteni, pfipadné praci
na pocitaci. Pravé na tyto zdravotni obtize stézovatelka poukazala jiz ve druhych Zadostech
o prodlouzen{ lhut a dolozila je 1ékafskou zpravou. Doba, po kterou byl klidovy rezim nafizen,
pfitom vyznamné zasahovala do lhut stanovenych stézovatelce pro vyjadfeni, resp. ido lhut
prodlouzenych prvnimi rozhodnutimi zalovaného. V projednavané véci nelze pominout ani rozsah
pisemnosti ke vSem zdanovacim obdobim, které Zalovany stézovatelce ve vyzvé zaslal (srov. téz
rozsudek NSS ¢. . 3 Afs 80/2019-1206).

[42]  Podle NSS nelze vzhledem k charakteru onemocnéni klast stézovatelce k tizi,
ze podrobnéji nespecifikovala, jak konkrétné ji klidovy rezim omezuje pii pfipraveé vyjadfeni
k zaslanému seznameni. Podstatné je, ze své zdravotni obtize dolozila lékatskou zpravou, jejiz
soucasti bylo nafizeni klidového rezimu. Zalovan;’r mohl z Iékafské zpravy ziskat poznatek o tom,
ze stézovatelcina moznost ¢ist rozsahlé texty ¢i pracovat na pocitaci muaze byt v disledku o¢niho
onemocnéni podstatné omezena. Ackoli zanét spojivek sam o sobé zpravidla zcela neznemoznuje
jakoukoli procesni aktivitu (ostatn¢ stézovatelka byla napf. schopna vyhotovit a odeslat zadosti
o prodlouzen{ lhut), lze predpokladat jeho dopad na schopnost plného vykonu procesnich prav.
V projednavané véci navic sté¢zovatelka jiz ve druhych Zzadostech avizovala, ze hodla prezentovat
odlisny pravni nazor na posuzovanou otazku, a poukazovala v této souvislosti také na rozsah
zaslanych pisemnosti (na néjz ostatné upozornovala jiz ve svych prvnich zadostech).

[43]  Pravé potfeba seznamit se s novymi dukazy ajejich hodnocenim ze strany danovych
organd, formulovat své stanovisko a piffpadné navrhnout nové dukazy typicky predpoklada
soustavnou praci s psanym textem, a tedyizvysenou zrakovou zatéz. Ve vsech piipadech
se pfitom jednalo o rozsahla podani pfesahujici 100 stran textu. Prave tento rozsah ve spojeni
s dolozenym stézovateléinym oénim onemocnénim ve svém souhrnu vedl NSS k zaveru,
ze duvody obsazené jiz ve druhé stézovatelc¢iné zadosti naplnovaly neurcity pravni pojem gdvagnych
divodii, a zalovany mél proto vyhovét jiz témto druhym zadostem o prodlouzeni lhut.

[44] Ve véci neni sporné, ze stézovatelce byly dne 24.10. 2022 na zakladé jejich zadosti
e-mailem zaslany ufedni zaznamy o provedenych mistnich setfenich konanych ode dne 3. 6. 2022.
Danovy subjekt vsak musi mit moznost seznamit se nejen s obsahem spisového materialu,
ale i s hodnocenim véci ze strany zalovaného. Skutecnost, ze st¢zovatelka byla seznamena s urcitou
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¢asti doplnéného spisového materidlu v pfedstihu, by mohla eventuelné hrat urcitou roli
pfi posuzovani davoda pro prodlouzeni lhity, resp. pfiposouzeni piiméfenosti lhity.
V projednavané véci vSak s ohledem na rozsah podkladt, které Zalovany stézovatelce zaslal,
anato, zestézovatelka svou zadost oduvodnila nejen rozsahem problematiky, aleisvym
zdravotnim stavem, ktery podlozila 1ékafskym potvrzenim, byly podle NSS splnény podminky
pro vyhovéni ,,druhym® Zadostem stézovatelky o prodlouzeni lhit ze dne 6. 3. 2023. Podstatné
omezeni zrakové zatéze muze predstavovat objektivni pfekazku, ktera stéZzovatelce mohla
podstatné ztizit moznost uplatnéni jejich procesnich prav.

[45]  Zalovany tedy podle NSS zatizil fizeni vadou, kterdi mohla mit vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti. Druha zidost o prodlouzeni lhuty byla oduvodnéna a podlozena
lékafskou zpravou potvrzujici zdravotni problémy oci, které objektivné mohly zabranit sté¢Zzovatelce
praci s rozsahlym spisovym materialem. Nevyhovénim této zadosti sice doslo k prodlouzeni Ihuty
ve smyslu § 36 odst. 3 dantového fadu, avsak s ohledem na rozsah seznameni, rozlicnost tam
feSenych pravnich otazek a stézovatelciny zdravotni potize se v tomto konkrétnim piipadé
kasa¢nimu soudu nejevi poskytnuta ¢asova dotace jako dostate¢na. Nelze totiz pfedjimat, jakou
argumentaci by stézovatelka pfedestiela, pokud by spravce dané vyhovél zadosti o prodlouzeni
lhaty, a stézovatelka tak méla jasné stanoven casovy usek pro doplnéni své argumentace. Krajsky
soud pak pochybil, nebot’ postup zalovaného shledal jako spravny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Kasacni stiznost je duvodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f.s. zrusil
rozsudek krajského soudu. Zaroven v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. zrusil také rozhodnuti
zalovaného, nebot’ krajsky soud by musel ucinit totéz. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. kasacni soud
vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem NSS (§ 78
odst. 5s. 1. 8.).

[47] S ohledem na tento procesni postup NSS rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti 1fizeni pfed krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druhas. f.s.). Podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. ma stézovatelka proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’
byla ve véci uspé$na. Neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé
ani o kasacni stiznosti.

[48]  Nahrada nakladu fizeni pfislusejici stéZzovatelce se sklada z:

e zaplacenych soudnich poplatki za zalobu ve vysi 9 000 K¢ (¢. 1. 197 spisu krajského soudu)
a za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ (¢. 1. 10 spisu NSS), celkem 14 000 K&;

e nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, kterou tvoif odména za dva
ukony pravn{ sluzby spocivajici v pfevzeti a ptiprave zastoupeni a v sepisu doplnéni kasacni
stiznosti  ze dne  16.6.2025 [§11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni acinném od 1. 1. 2025]. Za jeden dkon nalezi odména ve vys$i 9 180 K¢ [§ 7
ve spojeni s § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu] spolu s pausalni ndhradou hotovych
vydaju ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 19 260 K¢. Jelikoz
zastupce stézovatelky vykonava advokacii ve spolecnosti, ktera je platkyni DPH, zvySuje
se odména a nahrada hotovych vydaja o tuto dan na ¢astku 23 304,60 K¢.

[49]  Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovatelce naklady fizeni v celkové vysi 37 304,60 K¢,
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ato do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2026

L.S.
Sylva Siskeova v. r.
pfedsedkyné senatu



