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Vyvéseno dne:  11. 6. 2026
Svéseno dne:  25. 6. 2026

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci navrhovatelky: Vojanovy sady,
spol. s r.0., sidlem U Luzického seminate 43/17, Praha 1, zastoupena JUDr. Markem Banskym,
advokitem, sidlem Elisky Krasnohorské 10/2, Praha 1, proti odpurci: Zastupitelstvo obce
Zduchovice, sidlem Zduchovice 55, zastoupené Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem,
sidlem tiida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, tykajici se navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
¢. 1/2024 — tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe, schvileného dne 12.11. 2024 usnesenim
odptirce ¢. 2024/11, o kasacni stiznosti navrhovatelky proti vyroku II rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 12. 2025, ¢.§. 51 A 88/2025-62,

takto:
I. Kasaéni stiznost navrhovatelky se zamita.
II. Navrhovatelka n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurci ndhradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ve vys$i 6 135 K¢, ato do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce odptrce Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Odpurce usnesenim ze dne 20. 2. 2023, ¢.2023/02 prijal opatieni obecné povahy —
zménu ¢. 1 tzemniho planu Zduchovice. Navrhovatelka napadla toto opatfeni obecné povahy
navrhem u Krajského soudu v Praze, s nimz uspéla. Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 5. 2024,
¢. . 59 A 10/2024-70, z davodu procesnich vad ztrusil textovou ¢ast zmény ¢. 1 tzemniho planu,
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ato ve vztahu k pozemkim zalobkyné a v rozsahu regulativii lesnich ploch zabranujicich
umist’ovani staveb oploceni slouzictho pro oborni (a podobny) chov zvéfe. Kasacni stiznost obce
Zduchovice Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 7. 8. 2025, ¢. j. 2 As 118/2024-84.

(2] V navaznosti na vysledek soudniho fizeni rozhodl odpurce v prab¢hu pofizovani druhé
zmeény uzemniho planu dne 27. 5. 2024 o doplnéni obsahu zadani o novou regulaci lesnich ploch
dotéenych soudnim rozhodnutim, pficemz tuto ¢ast dale pofizoval jako zménu ¢. 2b tzemniho
planu. Cilem pfipravované zmény je regulovat vyuziti lesnich ploch tak, Ze v nich nebude
piipustné umist’ovat stavby oploceni slouzici pro oborni (a podobny) chov zvéfe. Pozemky
navrhovatelky jsou v projednavané zmén¢ zafazeny do plochy LU — lesni vSeobecné a na cast
jejich pozemku zasahuji rovnéz prvky tzemniho systému ekologické stability (déle jen ,,USES®).
Zména ¢. 2b tzemniho planu dosud nebyla schvalena.

3] V souvislosti s pofizovanim zmény ¢. 2b tuzemnifho planu vydal odpurce v zahlavi
oznacené opatfeni obecné povahy, kterym na vymezenych pozemcich v kat. tzemi Zduchovice
prozatimné zakazal realizaci jakéhokoli druhu oploceni s vyjimkou wudrzovacich praci,
zabezpeceni starych dalnich dél a staveb oploceni (spliujicich vymezené parametry) zfizenych
vyluéné k ochrané lesnich porosta (dale jen ,stavebni uzavéra®). Cilem stavebni uzavéry je
zamezit do doby schvaleni zmény ¢. 2b dzemniho planu nezadoucimu oploceni lesnich ploch,
nebot’ pfipravovana zména tzemniho planu ma pfinést podrobnéjsi regulativy oplocovani lesnich
ploch v nezastavitelném uzemi obce se zamérem zachovani celistvosti volné krajiny a jeji
pruchodnosti pro volné Zijici organismy. Stavebni uzavéra dopada na pozemky ve vlastnictvi
navthovatelky parc. ¢. 185, 186/1, 261, 323, 332/1 a 334/1, na nichz by navrhovatelka chtéla
realizovat oborni oploceni.

[4] Navrhovatelka napadla stavebni uzavéru odptrce zalobou u krajského soudu,
ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi castecné vyhovel. Vyrokem I napadeného rozsudku
opatfeni obecné povahy zrusil ve vztahu k tém ¢astem navrhovatel¢inych pozemku, na nichz neni
zménou ¢. 2b dzemniho planu navrhovan prvek USES. Virokem II napadeného rozsudku navrh
ve zbytku zamitl.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze odpurce nedostal povinnosti zakazat, ¢i omezit stavebni
¢innost toliko v nezbytném rozsahu. Soud posoudil stavebni uzavéru Z hlediska prostorového
vymezeni krajsky soud posoudil stavebni uzavéru jako nepfiméfenou ve vztahu k tém castem
pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky, na nichz neni zménou ¢. 2b tzemntho planu navrhovan
prvek USES (jde o pozemky parc. & 261, 323 a o éasti pozemkd parc. & 185, 186/1, 332/1
vymezené ve vyroku I a v grafické pifloze napadeného rozsudku). Na tyto ¢asti pozemka ma dle
krajského soudu v budoucnu dopadat toliko regulace lesnich ploch LU, ktera vSak v pokrocilé
fazi pofizovactho procesu doznala zmén a nadale jiz nepocita s omezenim vystavby oploceni
(v podrobnostech viz bod 37 napaden¢ho rozsudku atam popsana skutkova zjisténi).
Dle krajského soudu tak stavebni uzavéra v tomto rozsahu nereflektovala skutkovy a pravni stav
vyvoje projednavani navrhu zmény ¢.2b tzemnifho planu anemtze v této casti obstat,
nebot’ pfedstavuje nepfiméfené omezeni vykonu vlastnického prava navrhovatelky.

[6] Ve vztahu k Gzemi, na kterém se dle navrhu zmény ¢. 2b uzemniho planu nachazeji prvky
USES (tzn. zbyvajici ¢asti pozemka parc. ¢ 185, 186/1, 332/1 a cely pozemek parc. ¢ 334/1)
krajsky soud shledal regulaci pfiméfenou (omezujici stavebni cinnost pouze v nezbytném
rozsahu). Dle krajského soudu v této casti stavebni uzavéra plnf zakonny ucel, nebot’ docasny
zakaz vystavby oploceni zabrafnuje ztizeni nebo znemoznéni budouctho vyuziti dzemi podle
pfipravované uzemné planovaci dokumentace. Zména ¢. 2b tzemniho planu ma do budoucna
viznamné regulovat pipustnost vystavby oploceni na tzemi s prvky USES, na nich2 maji byt
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piipustna toliko oploceni za ucelem ochrany lesnich porostd pfed zvéifi a ohradniky pastvin
neovliviujici prachodnost krajiny a nevytvarejici migracni bariéry (v podrobnostech viz bod 37
napadeného rozsudku a tam popsana skutkova zjisténi).

[7] Zakaz vystavby veskerého oploceni (s vyjimkou udrzovacich praci, zabezpeceni starych
dualnich dél a staveb oploceni vymezenych parametra a zifzenych vyluéné k ochrané lesnich
porostlt) oznacil krajsky soud za nejmirnéjsi mozné omezeni navrhovatelc¢inych prav, které jesté
umoznuje dosahnout sledovaného cile. S ohledem na vyjimku pro oploceni zfizovana vylu¢né
k ochran¢ lesnich porostd nebude dotcena moznost navrhovatelky plnit své zakonné povinnosti
vlastnika lesa. Tim jsou dopady stavebni uzavéry do prav navrhovatelky dle krajského soudu
vyznamné omezeny. Soud zduraznil, ze konecny materialni pfezkum z hlediska proporcionality
omezen{ vlastnického prava navrhovatelky bude mozny az ve vztahu ke konecné schvilené
podob¢ zmény ¢. 2b tzemniho planu.

(8] Krajsky soud neshledal diivodnou ani namitku navrhovatelky, ze doba trvani stavebni
uzavery je nepfiméfené dlouha. Odptrce stanovil dobu jejtho trvani do vydani zmény ¢. 2b
uzemniho planu, nejdéle na dobu Sesti let ode dne dcinnosti stavebni uzavéry. Stavebni uzavéra
byla ke dni vydani napadeného rozsudku v uc¢innosti jeden rok, coz soud nepovazoval
za nepfiméfené. Soud rovnéz neshledal, Zze by se odpurce v procesu pofizovani zmény ¢. 2b
uzemniho planu dopustil zjevného excesu z hlediska jeho plynulosti. Navrhovatel¢iny obavy
z mozné budouci pasivity obce dle krajského soudu nepostacuji k tomu, aby bylo mozno
konstatovat necinnost, atedy ivyboceni z pfipustného casového ramce pusobeni stavebni
uzavery. Krajsky soud poukazal na moznost nového navrhu v budoucnu, pokud by se uvedené
obavy potvrdily.

I1. Kasacni stiZnost a dalsi vyjadfeni ucastnika

[9] Navrhovatelka (dale jen ,,sté¢zovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. V ni uvedla, Ze mezi Gcastniky fizeni probiha dlouhodoby spor ohledné jejtho zaméru
zfidit na lesnich pozemcich oplocenou oboru.

[10]  Dle stézovatelky krajsky soud dovodil, Ze je nutno zkoumat toliko existenci duvodu
stavebn{ uzavéry, nikoli vsak jejich spravnost. Jsou to vSak pravé davody regulace, které vedou
k faktickému omezeni stézovatelcinych prav. Stézovatelka uvedla, ze si je védoma toho,
ze pfi soudnim pfezkumu stavebni uzavéry se primarné neposuzuji duvody pro pfijeti zmény
uzemniho planu. Pfesto povazuje za nutné, aby soud zkoumal stavebni uzavéru v celkovém
kontextu vcetné skutecnych davodu jejtho pfijeti, nebot’ davody pfijeti stavebni uzavéry a zmény
uzemniho planu se silné prolinaji.

[11]  Kolizi mezi pravem obce na samospravu a stézovatelcinym vlastnickym pravem je tfeba
podrobit testu proporcionality. Sté¢zovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 12. 1. 2015, ¢.j. 2 As 212/2015-27, z n¢hoz dovozuje, ze nelze pod zistérkou legitimnich
davodu zmeénit tzemni plan tak, aby zabranil konkrétnimu zameéru vlastnika dotéenych pozemka,
a zastitovat se vysledky mistntho referenda. Dle stézovatelky proto neni soudni kontrola
omezena jen na proceduru schvalovani regulace, ale fesen musi byt i jeji vécny obsah.

[12]  V daném pfipadé je dle stézovatelky napadeny rozsudek postaven na tom, ze stavebni
uzavera sleduje legitimni cil (ochranu budouci podoby uzemi). Stézovatelka vsak podrobné
vysvétlovala, pro¢ zamér oplocené lesni obory nemuze ochranu pfirody a krajiny ani obéany obce
jakkoli omezit a ohrozit. Stézovatelka pfipomnéla, ze obec byla kdysi zaméru politicky naklonéna
a az do roku 2021 jej podporovala. Po konani mistniho referenda vsak zapocala zaméru branit.
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[13]  StéZovatelka s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2025, sp. zn. IV.
US 2217/24, upozornila, Ze v piipadé zmény postoje samospravy je zasah do prav stavebnika
o to vétsi, ¢im vice byl vdobré vife, Ze jeho pfipravovany zamér je pfipustny, a ¢im vice
v piipravé pokrocil. Dobra vira se pfitom nemusi opirat jen o pravomocné spravni rozhodnuti
(st¢zovatelka si jiz obstarala kladna stanoviska dotcenych organt a pozadala o vydani dzemniho
rozhodnuti).

[14]  Stézovatelka uvadi, ze se jiz v minulosti domohla zruseni ¢asti zmény ¢. 1 uzemniho
planu, byt pfipousti, ze se tak stalo pro procesni pochybeni odpurce, atedy materialné
tato zména zkoumana soudem nebyla. Na to reagoval odpurce zahdjenim projednavani navrhu
zmény ¢.2b uzemniho planu, ktera zavadi takfka totoznou regulaci, kterou krajsky soud
jiz jednou zrusil. Stézovatelka namita, ze pokud u soudu jiz jednou uspéla, nemuze byt fakticky
udrzovana ve stavu dlouhodobého omezeni vlastnického prava bez efektivnitho prostoru
k obrané, bude-li se moci branit az proti vysledné zméné ¢. 2b uzemniho planu. Nadto bude
nucena absolvovat dalsi (jiz tfet]) soudni fizeni, v némz se bude domahat zruseni téze regulace.
Zavery krajského soudu tak dle stézovatelky vedou k tomu, ze odpurce muze opakovanymi
procesnimi pochybenimi celou situaci prodluzovat, aniz bude omezeni stézovatel¢ina
vlastnického prava odstranéno. Soudni ochrana tak postrada efektivitu.

[15]  Stézovatelka dale rozporovala konkrétni pasiaze oduvodnéni napadeného rozsudku,
a sice body vénujici se nahrazeni slova ,neopravnény” slovem ,nezadouci v oduvodnéni
stavebni{ uzavéry (bod 71 napadeného rozsudku), obavam odpurce z dopadu zfizeni obory
(bod 74 napadeného rozsudku) aabsenci konkrétnich namitek nepfiméfenosti omezeni
vlastnického prava (body 107 a 135 napadeného rozsudku).

[16]  Stézovatelka také uvedla, ze odpurci dlouhodobé vysvétlovala potiebu umist’ovani
oploceni v lesich o urcité vysce za ucelem regulace pohybu zvéte a zabranéni poskozeni vegetace.
Je presvédéena, ze prvky USES by byly zachovany anebyly by ohrozeny ani v piipadé
zfizeni obory. Nerozumi proto tomu, jak muze jeji zamér ohrozit budouci vyuziti Gzemi,
byt’ jen na plochach s prvky USES. Argument odpiirce o omezeni prostupnosti predstavuje
hypotetickou obavu. Krajskému soudu stézovatelka vytkla, ze ,,na jedné strané s ni soublasi v tom,
Ze proky USES realizaci oploceni nebrdni. Stejné tak soud Gisteiné i posuzmje legitimitu regulace obsagené
v OOP, kterd se ndsledné promitne do sizemné planovaci dokumentace. Na strané drubé soud doddvd,
e tuto regulaci Zkoumat nebude, a proto ponechdava OOP lasteiné v platnosti.

[17]  Stézovatelka dile uvedla, ze nebyla povinna navrhovat odpurci alternativni zpusoby
zasaht do svého vlastnického prava. V kasaéni stiznosti nicméné také podotkla, ze s ohledem
na povinnost dodrzovat pravni pfedpisy k ochrané lesa a pfirody a krajiny, z nichz plyne
povinnost nenarusit USES, mohla zvolit takovou formu fesent, kterd by prvky USES nenarusila.
Odpurce proto nemél do dotceného tzemi stavebni uzavérou vibec zasahovat.

[18]  Stézovatelka se rovnéz vyjadfila k nepfiméfenosti doby stavebni uzavéry, resp. poukazala
na to, ze jeji vlastnické pravo je omezeno od kvétna 2021, kdy byla pfijata prvni stavebni uzavéra
nasledovana zménou ¢. 1 tuzemniho plainu anyni projednavanou stavebni uzavérou.
Dle stézovatelky je rozhodna celkova casova osa. Ve vysledku stézovatelka neni na svém pravu
omezena jeden rok, nybrz pét let. Nelze pfitom zarucit, jak dlouho bude odpurce projednavat
zménu €. 2b tzemniho planu jen proto, aby stézovatelku nadale ,,blokoval®.

[19]  Odptrce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na to, ze se zjeho strany nejedna
o svévoli nebo o schvalnost vici stézovatelce. Pfipomnél, ze stézovatelciny pozemky zasahuji
do cennych lokalit. Vedle turistickych cila odptrce poukazal na nadregionalni biokoridor,
v jehoz ochrané spatfuje legitimni davod pro omezeni realizace soukromych zaméra. Zaroven
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odpurce uznava, ze pii projednavani navrhu zmény ¢. 1 uzemniho planu doslo k pochybeni,
nicméné mu neni znam jiny zpusob, jak situaci napravit, nez znovu pofidit obsahové podobou
zménu uzemniho planu (tentokriat s dodrzenim vsech procesnich pozadavkd) apo dobu
projednavani regulovat dotcené pozemky posuzovanou stavebni uzavérou.

[20]  Odptrce upozornil na vnitfni rozpornost kasacéni stiznosti, ktera na jednu stranu
potvrzuje zruseni zmény ¢. 1 tzemniho planu toliko pro procesni pochybeni, na stranu druhou
vsak soucasné operuje s tim, ze stézovatelka ,/ig jednon uspéla®, a tedy méla mit moznost oboru
nyni realizovat. K nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2217/24 odpiirce uvedl, Ze v nyni
souzené véci stézovatelka nedisponuje nepravomocnym povolenim zaméru; nadto se odptrce
domniva, ze v nynéjsim pfipadé existuji zavazné duvody (kolize s vefejnym zajmem), které nad
pravem stézovatelky prevazuji. Legitimni ocekavani stézovatelka nemd a nemuze mit jiz od roku
2021 (od doby prvé stavebni uzavéry). Duvodem pro pofizovani zmény ¢. 2b dzemniho planu
a pro pfijeti souvisejici stavebni uzavéry nebylo dle odptirce ani mistni referendum. V daném
piipad¢ existuji objektivni davody v podobé ochrany vefejnych zajmu.

[21]  Odptrce vyjadiil podiv nad tim, pro¢ mu stézovatelka vytykd, ze prave kjeji namitce
upravil odavodnéni stavebni uzavéry tak, ze nahradil slovo ,,neopravnény* slovem ,,nezadouci®.
Krajsky soud stézovatelcinu polemiku s touto casti odivodnéni vypofadal dle odpurce
dostatecné.

[22]  Dle odpurce krajsky soud také spravné poukazal na absenci konkrétni namitky
nepfiméfenosti pii projednavani stavebni uzavéry jako opatfeni obecné povahy. Soud se nicméné
pfiméfenosti regulace pfesto zabyval, na coz kasa¢ni stiznost nijak nereaguje. Pravé z divodu
nepfiméfenosti prostorového rozsahu regulace ostatné soud c¢ast opatfeni obecné povahy zrusil.

[23]  Odpuirce doplnil, Ze potencidlni $kodlivost lesni obory ve vztahu k prvkam USES
vysvétlil jak v odavodnéni stavebn{ uzavery, tak v fizeni pfed krajskym soudem. Napadeny
rozsudek tyto uvahy aproboval. Stézovatelka s témito davody vécné nepolemizuje, jen opakuje,
ze oploceni nic neposkodi a neomezi. Jakkoli obecné realizace oborntho oploceni lesnich
pozemku jisté je mozna, v tomto ptipadé pfevazuji zajmy ochrany piirody a krajiny (ochrana
biotopti v ramci USES  a prichodnosti krajiny). Velké oplocené plochy v nadregionalnim
koridoru pro pohyb velkych savci jdou proti smyslu jeho existence. Stézovatelka pfitom
nevysvétlila, jak Ize realizovat oboru zptsobem, aby tyto prvky USES nenarusila.

[24] K casovému hledisku omezeni stézovatel¢ina vlastnického prava stavebni uzavérou
odpurce konstatoval, Ze v tomto piipad¢ se nejedna o bezduvodné a svévolné fetézeni zasahu
(stavebnich wuzavér). Obec postupuje v pfipravé zmény utzemné planovaci dokumentace,
kvali niz byla stavebni uzavéra piijata. Pokud by se odpurce nedopustil procesni chyby
pii pofizovani zmeény ¢. 1 tzemntho planu, byla by pravdépodobné jiz uc¢inna trvala regulace
uzemi, ktera by oborni oploceni nedovolovala. Situace stézovatelky by tedy byla srovnatelna.
Odpurce dale poukazal na zavéry soudni judikatury, ktera povazuje za divod zruseni stavebni
uzaveéry teprve dlouhodobou, bezdivodnou a svévolnou necinnost obce pfi piijiman{ tzemniho
planu ¢i jeho zmény.

[25]  Stézovatelka reagovala na vyjadfen{ odputrce replikou, v niz shrnula, Ze napadenému
rozsudku vytyka za prvé omezeni pfezkumu toliko na existenci davoda pro piijeti stavebni
uzaveéry, aniz by byly vécné hodnoceny ve vztahu k budouci zméné tzemniho planu. Zadruhé
stezovatelka namitd neprovedeni testu proporcionality. Zatfet! vytyka krajskému soudu
nespravnost zavéru o mozném opakovaném piijeti totozné regulace navzdory difvéjsimu
rozsudku ¢.j. 59 A 10/2024-70, jehoz vydani stézovatelka dosihla. Zactvrté stézovatelka
poukazala na wvnitini rozpornost napadeného rozsudku deklarujictho, Ze soudu nepfislusi



6 As 46/2026

zkoumat vécnou spravnost budouci tzemné planovaci dokumentace, ackoli se ji soud nasledné
zabyval ve vztahu k tém c¢astem stavebni uzavéry, které nezrusil. Zapaté stézovatelka krajskému
soudu vytyka pochybeni spocivajici v izolovaném posuzovani dopadu stavebni uzavéry z hlediska
casu, zatimco mél zohlednit celkovy ucinek fetézicich se omezeni (ani existence procesniho
pochybeni odptrce nemutze ospravedlnit trvajici omezeni). Zavérem stézovatelka zpochybnila
tvrzeni odpirce o objektivnich davodech regulace, které povazuje za ucelové. Skutecnou pficinou
je dle sté¢zovatel¢ina nazoru odpor obce a jejich obc¢anu k dot¢enému zaméru oploceni obory.

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[26]  Nejvyssi spravnf soud kvéci uvodem zdurazniuje, ze ve smyslu § 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dale jen ,s. f.s.), kasacni stiznost pfedstavuje opravny
prostfedek sméfujici proti napadenému rozsudku krajského soudu. Nenf tedy prostfedkem k dalsi
polemice se spravnim organem, nybrz se zavéry krajského soudu. Davody kasacni stiznosti proto
museji sméfovat prave proti rozhodnuti krajského soudu a jeho zavéram, nebot” podstatou fizeni
o kasacni stiznosti je pfezkum tohoto soudniho rozhodnuti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu lze v tomto sméru odkazat napt. na rozsudky ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016-38,
bod 12, ze dne 29.1.2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140, nebo ze dne 3. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 40/2007-111, ¢. 1827/2009 Sb. NSS. Stézovatel je proto povinen srozumitelné vylicit,
jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, dkonu, tvah, hodnoceni ¢i zavéra se meél
krajsky soud vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym; je rovnéz povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti [rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ktery byl sice pfijat vyslovné ve vztahu ke kvalité
zalobnich, nikoliv kasa¢nich davodt, nicméné dle navazujici ustalené judikatury neni dévod cinit
jakékoli rozdily mezi naroky na zalobni (zde navrhové) a kasacni namitky (srovnej napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2023, ¢.j. 9 Afs 172/2022-53, bod 6, nebo nedivny
rozsudek ze dne 17. 3. 2026, ¢. j. 21 As 12/2025-45, bod 24)].

[27] 'V navaznosti na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasac¢ni stiznost
v nyni projednavané véci ne vzdy polemizuje s davody krajského soudu, na nichz je napadeny
rozsudek postaven. Proti zavéram soudu stézovatelka broji pouze v nékterych pasazich kasacni
stiznosti, navic tak c¢ini selektivné a nezohlednuje celkovy kontext, zatimco v jinych ¢astech
sklouzava toliko k polemice s odptrcem a rozporuje spiSe jeho zavéry nez zavéry krajského
soudu. Teprve obsah repliky pomohl dodate¢né vyjasnit, co konkrétné stézovatelka vlastné
napadenému rozsudku vytyka, a Nejvyssi spravni soud ji tedy povazuje za potfebné rozhojnéni
a upfesnéni kasacnich namitek. V nasledujicim odtvodnéni se proto Nejvyssi spravni soud bude
vénovat vyhradné srozumitelnym vytkam sméfujicim vuci napadenému rozsudku a zavéram
krajského soudu; stranou pak ponecha namitky nezacilené, z nichz nenf zfejmé, co konkrétné jimi
stezovatelka sleduje a které nejsou zpusobilé soudniho pfezkumu.

[28]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni divodna.

[29]  V nyni projednavané véci je mezi ucastniky fizeni spor o to, zda krajsky soud spravné
vyhodnotil zakonnost opatfeni obecné povahy (stavebni uzavéry), ato vcetné pfiméfenosti
zasahu do stézovatel¢inych prav v dasledku vydaného opatfeni obecné povahy.

[30] Podle §97 odst.1 zikona ¢&. 183/2006 Sb., o tuzemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebn{ zakon), v rozhodném znéni, zgemni opatieni o stavebni nzavére, které se vyddvi jako opatreni
obecné povahy podle spravniho vadu, omezuje nebo zakazuje v nexbytném rozsabu stavebni linnost ve vymeenénm
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vigemi, pokud by mobla ztiZit nebo gnemoZnit budonci vyusiti sizemi podle pripravované szemné planovaci
dokumentace, jestlige bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizent jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti
¢ opattent v dizem, jims se upravuje vyngiti sizemi. (...) (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[31] Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, stavebni zakon pro vydani stavebn{ uzavéry stanovi tii
nasledujici podminky: 1) rozhodnuti o pofizeni (zmény) uzemné¢ planovaci dokumentace,
2) zakazana, resp. omezena stavebni c¢innost by mohla ztiZzit nebo znemoznit budouci vyuziti
uzemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace a 3) omezeni, resp. zakaz stavebni
¢innosti je proveden v nezbytném rozsahu (vécném, prostorovém i ¢asovém).

[32] V fizeni pfed krajskym soudem tedy bylo tieba zabyvat se pfezkumem opatfeni obecné
povahy pravé zhlediska téchto ti vyjmenovanych podminek. Zaroven obecné plat,
ze ,pri prexkumn tizemnibo opatieni o stavebni uzdvére sound kounma pouzge naplnéni dakonnyech poadavkii
na jeho vydani a nezkonma divody, které obec vedon k pripravé nové sizemmné planovaci dokumentace, byt by vici
nim navrhovatel vynasel sebepadnéisi namitky (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.4. 2015, ¢.j. 6 As 131/2014-43). Cilem stavebni uzaveéry je totiz zajistit, aby stavebni ¢innost
v feseném uzemi neztizila, anebo neznemoznila budouci vyuziti tzemi podle pfipravovaného
uzemniho planu. Uvedené vyplyva z charakteru stavebni uzavéry jako docasného uzemniho
opatfeni, pficemz podobné jako u jinych zatimnich opatfeni je divodem jeho vydani zajisténi
realizace feSeni kone¢ného, které dosud nebylo ucinné prosazeno. Pfi vydavani stavebni uzavéry,
a tudiz ani pfi jejim soudnim pfezkumu, tak nema byt podrobné zkoumano, zda je fedeni
pifipravované v uzemnim planu (jeho zméné) spravné, resp. duvody pro n¢ adekvatni. To je
otazka, ktera ma byt feSena az v procesu pfipravy uzemniho planu, resp. pii jeho pifpadném
soudnim pfezkumu (shodné napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014,
C.j. 7 As 181/2014-34, ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 4 As 14/2021-30, bod 19, nebo ze dne 13. 7. 2023,
¢.j. 6 As 103/2022-16, bod 12).

[33]  Nejvyssi spravni soud proto povazuje za neduvodnou kasac¢ni namitku, dle které krajsky
soud nehodnotil stavebni uzavéru ve vztahu k pfipravované zméné tzemniho planu. Krajsky
soud tak fadné ucinil, avsak vazan § 97 stavebniho zakona a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tak c¢inil vyhradné za tcelem zjisténi, zda existuje rozhodnuti o pofizeni zmény tzemntho
planu, zda zakazovana (omezovana) stavebni ¢innost méa potencial znemoznit (zt{zit) budouci
vyuziti tizemi podle pfipravované zmény uzemniho planu azda je zakaz stavebni cinnosti
z popsanych hledisek proveden v nezbytném rozsahu.

[34]  Naplnéni prvnich dvou podminek neni mezi ucastniky fizeni sporné. Jak je podrobné
popsano v oduvodnéni napadeného rozsudku, ve vztahu k prvé podmince bylo pfi vydani
stavebn{ uzavéry rozhodnuto nejen o pofizeni zmény uzemné planovaci dokumentace,
nybrz navth zmény ¢.2b udzemniho planu se jiz nachazel v pokrocilé fazi projednavani
(po opakovaném vefejném projednani). Ve vztahu k druhé podmince je ze skutkovych zjisteni
krajského soudu zfejmé, ze stavebni uzavérou zakazana ¢innost (zfizovani oploceni) by na uzemi
s prvky USES mohla ztizit nebo zcela znemoznit budouci vyuZiti tzemi podle pfipravované
uzemné planovaci dokumentace, ktera ma regulovat pravé pfipustnost vystavby oploceni
na tomto uzemi. Krajsky soud tak mél obé¢ podminky za naplnéné a stézovatelka v kasacni
stiznosti nesplnéni téchto podminek nenamita.

[35] Spornym ztstava naplnéni podminky tfeti, a sice nezbytnosti rozsahu zakazu stavebni
¢innosti. Stézovatelka brojf jak proti vécnému rozsahu stavebni uzavéry (namita nepfiméfenost),
tak proti délce jejtho trvani (zpochybmuje tedy i ¢asovy aspekt).
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[36]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze otazka pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava
osob dotcenych opatfenim obecné povahy, jejiz parametry obecné vymezuje napf. usneseni
roz$ifeného senitu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 47
(existence ustavné legitimnich davodu, nezbytné nutna mira, nejsetrnéjsi ze zpusobu vedoucich
jest¢ rozumné k zamySlenému cili, zakaz diskriminace a vylouceni libovile), je v pifipadé
stavebnich uzavér pfezkoumavana pravé v ramci tfeti podminky, tedy pfi hodnoceni nezbytnosti
rozsahu zakazu stavebni ¢innosti.

[37]  Stézovatelka vsak svou kasacni argumentaci tykajici se tvrzené nepfiméfenosti stavebni
uzavery cili do znacné miry mimo vyse uvedenou moznou oblast jejtho soudniho pfezkumu.
Nenapada totiz zakonnost stavebni uzavéry ¢i nezbytnost jejtho rozsahu, nybrz spise divodnost
mozné budouci zmény Gzemi, resp. spravnost davodu, pro které odpurce pfipravuje zménu ¢. 2b
uzemniho planu. Jak ovSsem bylo uvedeno vyse, pfi vydavani stavebni uzavéry, a tudiz
ani pfi jejim soudnim pfezkumu, nema byt podrobné zkoumano, zda je feseni pfipravované
v uzemnim planu (¢i jeho zméné) spravné, resp. duvody pro né adekvatni. Tato stézovatelcina
argumentace bude namist¢ az pfi ptipadném soudnim pfezkumu vlastni zmény ¢. 2b dzemniho
planu.

[38]  V nyni projednavané véci se od uvedeného piistupu zdanlivé odchylil 1 krajsky soud, ktery
hodnotil argumentaci odptirce vécné se vztahujici k samotné problemati¢nosti oplocovani krajiny
(coz vede k omezeni jeji prostupnosti), které muze narusovat funkénost prvka USES (body 55
az 84 napadené¢ho rozsudku). Nelze vsak pfehlizet, ze krajsky soud tak cinil v reakci
na stézovatelciny namitky mifici timto smérem, pficemz jasné uvodem vymezil, ze ,fak Cini
v rogsabu, v jakém je to potieba pro posouzeni dakonnosti napadeného OOP, 1. stavebni nzdvéry“a ,,nepredjima
tak, zda tto & obdobné divody obstoji i pri pripadném prezkumun mény & 2b dizemmibo planu“ (bod 55
napadeného rozsudku).

[39]  Nejvyssi spravni soud proto s odkazem na svou dosavadni judikaturu potvrzuje, ze neni
ukolem spravnich soudd zkoumat a posuzovat totozné otazky dvakrat v totozném rozsahu.
Nadale tedy plati, ze plnohodnotny soudni pfezkum duvodu piipravované zmény uzemné
planovaci dokumentace (zde navrhu zmény €. 2b tzemntho planu) nepatii do fizeni o navrhu
na pfezkum uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfte, ale nalez{ az do fizeni o navrhu proti vysledné
zméné uzemné planovaci dokumentace.

[40]  Hodnoceni krajského soudu je tak tfeba ve vztahu k otazce oplocovani krajiny vnimat
v uvedeném kontextu tak, ze krajsky soud v ramci posuzovani pfiméfenosti stavebni uzavéry
toliko ovéfoval legitimitu dtvodu pro jeji pfijeti a dodrzeni zakazu svévole na strané odpurce.
Pravé z tohoto duvodu se zabyval tim, zda pfipravovana zména tzemntho planu neni prima facie
nelogickou, nepodlozenou ¢i nesmyslnou, tedy zda existuji legitimn{ duvody, pro¢ vibec zvazovat
piijeti takové zmeény a z tohoto duvodu i docasné omezit souvisejici stavebni c¢innost v uzemi
stavebni uzavérou. Napadeny rozsudek tedy vtomto ohledu netrpi vnitini rozpornosti,
jak namita stézovatelka. Krajsky soud se nezabyval vécnou spravnosti zavéra obsazenych
v navrthu zmeény ¢. 2b tzemniho planu, nybrz smysluplnosti a racionalitou dosavadnich tvah
odpurce.

[41]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje zakladni tvaze odpurce a krajského soudu, dle které je
pro posouzeni tohoto pfipadu stézejni, ze oploceni volné krajiny (zde lesa) ma potencial zabranit
funkénosti prvka USES (biocenter a biokoridora), jejichz cilem je umoznit, pokud mozno,
neruseny pohyb zvére vcetné velkych savel, anebo jejich funkcénost alespon oslabit. Z tohoto
hlediska nelze stavebni uzavéru povazovat za nelegitimni svévolny akt odpurce (resp. obce),
¢i akt, ktery by postradal jakékoli rozumné oduvodnéni. Tvrdi-li stézovatelka, Zze opakované
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uvadéla, pro¢ zamér vzniku oplocené lesni obory nemtize funkénost prvka USES (a tedy ochranu
pfirody a krajiny) jakkoli omezit a ohrozit, konstatuje Nejvys$si spravni soud, ze takové vysvétlen
v jejich podanich nenalezl. Pouhé tvrzeni obsazené v kasacni stiznosti, Ze i bez pfijaté regulace
wmobla zvolit takovou formn fesent, kterd by obroeni proki USES nexnamenala®, povazuje Nejvyssi
spravni soud za bezobsazné. Sté¢zovatelka nebyla povinna navrhovat odptrci ¢i soudu alternativni
zpusoby zasaht do vlastnického prava. Pokud ovSem v této souvislosti nicim konkrétnim
neargumentuje, nelze nic vytknout zavéram krajského soudu, Zze nezrusena cast stavebni uzaveéry
pfedstavuje nejmirnéjsi mozné omezeni jejich prav, které jesté umoznuje dosahnout sledovaného
cile (tedy zabranit znemoznéni nebo ztizeni budouctho vyuziti Gzemf s planovanymi prvky USES,
jak zamysli odpirce v ramci pfipravované zmény ¢. 2b uzemniho planu).

[42]  Duvodnou a pravdivou neni stézovatelcina namitka, ze se krajsky soud omezil toliko
na zkoumani, zda existuji davody pro pfijeti stavebni uzavéry, nikoli na jejich vécnou spravnost.
Krajsky soud se nejprve v bodech 46 az 54 oduvodnéni napadeného rozsudku zabyval
vymezenim divodi pro pfijeti stavebni uzavéry v jejim odavodnéni (tzn. prezkoumatelnosti
napadeného opatfeni obecné povahy), nasledné vécné pfezkoumal také nezbytnost rozsahu
zakazu stavebn{ ¢innosti z hlediska vécného (body 125 az 135 odtvodnéni) a hlediska ¢asového
(body 136 az 143 oduavodnéni). Vécnymi davody pro piijeti stavebni uzavéry se tedy v rozsahu
namitek sté¢zovatelky fadné zabyval.

[43] Obdobné neni duvodnou a pravdivou ani stézovatel¢ina namitka, Ze krajsky soud
neprovedl test proporcionality. Jak jiz bylo uvedeno, otazka pfiméfenosti (proporcionality) zasahu
je vpfipad¢ stavebni uzavéry pfezkoumavana vramci tfeti podminky pro jeji pfijet,
tzn. nezbytnosti rozsahu zakazu stavebni cinnosti. Materialné je tedy test proporcionality
v napadeném rozsudku obsazen. Rozsudek pojednava o legitimnich duvodech pro pfijeti stavebni
uzavery dosveédcujicich, Ze se ze strany odpurce nejedna o svévoli, jakoz i1 o nezbytné nutné mife
regulace. Koneckoncti z tohoto divodu byla vyrokem I napadeného rozsudku cast opatfeni
obecné povahy (stavebni uzavéry) zruSena. Krajsky soud také vysvétlil, pro¢ povazuje
ponechanou c¢ast stavebni uzavéry za nejSetrnéjsi ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili (body 127 a 128 napadeného rozsudku) a pro¢ neshledal stavebni uzavéru
diskriminacni (body 89 az 96 napadeného rozsudku). Pfiméfenost zasahu tedy byla soudem
podrobné posouzena a vyhodnocena.

[44] Za nesrozumitelnou v této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje diléi kasacni
namitku, kterd sméfuje proti konstatovani krajského soudu, ze stézovatelka namitku
nepfiméfenosti neuplatnila jiz v prab¢hu pfijimani stavebni uzavéry. Stézovatelka prehlizi,
ze krajsky soud sice uvedl, Ze stézovatelka nebyla v namitkach pfi pfijimani stavebni uzavéry
natolik konkrétni jako v navrhu podaném soudu (body 107 a 135 napadeného rozsudku),
nicméné¢ co do obsahu krajsky soud namitky posoudil jako dostatecné k tomu,
aby se proporcionalitou stavebni uzavéry mohl zabyvat. To také podrobné ucinil, jak o tom bylo
pojednano vyse. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, kam stézovatelka touto kasacni
namitkou miff, proporcionalita byla bezesporu posouzena.

[45] Sohledem na doposud vyslovené zavéry je pak nedivodnou a mimobéznou
rovnéz stézovatel¢ina argumentace rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2015,
¢.j. 2 As 212/2015-27. Odkazovany rozsudek byl vydin ve véci prezkumu zmény uzemniho
planu, jeho zavéry proto nelze pfendset na soudni pfezkum stavebni uzavery jako zatimniho
opatfeni. Stézovatelka nerozliSuje mezi otazkami zkoumanymi pfi pfezkumu stavebni uzaveéry
a pfi pfezkumu uzemniho planu nebo jeho zmény. Stézovatelce lze pfisvédcit pouze v tom,
ze soudn{ kontrola v nyni projednavané véci se nemohla omezit toliko na proceduru schvalovani
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stavebni uzavéry, ale zkouman musel byt i jeji vécny obsah. Presné to vsak krajsky soud ucinil,
a to ze vSech zakonem pfedpokladanych hledisek, jak bylo popsano vyse.

[46]  Poukazuje-li  stéZovatelka na nilez  Ustavntho  soudu  ze dne 10. 12. 2025,
sp. zn. IV. US 2217/24, je Nejvy$si spravni soud nucen upozornit na specifiénost tehdy
posuzované véci. Ve prospéch tehdejstho stézovatele bylo v souladu s tzemnim planem obce
vydano spolecné povoleni ke stavbé rodinného domu (byt’ nepravomocné), pficemz v pribéhu
odvolacitho fizeni nabyl ucinnosti novy uzemni plan, ktery provedeni stavebniho zaméru
znemoznil. Obec jako ucastnik povolovactho procesu pfitom difve aktivné vyslovila souhlas
se zfizenim sjezdu na sté¢zovateliv pozemek, jakoz is prodlouzenim vodovodniho fadu
a pfipojky. Doslo také k pfipravé nékterych inzenyrskych siti. Pravé za téchto specifickych
okolnosti Ustavni soud povazoval zménu tzemniho planu za legitimni jen v piipadé existence
velmi zavaznych davodu (redlny a intenzivn{ zasah do jinych ustavné zarucenych zakladnich prav
a svobod nebo zavazna kolize s vefejnym zajmem). Dale upozornil, ze je vzdy tfeba posuzovat
konkrétni okolnosti pfipadu, véetné kupiikladu toho, zda piipravné prace na zaméru (ne)byly
zahajeny az po zvefejnéni navrhu nového uzemniho planu.

[47] Je zfejmé, ze zavéry tohoto nalezu proto nelze mechanicky aplikovat na nyni
posuzovanou véc. Kromé skute¢nosti, Ze se Ustavni soud vyjadfoval k soudnimu ptezkumu
samotného uzemniho planu, nikoli docasné stavebni uzavéry, coz stézovatelka opét nerozlisuje,
nespatfuje Nejvyssi spravni soud ani jinou podobnost obou piipadi poukazovanou
stezovatelkou. V nyni souzené véci se nejedna o stavbu rodinného domu, stézovatelka
nedisponuje tzemnim rozhodnutim, a to ani nepravomocnym, a pfinejmensim od roku 2021
si musi byt védoma skutecnosti, ze se uzemni plan muze zménit zpusobem, ktery ji realizaci
zaméru oploceni obory neumozni. Pouha skutecnost, ze stézovatelka v minulosti zapocala
s obstaravanim stanovisek dotcenych organu, piipadné to, ze obec difve realizaci zaméru
nebranila, necini oba pfipady podobnymi a nezaklada stézovatelce legitimni ocekavani ve smyslu
odkazovaného nalezu.

[48] K dal$i namitce, jiz stézovatelka napada otiazku vypotfadani krajského soudu se svym
dffvéisim  rozsudkem  ze dne 17. 5. 2024, ¢.j. 59 A 10/2024-70, Nejvyssi  spravai  soud
poznamenava, ze ackoli sama sté¢zovatelka v kasacni stiznosti pfipousti, ze timto rozsudkem byla
zrusena c¢ast zmény €. 1 dzemniho planu (ktera rovnéz stanovila regulativy branici oplocovani
lesnich ploch pro chov zvéfe) toliko z procesnich divodu, dile stézovatelka argumentuje,
jako kdyby u soudu uspéla s vécnymi namitkami proti zrusené regulaci. Mylné poukazuje na to,
ze uvedeny dfivejsi rozsudek nyni brani odpurci v pofizovani podobné ¢i shodné zmény regulace.
Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozniuje se zavéry krajského soudu vysvétlujicimi,
proc¢ se v piipad¢ pripravy zmeény €. 2b uzemniho planu a souvisejiciho piijeti stavebni uzavery
nejednd o obchazeni dffvéjsiho rozsudku, a odkazuje stézovatelku na body 97 az 103 odtvodneni
napadeného rozsudku. Zaroven k tomu dopliuje, ze pravni aprava obsazena v § 97 odst. 1 véte
druhé stavebniho zakona vyslovné pocita s tim, ze zgemni opatieni o stavebni nzdvére Ize vydat také
v pripadech, jestlige je zruseno nebo ménéno rozhodnuti o ndamitkdch nebo zZruseno opatieni obecné povaby
0 vyddni dzgemné planovaci dokumentace, pripadné jebo fdst.

[49]  Nejvyssi spravni soud dale v této souvislosti pfipomina, ze v nyni projednavaném pfipadé
je posuzovan postup odpurce bezprostredné navazujici na zruseni zmény ¢. 1 uzemniho planu,
pficemz ze spravniho spisu ani ze stézovatel¢inych tvrzeni nevyplyva, ze by obec nepostupovala
pii pfijimani zmeény ¢ 2b uzemniho planu fadné, Ze by se pokousela o obstrukce nebo
se pokousela celou situaci uméle oddalovat a prodluzovat. Stézovatel¢ina argumentace o mozném
zamérném opakovani procesnich chyb s cilem udrzet stavajici prozatimni omezeni jejich
vlastnickych prav bez moznosti vécného soudniho pfezkumu je v tuto chvili pouhou spekulaci.
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[50]  StéZovatelka dale vznesla dil¢i namitky proti konkrétnim pasazim napadeného rozsudku,
které zjejfho pohledu dokladaji wvnitfni rozpornost napadeného rozsudku v otazce,
zda prezkoumavat stavebni uzavéru i z hlediska vécné spravnosti navrhu zmény ¢. 2b uzemniho
planu. Tuto zdanlivou rozpornost Nejvyssi spravni soud vysvétlil vyse. K diléim ndmitkdm proto
doplnuje nasledujici.

[51]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s vyjadfenim odpirce nerozumi tomu, proc stézovatelka
rozporuje skutecnost, ze odpurce v oduvodnéni stavebni uzavéry k jeji vlastni namitce nahradil
slovo ,,neopravnény® slovem ,,nezadouci®. Odpurce tim pouze upfesnil, Ze zfizovani oploceni
ve volné krajiné nepovazuje za neopravnéné ve smyslu pravni nedovolenosti, nybrz za nezadouci
s ohledem na priachodnost krajiny, jiz chce zménou tzemniho planu zachovat. Krajsky soud
tento postup neshledal zavadnym (body 71 a 72 napadeného rozsudku) a Nejvyssi spravni soud
se s jeho posouzenim ztotoznuje. Zaroven dodava, ze podrobnéjsi feseni této namitky neshledava
smysluplnym, ato jiz jen z toho duvodu, ze sméfuje spiSe k pfipravované zméné uzemniho
planu, a nesouvisi tak se zakonnosti napadené stavebni uzavéry. Totéz plati pro namitku
rozporujici divodnost obav odpurce z dopadu zfizeni obory, které napadeny rozsudek rovnéz
vypotadava (bod 74).

[52]  Nejvyssi spravni soud souhlasi také shodnocenim krajského soudu stran casovych
aspekti stavebni uzavéry, jemuz stézovatelka vytyka izolované posuzovani dopadi a nepfihlizeni
k celkovému ucinku dosavadnich fetézicich se opatfent.

[53] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 16.6.2011, ¢.j. 4 Ao 3/2011-103,
¢. 2396/2011 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,za vyboleni g piipustného (asového rimee prisobeni rizemniho
opatieni o stavebni uzdivére v podobeé jeho neprimérené dlonhého piisobeni a s nim spojené poruseni § 97 odst. 1
Stavebniho Zakona, pro které by bylo nutno sigemni opatieni o stavebni uzgdvére 3rusit, by bylo mogno povazgovat
teprve dlonhodobon, bezdrivodnon a svévolnou nelinnost obce pri piijimant rizemmniho plann, v ramei jeho piipravy
bylo digemni  opatieni o stavebni uzdvére vydano® (shodné téz napf. rozsudky ze dne 23. 4. 2015,
C.j. 6 As 131/2014-43, nebo ze dne 18. 7. 2024, ¢.j. 8 As 188/2023-66, bod 32). Z posledné
zmiriovaného rozsudku €. j. 8 As 188/2023-66 dale vyplyva, ze ,,zlinnost stavebnich nzdavér miige byt
Stanovena i relativné neurlité, 1. do okamiku, kdy pripravovany sizemmni plin nabude dicinnosti. 1 pripadé
neodiivodnéné dlouhé doby prijimadnt pripravovaného tizemnibo planu ovsem nelze vylouiit, Ze sond v opétovném
pregkumu shledd, e doba ticinnosti dané uzgdvéry jig primérend neni* (bod 33).

[54] Pravni uprava vyslovné pocita s tim, Ze stavebni uzavéru lze vydat také v piipadech,
jestlize je zruSeno opatfeni obecné povahy o vydani dzemné planovaci dokumentace, pifpadné
jeho cast ({97 odst.1 véta druha stavebniho zakona). StéZovatelce je mozno pfisvédcit
do té miry, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je nutno vztahnout na cely fetézec jednotlivych
postupné piijimanych regulaci. Zaroven vsak plati, Ze i pro cely tento fetézec se uplatni shora
citované zavery, ze stavebni uzavéru je namisté zrusit az v piipade , dlouhodobé, bezdivodné a svévolné
necinnosti obee* pii pofizovani tzemné planovaci dokumentace. Nelze totiz odhlizet od skutecnosti,
ze zpracovani uzemnifho planu (¢i jeho zmény) od jeho zadani az po schvaleni je
pomeérné dlouhodobym dynamickym procesem, v jehoz prubéhu muze dochazet mj. k vétsim
¢i mensim zménam v uvazovaném feseni. Jedna se o proces slozity, v mnoha ohledech naroc¢ny
a z hlediska ¢asového o proces dlouhodoby, ktery se sklada z nékolika na sebe navazujicich etap
vzniku uzemné planovaci dokumentace.

[55] Vnyni souzené véci Nejvyssi spravni soud takovou dlouhodobou a bezdivodnou
nec¢innost odpurce (resp. obce) neshledava. Jak pfesvédciveé popsal v napadeném rozsudku
jiz krajsky soud, nic nenasvédcuje tomu, ze by pfi nynéj$im pofizovani zmény ¢. 2b dzemniho
planu dochazelo ke zjevnym excesum (v podrobnostech viz bod 143 napadeného rozsudku).
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Konkrétni exces v podobé dlouhodobé abezdivodné necinnosti stézovatelka netvrdi
ani ve vztahu k pofizovani pfedchazejici zmény ¢. 1 tzemniho planu v minulosti.

[56]  Delsi doba omezeni stézovatelcinych prav k pozemkim nyni zasazenym stavebni
uzavérou vyplyva z toho, Ze se obec dopustila vyse zminovaného procesniho pochybeni
pii pofizovani zmény ¢. 1 tzemniho planu, které se nyni pokousi napravit. K legalnosti takového
postupu odputrce Nejvyssi spravni soud odkazuje na body [48] az [49] odivodnéni tohoto
rozsudku.

[57] K namitce, Ze nelze zarucit, ze odpurce nebude projednavat zménu ¢. 2b tzemniho planu
celych Sest let jen proto, aby stézovatelku nadale ,,blokoval®, lze opét uvést, ze se prozatim jedna
o ni¢cim nepodlozenou spekulaci. I na posuzovany pfipad dopadaji jako urcita pojistka nasledujici
zavéry Nejvysstho spravniho soudu: ,,Pokud by vsak odprirkyné (resp. zastupitelstvo) i presto v prijimant
pripravovaného sizenmniho plann bezdivodné a diouhodobé otdlela, tak dle vyse citované judikatury nelze vylouiit,
Se by pri opétovném prezkumn byla tato uzdvéra Jrusena pravé pro jeji casovou ,nekoneinost’ “ (vyse citovany
rozsudek €. j. 8 As 188/2023-66, bod 306). Prozatim vsak takova situace nenastala.

[58] Krajsky soud tak dospél v napadeném rozsudku ke spravnému pravnimu zavéru,
ze pfezkoumavana stavebni uzavéra zakazujici stavbu oploceni (s moznymi vyjimkami) na Gzemi
s planovanymi prvky USES sleduje legitimni cil, ke kterému neni mozné dospét méné
intenzivnim zasahem do prav stézovatelky. StéZovatelcina prava byla omezena pouze
v nezbytném rozsahu, a to jak z hlediska vécného, tak z hlediska casového.

IV. Zavér a naklady fizeni

[59]  Nejvyssi spravni soud tak dospél kzavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[60] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Navrhovatelka (stéZzovatelka) neméla ve véci uspéch, nema proto
praivo na nahradu ndklada fizeni. Uspéinému odptrci naopak pravo na ndhradu uéelné
vynalozenych nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nalezi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25. 8. 2020, ¢.j. 8 As 102/2018-62, vyslovil, ze pokud ,nebude prokaizin opak, Ize vychdzet 3 toho,
Se obce, které  nejsou  obcemi s roxsivenon  piisobnosti,  standardné  nemaji  viastnibo  pravnika  (osobu
s vysokoskolskym pravnickym vidélanim, které je podle vldstnich zakoni vyZadovino k vykonn adyokacie,
viz § 105 odst. 2 5. 1% 5.), ktery by jim byl schopen pii obbajovini rizemné planovaci dokumentace pomoci v 1izent
pred Nepvyssim spravnim soudem. Ndklady na adyokdta, ktery je bude zastupovat, tak budon niklady iicelné
vynalogenymi, i pokud nepiijde o stéZovatele, u néhog je takové zastoupeni povinné“. Tento zavér lze
analogicky vztihnout ina pifipady obhajovani stavebni uzavéry. Nejvyssi spravni soud proto
v tomto piipad¢ povazuje naklady odpurce na jeho zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti za ucelné vynalozené.

[61]  Odptrce prostiednictvim svého zastupce podal vyjadfeni ke kasacni stiznosti,
které predstavuje ukon pravai sluzby podle §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, ¢astku ve vysi 4 620 K¢. K nf je tfeba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
piipocitat ¢astku ve vysi 450 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaju. Celkem se tedy jedna
o ¢astku ve vysi 5070 Ké. Vzhledem k tomu, ze zastupce odpurce je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se pfiznana nahrada o vysi dan¢ 1 065 K¢. Odpurci tedy byla pfiznana ndhrada
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nakladt fizeni v celkové vysi 6 135 K¢. K zaplaceni této castky byla navrhovatelce stanovena
pfiméfena lhuta v délce jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 11. éervna 2026

L.S.
Mgr. Ing. Veronika Jufickova v. r.
pfedsedkyné senatu



