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Vyvéseno dne: 11. 6. 2026
Svéseno dne:  25. 6. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyn
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Déti Zemé — Klub
za udrZitelnou dopravu, sesidlem Kornerova 219/2, Brno, zastoupeny JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Lublaniska 398/18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, za ucasti:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, sesidlem Ceréanski 2023/12, Praha 4, zastoupena
JUDr. Andreou Vejbérovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Sokolovskd 5/49, Praha 8§,
o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9.2022, ¢.j. MMR-49612/2022-83, o kasacni
stiznosti  zalovaného aosoby zucastnéné nafizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2025, ¢&.j. 16 A 38/2022 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.5.2025, & j. 16 A 38/2022 - 59,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Na zakladé zadosti osoby zucastnéné na fizen{ v pozici stavebnika (dale jen ,,stavebnik®)
vydal ~ Méstsky  ufad  Lovosice  (dale  jen,méstsky  afad®) dne  21.12.2011
pod ¢.j. 8086-317/2011-OST 61/2011 rozhodnuti. Jim vydal ve spojeném tzemnim a stavebnim
fizeni tzemni rozhodnuti (vyrok A) a stavebni povoleni (vyrok B) pro soubor 86 stavebnich
objektt v ramci stavby ,,Ddlnice D8, stavba 0805 Lovosice — Reblovice; vycet jednotlivych staveb je
uveden v odst. 1 napadeného rozsudku. Krajsky afad Usteckého kraje (ddle jen ,krajsky diad®)
rozhodnutim ze dne 14. 8. 2012, ¢.j. 82/UPS/2012-42, zamitl odvolani spolku Spolecnost ochrincii
Sivotniho prostied! proti rozhodnuti ze dne 21.12.2011 a toto rozhodnuti potvrdil. Na zakladé¢
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zaloby uvedeného spolku Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®) svym
rozsudkem ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. 40 A 3/2012 - 217, uvedené rozhodnuti krajského tfadu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

(2] V ném krajsky ufad opétovné odvolani daného spolku zamitl a rozhodnuti méstského
ufadu potvrdil. O nasledné podané Zalobé rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2012,
C.j.40 A 4/2012 - 238. Tim zru$il dzemni rozhodnuti (vyrok A) méstského ufadu ajemu
odpovidajici (potvrzujici) vyrok A rozhodnuti krajského ufadu a véc vratl krajskému ufadu
k dalsimu fizeni (vyrok I.). Ve vztahu k vyroku B rozhodnuti krajského ufadu, kterym bylo
potvrzeno stavebni povoleni (virok B) méstského tfadu, soud zalobu zamitl (vyrok IL.).

[3] Tehdejsi Zalobce se v fizeni pfed krajskym soudem domahal mimo jiné pfezkoumani
zakonnosti podkladového stanoviska o hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi ze dne 15. 11. 1996
(dale jen ,,stanovisko EIA 1). K nezakonnosti podle néj doslo jiz pifi pfijimani pfedchazejictho
stanoviska Ministerstva zivotnfho prostfedi ze dne 20. 4. 1995 (dale jen ,,stanovisko SEA®), a to
mimo jiné tim, Ze k jeho pfijeti doslo bez ucasti vefejnosti. Krajsky soud si ke zjisténi této
skute¢nosti vyzadal spisovy material vztahujici se k procesu pfijimani stanoviska SEA. Zjistil
pfitom, ze se spis nedochoval kompletni, a proto vyhodnotil, Ze na jeho zaklad¢é nelze vyvratit
zalobni namitku, podle niz doslo k pfijeti stanoviska SEA bez tcasti vefejnosti. Podle krajského
soudu by nezakonnost procesu SEA zatizila i proces EIA, ktery jeho zavéry nasledoval, a tim
padem téz navazujici uzemni rozhodnuti, které obsahlo podminky formulované ve stanovisku
EIA 1. S ohledem na to krajsky soud uzavfel, ze vyrok A rozhodnuti obou spravnich organu je
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

(4] Nové uzemni rozhodnuti nasledné nebylo vydano, ato sohledem na {94 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tuzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni
do 31. 12. 2012, podle n¢hoz ,,[d]gjde-li ke zruseni dizemniho rozhodnuti po pravni moci stavebnibo povoleni
nebo udéleni sonblasu stavebniho siradu [§ 106 odst. 1], sizemni rozhodnuti se jig nevyddava.”“ Pravomocné
stavebn{ povoleni totiz s ohledem na vyse uvedené zruseno nebylo.

[5] Nejvyssi spravai soud poté rozhodoval o kasacni stiznosti, kterou podal tehdejsi zalobce
proti vyroku II. daného rozsudku. Kasacni soud ji zamitl svym rozsudkem ze dne 10. 10. 2014,
¢.j. 5 As 6/2013 - 97, publ. pod ¢. 3137/2015 Sb. NSS.

[6] Dne 12. 4. 2013 zalobce pozadal o obnovu stavebniho fizeni pravomocné ukonceného
vyrokem B rozhodnuti krajského ufadu ze dne 14. 8. 2012. Krajsky tfad vsak tuto zadost zamitl
svym rozhodnutim ze dne 25.9.2013, ¢.j.198/UPS/2013-18. Krajsky urad pifipomnel,
ze podle § 100 odst. 1 pism. b) spravntho fadu se,,[f|&zeni pred spravnim  orginem  ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci |...| na Zddost sicastnika obnovi, jestlige bylo ruseno & gménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v 1izent, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, drikagy
nebo rozhodnuti mohon odivodiiovat jiné reseni otizky, jez byla predmétem roghodovani S ohledem
na skutkové okolnosti dospél k zavéru, ze v projednavané véci nebyla splnéna jedna z podminek
pro povoleni obnovy fizeni podle uvedeného ustanoveni. Zruseni tzemniho rozhodnuti
a nasledné obnoveni stavebniho fizeni totiz nemuze oduvodnovat jiné feseni otazky, kterd byla
pfedmétem stavebniho fizeni.

[7] Naslednému  odvolani  zalovany nevyhovél —arozhodnutim ze dne 5. 3.2014,
¢ j. MMR-253/2014-83/65, jej zamitl a rozhodnuti krajského Gfadu potvrdil. Zalobce se poté
proti uvedenému rozhodnuti branil Zalobou u krajského soudu, ktery ji svym rozsudkem ze dne
25.7.2017, ¢.j. 15 A 21/2014 - 75, zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasaéni stiznost,
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o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 23. 2. 2018, ¢.j. 1 As 296/2017 - 56, tak,
ze uvedeny rozsudek krajského soudu irozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dalsimu fizeni (dale jen ,,rozsudek ¢. j. 1 As 296/2017 - 56%).

(8] Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku uvedl, Ze o naplnéni prvni, formalni podminky
pro povoleni obnovy fizeni (3da bylo zruseno (i zménéno roghodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v 17zent, které md byt obnoveno) panuje mezi ucastniky shoda. Spornou je naopak otizka
splnéni druhé, materialni podminky (3da foto rozhodnuti miige odiivodiovat jiné reseni otizky, kterd byla
predmétem rozhodovdni). Kasacni soud upozornil, Ze zalobce zadal, aby doslo k obnové stavebniho
fizeni, v némz by byla zhojena vada stanoviska EIA 1 spocivajici v mozné neuicasti dotcené
vefejnosti na procesu posuzovani vliva dalnice D8 na Zivotni prostfedi. Rovnéz podotkl,
ze stanovisko EIA 1 neni aktem samostatné pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, a proto
jej spravni soud nemuze zrusit (podle pravni sipravy sicinné do 31. 12. 2025, pozn. Nejvyssi spravni soud).
V takovém piipadé se tato nepfezkoumatelnost promita pouze do zruseni tzemniho rozhodnuti.
To vsak podle soudu neznamena, ze ,,by stanovisko ELA moblo byt bez dalsiho ve své nezménéné podobé
pougitelné pro dalsi 17zent [byt’ nebylo formdlné ruseno],“ (srov. odst. [74] dané¢ho rozsudku). Pokud je
rozhodnuti zruseno pro vadu podkladového ukonu, stane se takovy ukon jiz v duasledku
vysloveného pravniho nazoru soudu nadale pravné neucinnym, byt nedojde k jeho formalnimu
zruseni. Kasacni soud dospél k zavéru, ze ,,fakovi vada pak neni Zhojitelna jinak, nez vydanim nového
stanoviska ELA  pri soucasném  plném  respektovani iiéasti dotéené vereinosti na procesu jeho vyddavani,
(srov. odst. [77] daného rozsudku).

[9] Soud nasledné dospél k zavéru, ze ackoli je jiz pfedmétny zamér téméft zcela realizovan,
55U 0bnoveném stavebnim 1izent by mobly byt alespori castecné Zhojeny procesni vady, pro které bylo 3ruseno sigemni
rozhodnuti, a v intencich vyse wuvedené judikatury Soundnibo dvora Evropské wunie prostiednictvim nového
stanoviska ELA posougeny v ramei predmeétu stavebnibo 1izent budouci viivy zdmeéru na sivotni prostieds, i vlivy,
ke kterym Jig od okamiku realizace zdmérn doslo, a to za plnobodnotné iicasti dotiené vereinosti, (stov.
odst. [94] daného rozsudku). ,,Je pritom zjevné, Fe takové posouzeni miige 3 blediska podminek stavebniho
povoleni  vést ke stanoveni  novych  podminek (i podminek  odlisnych  od piivodniho  stavebnibo  povolent,
tedy k jinému resent, neg k jakému spravni organy dospély pii vydani privodnibo stavebnibo povoleni ve smysiu
§ 100 odst. 1 pism. b) spravnibo rddu. 1 materialni podminka pro povoleni obnovy tedy byla napinéna,” (srov.
odst. [95] dan¢ho rozsudku). Nejvyssi spravni soud tak uzaviel, Ze ,,» dané véci byly ddny podminky
pro povoleni obnovy stavebniho 1izent,” (srov. odst. [96] daného rozsudku).

[10]  V souladu se zavéry rozsudku ¢.j. 1 As 296/2017 - 56 vyzval krajsky ufad dne 3. 8. 2018
stavebnika, aby ve lhuté¢ Sesti mésict od doruceni vyzvy podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu pozadal u Ministerstva zivotniho prostfedi o opakovani procesu EIA na pfedmétny soubor
staveb, aby bylo zfejmé, zdatento soubor staveb spliuje cile smérnice 2011/92/EU,
o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostiedi
(dile jen ,,smérnice  EIA®). Nasledné krajsky ufad postupem podle § 57 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. ¢) bod 2. téhoz pfedpisu fizeni o obnové pferusil,
a to usnesenim ze dne 4. 7. 2018. Zalobce se proti nému branil odvolanim, které viak zalovany
zamitl. Stavebnik nasledné nc¢kolikrat pozadal o prodlouzeni lhiuty k podani Zzadosti o zahajeni
procesu EIA; krajsky afad témto zadostem pokazdé vyhovel, a v navaznosti na to vzdy pierusil
fizeni o obnové. Dne 10. 7. 2020 obdrzel krajsky tufad zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho
prosttedi ze dne 25.5.2020, <. j. MZP/2020/710/449, k posouzeni vlivi  provedeni
pfedmétného zaméru na zivotni prostfedi (dale jen ,,stanovisko EIA 2%).

[11]  Zalobce podal ke krajskému soudu Zalobu na ochranu proti ne¢innosti krajského tfadu
spocivajici v tom, ze krajsky dfad dosud nerozhodl o zadosti o obnovu fizeni ze dne 12. 4. 2013.
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Soud o této zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 18.5.2021, ¢.j. 15 A 47/2019 - 72, jimz krajsky
ufad zavazal, aby o Zadosti rozhodl do 30 dnti od pravni moci daného rozsudku.

[12] Krajsky afad svym rozhodnutim ze dne 22. 6. 2021, ¢.j. KUUK/084018/2021, zadost
zalobce zamitl, nebot’ podle jeho nazoru obsah stanoviska EIA 2 nezaklada divod k tomu,
aby doglo k povoleni obnovy stavebniho fizeni. Zalovany uvedené rozhodnuti na zikladé
odvolani zalobce svym rozhodnutim ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. MMR-79200/2021-83, ztrusil a véc
krajskému turadu vratil k dalsimu fizeni.

[13] Ten  posléze rozhodl znovu asvym  rozhodnutim  zedne  20.4. 2022,
¢.j. KUUK/044991/2022/UPS,  zidost o obnovu  fizeni opétovné  zamitl  (dale
jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), a to podle § 100 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 94 odst. 4
téhoz pfedpisu. V odavodnéni uvedl, ze ackoliv byla splnéna formalni i materialni podminka
pro povoleni obnovy, nemohl k ni pfistoupit. Takovym postupem by totiz vznikla stavebnikovi
ujma, ktera by byla ve zjevném nepoméru k ajmé Zalobce a vefejnému zajmu na ochrané ptirody
a krajiny; krajsky afad by tak rozhodl v rozporu s § 100 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 94
odst. 4 téhoz predpisu. Podle § 100 odst. 5 spravntho fadu se ,,[n]a obnovu rizeni |...| obdobné nzije
ustanovent § 94 odst. 4 a 5. Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, ,,|j|estlize po zahdjent prezfeumného rizeni
spravni orgin dojde k 2avéru, e alkoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by sijma,
kterd by jebo grusenim nebo ménon vnikla nékterému iiiastnikovi, ktery nabyl prava 3 rozhodnuti v dobré vire,
ve jevném nepoméru k jmé, kierd vznikla jinému sicastnikovi nebo vereinému djmn, 1izent 3astavi.*

[14]  Krajsky afad uvedl, Ze samotné rozhodnuti o povoleni obnovy sice jesté nepfinasi piimy
a bezprostfedni zasah do puvodniho pravomocného rozhodnuti, isamotné zpochybnéni
pravnfho stavu zalozeného takovym rozhodnutim vSak muze mit na pravni postaveni jeho
adresatt nezanedbatelny vliv. ,,[Plokud bude v iizeni o Zddosti o obnovu jisténo, Ze sice jsou splnény
Sformdlni i materidlni podminky pro jeji povoleni, aviak djma, kterd by vznikla roghodnutim o povoleni obnovy
nékterémn 3 fcastniki 1izent, ktery nabyl prava 3 privodniho roghodnuti v dobré vite, by byla ve Zjevném
nepomeéru k tjmeé, kterd vnikla privodnim pravomocnym rozhodnutin jinému icastnikovi nebo vereinémn djmn,
nelze takové Zadosti o obnovn vyhovét, (srov. str. 13 prvostupnového rozhodnuti). Krajsky ufad
nasledné vyhodnotil, ze stavebnik nabyl prava ze zruseného tzemniho rozhodnuti v dobré vife —
kjeho zruseni totiz doslo proto, ze se nedochoval celistvy ptvodni spravni spis, k cemuz
vsak stavebnik nijak nepfispél.

[15] Poté krajsky ufad pfistoupil k porovnavani ujem, které (I.) by povoleni obnovy
stavebniho fizeni pfineslo, a to (s ohledem na specificnost zaméru) na strané stavebnika, Siroké
vefejnosti a vefejného zajmu, a které (II.) vznikly v dasledku nezdkonnosti v procesu vedoucimu
k vydan{ zruseného uzemniho rozhodnuti, a to zalobci a vefejnému zajmu, najehoz obranu
zalobce vystupuje. Krajsky ufad vyhodnotil, Zze po vydani rozhodnuti o povoleni obnovy
by nemohly pokracovat prace na dokonceni pfedmétného souboru staveb, ani by tento soubor
nemohl byt zkolaudovan. Dany tsek dalnice D8 je v rezimu pfedc¢asného uzivani a po povoleni
obnovy by provoz musel byt na neurcito zastaven. Krajsky ufad povazoval za nejvyznamnéjsi
WOZN0U djmn na ajmu Siroké vergnosti na bexpecnosti silnicnibo provogu a na ochrané priznivych Zivotnich
podminek v okoli  potencidlnich alternativnich  [objizdnych]  tras,“  (stov. str. 15 prvostupnového
rozhodnutf). Rovnéz vyhodnotil, Ze v pfipadé povoleni obnovy existuje riziko ochromeni
dopravy (nejen) v dotéené oblasti, nebot” bude tieba uzaviit ¢ast dalniéni sité Ceské republiky,
pficemz vdané trase je veden itransevropsky dopravni silnicni koridor. Také k této ujme
ptipocetl ekonomické naklady stavebnika souvisejici s odkladem dokonceni pfedmétné stavby —
na jeji konzervaci, na pfesun dopravy na objizdné trasy a najejich Upravu ¢i ztraty na vybéru
mytného. Na druhé strané krajsky ufad identifikoval Gjmu vzniklou v dusledku nezakonnosti
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v procesu vedoucimu k vydani zruseného tzemniho rozhodnuti — ta spocivala v potencialni
nemoznosti dotcené vefejnosti Ucastnit se procesu vydani stanoviska EIA 1.

[16]  Krajsky ufad dospél k zavéru, ze dotceni na naposled uvedeném zajmu nepfedstavuje
sShatolik zdavagny stav, pro néhog by bylo nyni mogné ustoupit g ochrany legitimniho olekdvini vech osob, které
vérily ve spravnost a zdikonnost [Gzemniho rozhodnuti], resp. v 70, e [soubor staveb| bude moci byt
realizovan a ndsledné 1adné ngivan,” (srov. str. 17 prvostupniového rozhodnuti). Krajsky afad v tomto
sméru odkazal ina vyse uvedeny rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ¢.j. 5 As 6/2013 - 97,
vnémz soud shledal ,mimorddné okolnosti k tomu, aby nepfistoupil ke zruseni stavebniho
povoleni. ZruSeni stavebniho povoleni by nemohlo vést k odstranéni vady, pro kterou bylo
zruseno uzemni rozhodnuti. Soucasné by zruseni stavebniho povoleni nemohlo prospét
vefejnému zajmu na ochrané pfirody a krajiny. Vyhovéni kasacni stiznosti by v takovém piipadé
ptedstavovalo ,.poubou obstrukci dokonieni stavby daného iisekn dilnice D8 bez jakéhokoli smysluplného
a zakonem predvidaného iiceln. Pravé takovy verdikt soudn by byl v dané situaci ndstrojem ,odcizeni a absurdity’
[...], (srov. ¢ast IV.A.3 uvedeného rozsudku). Podle krajského ufadu byly mimofadné okolnosti
dany iv jim projednavané véci. Nadto doslo k vydani stanoviska EIA 2, a to za plnohodnotné
ucasti dotcené vefejnosti — stézejni pozadavek zalobce tak byl naplnén.

[17]  Krajsky afad rovnéz doplnil, ze stanovisko EIA 2 | stanovilo celkem 10 podminek pro fizi
provozu zaméru‘ a ,pro monitorovini a rogbor vlivi améru na Zivotni prostredi’. Za predpokladu splnéni téchto
podminek e posuzovany zimér dle zivéri MZP dokoniit a naddle provozovat |...], (srov. str. 17
prvostupniového rozhodnuti). Krajsky ufad také upozornil, Ze stavebnik dané podminky
prabézné plni. Ujma zptsobend Zalobci a vefejnému zajmu, na jeho obranu zalobce vystupuje,
proto byla v podstatné mife zhojena vydanim stanoviska EIA 2 a aktivaim pfistupem stavebnika.
K potencialnf Gjmé zpusobené tim, ze se podminky stanoviska EIA 2 nepromitnou do nového
stavebntho povoleni, krajsky ufad uvedl, Ze splnéni danych podminek muze stavebni dfad
zkontrolovat ve fazi kolauda¢niho fizeni a ptipadné muze dané podminky zakotvit do vysledného
kolauda¢niho rozhodnuti. Timto postupem nezustane vefejny zajem na ochrané pifrody a krajiny
bez ochrany. S ohledem na to krajsky ufad uzaviel, ze by povolenim obnovy vznikla djma I.
a zaroven by byl mezi djmami I. a II. zalozen zjevny nepomér, a proto obnovu stavebniho fizeni
1 pfes splnéni formalni a materialni podminky nepovolil.

[18] Konecné krajsky utad doplnil, Ze ,,zde existuje mognost, aby spravni organ odkladny iicinek
ve svém rozhodnuti o povoleni obnovy vylondil |...), nicméné tato mognost [vyZadujici opét podrobné vyhodnoceni
rfady diliich  zdjmii na obou strandch] zdistdva prozatim jen v roviné teoretické a neprindsi stavebnikovi
ani ostatnim dotéenym osobdam potiebnon privni jistotn, Fe se tak stane. Stdle je tedy treba primarné pocitat
se situaci predpoklddanon v [§ 100 odst. 6 vété druhé spravntho fadu, tj.| e by rozhodnuti o povoleni
obnovy mélo ze zdakona odkladny ridinek |...], (srov. str. 15 prvostupniového rozhodnuti).

[19]  Zalobce se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolal. Zalovany vsak jeho odvolani
podle § 90  odst.5  spravntho  fadu  svym  rozhodnutim  zedne  7.9.2022,
¢. j. MMR-49612/2022-83, zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil.

[20]  Poté se zalobce proti danému rozhodnuti branil Zzalobou. Krajsky soud o ni napadenym
rozsudkem rozhodl tak, Ze se dané rozhodnuti Zalovaného i prvostupnové rozhodnuti rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V jeho oduvodnéni primarné uvedl, ze formalni i materialni
podminky pro povoleni obnovy byly podle rozsudku ¢.j. 1 As296/2017 - 56  naplnény
bez dalstho — nebylo proto nutné pfed rozhodnutim o povoleni obnovy vydavat nové stanovisko
EIA 2. Pokud vsak vydano bylo, pak se ,,zo$nost, e v ramei obnoveného rizeni budon stanoveny nové
podminky stavebniho povolent, meénila na jistotu, nebot’ 3 uvedeného nového stanoviska ELA vyphivaly nové
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podminky, které by mély byt vtéleny do pripadného nového stavebniho povoleni. Toto nové stanovisko ELA
tedy jen akcentovalo naplnéni podminek pro povoleni obnovy 1izeni o stavebnim povoleni pro predmeétny soubor
staveb,” (srov. odst. 43 napadeného rozsudku).

[21]  Kotazce poméfovani tjem podle § 100 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 94 odst. 4
téhoz predpisu soud uvedl, Ze Gvahy vztahujici se k posouzeni ochrany prav nabytych v dobré
vite musi byt vrozhodnuti o povoleni obnovy pfezkoumatelné¢ vyjadreny. Tyto uvahy
pak podléhaji plnému soudnimu pfezkumu. Soud dale dovodil, Ze v daném procesu je ukolem
spravniho organu poméfit, ,,xda by zjma, kterd by zménon nebo meritornim rozhodnutim o zamitnuti
(7 povoleni Zddosti posuzované v piivodnim ¥izeni v ramei obnoveného rizeni vynikla sicastnikovi, ktery nabyl
priva g privodniho meritornibo rozhodnuti v dobré vive, nebyla ve jevném nepoméru k sjmeé, kterd vinikla jinénm
dtastnikovi nebo verejnému ajmu v disledfen excistence skutelnosts, které odivodiuji obnovn 13zent,” (srov.
odst. 53 napadeného rozsudku). Soud predestiel, ze podle § 94 odst. 4 spravniho fadu je ukolem
spravniho organu v prezkumném fizeni .5 obledem na podklady k rozhodnuti |...| kvalifikované
predjimat, jaké by moblo byt nové meritorni rozhodnuti ve véci prjjaté v ramei daného prezkumn, a ...
vybodnotit miru dijmy hrozici dicastnikovi, ktery zatim v dobré vire jednal podle privodnibo meritorniho
rozhodnuti,’ (srov. tamtéz).

[22] S ohledem na to, Ze dané ustanoveni je nutné v fizeni o povoleni obnovy aplikovat
obdobné, dospél soud k zaveéru, ze ,,spravni organ musi jig ve stadin, kdy rozhoduje teprve o povoleni obnovy,
uiinit alespont ramcovou sivabu o tom, da v drubém stadin 1¥izeni o 0bnové [tedy v samotném obnoveném rizent]
dojde ke zméné (i dokonce ke vydani meritornibo  roghodnuti o zamitnuti Zddosti - posugované v privodnim
meritornim rozhodnuts, a jakd v takovém pripadé hrozi djma dicastnikovi, ktery nabyl v souladu s piivodnim
meritornim rozhodnutim prava v dobré vire. Tuto svon zivabn musi spravni organ prezkoumatelné odrivodnit.
Takto zjisténon hrogici dijmn ticastnika, ktery dosud jednal v dobré vite podle privodniho meritorniho rozhodnuts,
pak musi spravni organ pomeiit s djmon, kterd vnikla jinému dicastnifovi nebo vereinémn djmu v diisledkn
excistence skutecnosti, které odiivodingi obnovu 1izeni ve smysin podmineke obnovy 1izeni zakotvenych v §f 100
odst. 1 spravniho radu, (srov. odst. 54 napadeného rozsudku).

[23]  Soud dale vylozil, ze dojde-li k povoleni obnovy, je spravni organ povinen podle § 100
odst. 6 véty druhé spravniho fadu posoudit, zda nevyloucit odkladny ucinek rozhodnuti
o povoleni obnovy. Ten totiz bez vyslovného vylouceni ve vyroku dané¢ho rozhodnuti nastane
ve vztahu k pavodnimu meritornimu rozhodnuti ze zakona. Pfi této uvaze spravni organ vazi
amu ,,hrogici sicastmikiim & verginémn djmu v obdobi béhu obnoveného rizent, tedy po dobu od pravni moci
rozhodnuti o povoleni obnovy do pravomocného skonieni obnoveného 7izens, (srov. odst. 55 napadeného
rozsudku).

[24]  Nasledné soud pfipomenul, Ze spravni organy poméfovaly djmy podle § 100 odst. 5
spravnfho fadu ve spojeni s§94 odst.4 t¢hoz predpisu, pficemz dospély k zavéru,
ze by povolenim obnovy vznikla djma I. a zaroven by byl mezi 4jmami I. a Il. zalozen zjevny
nepomér. Postupem podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho fadu se spravni organy blize
nezabyvaly. Soud vSak byl toho nazoru, ze spravn{ organy pii poméfovani ujem podle § 100
odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 94 odst. 4 t¢hoz pfedpisu zohlednily skutecnosti, které
by byly povinny reflektovat pravé az pii postupu podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho fadu,
tj. ggména  ndsledky  spojené s odkladnym  dicinkem  pripadného  rozhodnuti o povoleni  obnowy.
Ty vsak podle krajského soudu ptredstavuji ,,#my, které budou potencidlné hrozit v pripadé povoleni
obnovy po dobu trvani 7izeni o obnové do doby vyddni nového meritorniho rozhodnuti. Takovd hrogici sijma ma
vSak byt predmetem posuzovini ag v ramei postupu spravnich organdi dle § 100 odst. 6 spravnibo radu,” (stov.
odst. 57 napadeného rozsudku). Naopak skutecnosti, které byly spravni organy povinny hodnotit
v ramci postupu podle § 100 odst. 5 spravntho fadu ve spojeni s § 94 odst. 4 téhoz pfedpisu,
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zohlednily nedostatecné — spravni organy ,,nijak nevyhodnotily, jaké disledky s obledem na divody,
kterymi byly napinény podminky pro obnovu iizeni specifikované v § 100 odst. 1 spravnibo rddu, Ize
predpoklidat ve vtabu k novému meritorninm roghodnuti ve véci a ustrnuly pouze na konstatovdni, ge obnova
§ sebou prindsi pravni nejistotn, a ddle s odkazem na pouhy odbad stavebnika konstatovaly majetkovou sijnim
v pripadé, ge by v obnoveném rizeni doslo k gamitnuti navrbu na vyddni stavebnibo povoleni pro predmeétny sonbor
staveb,”“ (stov. odst. 58 napadeného rozsudku). Soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[25]  Nadto nesouhlasil ani s tim, Zze vydanim stanoviska EIA 2 za ucasti dotcené vefejnosti
byly zhojeny nedostatky puvodniho fizeni. Soud wuvedl, Ze,[s|pravni orginy |...| wmimo jiné
konstatovaly, e jig samotnym vydanim |stanoviska EIA 2| za scasti dotiené vereginosti doslo ke hojeni
nedostatkii privodniho 1izent s tim, e toto_stanovisko pouge stanovilo 10 podminek pro fizi provozu dmeéru
a pro monitorovini a rogbor vilivi dmérn na givotni prostieds, a ga predpokladu splnéni téchto podminek Ize
posuzovany dmer dle stanoviska dokoniit a naddle provezovat, nebot’ jebo negativni vlivy nepresabuji miru
Stanovenou pravnimi predpisy. Tento nazor povaguje soud za nespravny. Skutelnost, e nové stanovisko EIA
[...] obsabuje nové, v privodnim meritornim rozhodnuti neobsagené, podminky pro realizaci sonboru_staveb, je
dle soudn_dalsim zdsadnim divodem, ktery je pii pomérovini djmy dle § 100 odst. 5 spravnibo rddu nutno
poloZit na misku vab spolu s dgmon Zalobce jako Zdsadni indicii doklidajic, Fe pri zachovdni stavajiciho
meritorniho rozhodnuti dochazi k sijmé na verejném djmn na ochrané Zivotniho prostieds, nebot’ ag ve chvili, kdy
podminky davazného stanoviska najdon odraz v podminkdch pravomocného stavebnibo povolent, se stanou privné
gdvazmyjmi a vymabatelnyni, a to véetné pripadného davazného Casového ramee, (srov. odst. 60 napadeného
rozsudku).

[26]  Soud déale odmitl, ze by podminky uvedené ve stanovisku EIA 2 bylo mozné promitnout
v kolaudacnim rozhodnuti. Pfezkumu stanoviska EIA selze domahat podle § 149 odst. 4
spravntho fadu v ramci  navagwjicich 19zeni ve smyslu  § 3  pism. g) zikona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotni prostredi (dale jen,,ZEIA®). Dotcenad vefejnost je opravnéna
k tomu, aby se navazujicich fizeni ucastnila; kolaudacni fizeni v§ak mezi navazujici fizenf nespada.
Pokud by tak spravni organy postupovaly podle své vyse uvedené uvahy, dotéena vefejnost
by se pfezkumu stanoviska EIA 2 domahat nemohla, ¢imz by doslo k zasahu do jejich vefejnych
subjektivnich prav.

I1. Kasacni stiZnosti a vyjadfeni ucastnika fizeni
1. a) Kasacni stiznost stavebnika

[27]  Stavebnik napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, pficemz podle jejtho obsahu
uplatnil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[28]  Stavebnik v prvé fadé nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Zze v projednavaném
pfipadé doslo k naplnéni materialnf podminky pro povoleni obnovy. Pfestoze tento zavér vychazi
z rozsudku €. j. 1 As 296/2017 - 56, je podle stavebnika v pfimém rozporu s obsahem rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,rozsifeny senat™) ze dne 20. 6. 2024,
¢.j. 1 As 277/2022 - 54,  publ. pod ¢. 4618/2024 Sb. NSS (dale jen ,,rozsudek
¢.j. 1 As 277/2022 - 54°). Pravni nazor rozsudku €. j. 1 As 296/2017 - 56 je proto tfeba hodnotit
optikou uvedeného rozsudku rozsifeného senatu. Stavebnik vtomto sméru pfipomina,
ze ke zruseni uzemniho rozhodnuti doslo vyhradné pro procesni vady pfi pfijimani stanoviska
EIA 1. V takovém pfipadé¢ je podle rozsifeného senatu nutné v ramci fizeni o povoleni obnovy
dasledné posuzovat, da takovy divod Zruseni sizemnibo rozhodnuti skutecné meél za ndsledek nespravnost
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posonzent otdzek umisténi stavby a jaké je spravné posougeni téchto otazek. K tomu stavebnik upozornuje,
ze stanovisko EIA 2 nevymezuje jiné podminky pro umisténi pfedmétné stavby nez ty, které byly
vlozeny do zruseného uzemniho rozhodnuti a do stavajictho stavebniho povoleni. Je-li v takovém
piipad¢ pfedmétna stavba jiz fakticky umisténa, pficemz jeji jiné prostorové uspofadani
nepfichazi v Gvahu, nelze dospét k zavéru, ze by mél ¢i mohl mit divod zruSeni uzemniho
rozhodnuti  za nasledek nespravnost posouzeni otazky umisténi predmétné stavby.
V projednavané véci tak nebyla splnéna materialni podminka pro povoleni obnovy. Napadeny
rozsudek je proto zalozen na nespravném pravnim posouzeni.

[29]  Dale stavebnik namita, ze krajsky soud nespravné interpretoval § 100 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s § 94 odst. 4 téhoz pfedpisu, a dale i § 100 odst. 6 vétu druhou téhoz predpisu.
Soud pfisvém vykladu opét nezohlednil zavéry rozsudku rozsifeného  senatu
C.j. 1 As 277/2022 - 54, jakoz i zavéry dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Podle nich
jsou spravni organy v fizeni o povoleni obnovy povinny vazit Gjmu, ktera by stavebnikovi
povolenim obnovy vznikla. Krajsky soud vsak tuto 4jmu chybné vztahl azk posouzeni
podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho fadu. Stavebnik dale rekapituluje rozsah a zavaznost
ujmy, ktera by mu povolenim obnovy vznikla. V tomto sméru krajskému soudu vytyka, ze danou
ujmu nevzal v potaz asdjmou zalobce ji nijak nepoméfoval. I proto je napadeny rozsudek
nezakonny pro nespravné pravni posouzeni. Stavebnik ma rovnéz za to, ze je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny, nebot’ nazor rozsiteného senatu nijak nezohlednil.

[30]  Dal$i namitka stavebnika sméfuje k zavéru krajského soudu, Ze stanovisko EIA 2
obsahuje nové podminky, které je nutné promitnout do stavebniho povoleni vydaného
v obnoveném fizeni. Podle stavebnika je nazor krajského soudu nepfezkoumatelny, nebot’” soud
nijak nespecifikoval, o jaké udajné nové podminky se ma jednat. Rovnéz je zavér soudu fakticky
skutkové nespravny, nebot’ stanovisko EIA 2 nezaklada Zzadné podminky, které by jiz stavajici
stavebn{ povolen{ neobsahovalo, popt. které by nebyly soucasti zruseného tzemniho rozhodnuti
a které by v souladu s nim stavebnik nesplnil. K tomu upozornuje, ze ackoli nejsou podminky
uvedené ve stanovisku EIA 2 vyjadfeny zcela shodné jako puvodni podminky, obsahové
konkrétnim piavodnim podminkam odpovidaji. Krajsky soud se vSak hodnocenim obsahu
pfedmétnych podminek nijak nezabyval. Jeho posouzeni je tak v pfimém rozporu s obsahem
soudniho i spravniho spisu, a napadeny rozsudek je proto nezakonny.

[31]  Stavebnik dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz nelze podminky
stanoviska EIA 2 promitnout do kolaudacniho rozhodnuti. Stavebnik podotyka, ze dotc¢ena
vefejnost nebyla zbavena moznosti napadnout uzemni rozhodnuti adomoci sejeho
prostfednictvim pfezkumu stanoviska EIA 1, resp. podminek v ném stanovenych. Pokud se tyto
podminky obsahové nelisi od téch, které zalozilo stanovisko EIA 2, nelze nyni tvrdit,
ze by promitnutim téchto podminek do kolaudac¢niho rozhodnuti byla dotcena vefejnost jakkoliv
zkracena na svych pravech. Dale stavebnik tvrdi, ze kolaudacni fizeni je navazujicim rizenim
vesmyslu §3 pism.g) bodu 9. ZEIA. Za stavajicich skutkovych okolnosti neexistuje
v projednavaném piipadu konkrétni navazujici fizen{ o stanovisku EIA 2 tykajici se jiz umisténé
pfedmétné stavby. Takovy stav vSak podle stavebnika neni souladu s pozadavky smérnice EIA.
Z nich plyne, ze je-li proveden proces EIA, musi rovnéz dojit k naslednému fizeni a rozhodnuti,
v némz se podminky stanoviska EIA odrazi. Pro pfipad neexistujictho konkrétniho navazujictho
fizeni obsahuje § 3 pism. g) ZEIA pravé bod 9. Ten pfedstavuje urcitou sbérnou kategorii fizeni,
v némz bude vydano rozhodnuti, které v sobé¢ obsihne podminky stanoviska EIA ajehoz
prostfednictvim se proti nim muze dot¢ena vefejnost branit. V dané véci bude takovym fizenim
pravé kolaudaéni rozhodnuti, které je k uskutecnéni zaméru nezbytné. I v tomto sméru spociva
napadeny rozsudek na nespravném pravnim posouzeni.
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[32] Konec¢né stavebnik napadenému rozsudku vytyka jeho vnitini rozpornost. Ta spociva
v tom, ze v ramci hodnoceni fijmy na pravech osoby dicastnéné na rizeni a verejnému djmu dle ustanoveni
§ 100 ve spojeni s ustanovenim § 94 odst. 4 a 5 spravniho vddn dle Napadeného rozsudku je tato tidajné
mensiho rogsabu, neg djma na prdavech Zalobce (popr. dotiené verejnosti), zatimco v pripadé hodnoceni takové jny
dle ustanoveni § 100 odst. 6 spravnibo 7ddu je tomu Ze stejnych divodii dle Napadeného rozsudkn presné
naopak.

I1. b) Kasacni stiznost Zalovaného

[33]  Zalovany rovnéz napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, pticem? podle jejiho
obsahu uplatnil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[34]  Zalovany ve své kasaéni stiznosti parafrazuje obé kasaéni namitky stavebnika, podle nichz
krajsky soud postupoval v rozporu s rozsudkem rozsifeného senitu ¢.j. 1 As 277/2022 - 54.
K otazce vykladu § 100 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 94 odst. 4 téhoz pfedpisu zalovany
doplnyje, ze se dané poméfovani vztahuje jiz k okamziku rozhodnuti o povoleni obnovy: ,,Sprdvni
orgdny rozhodné nemobly presumovat jisté vydani nového stavebniho povolent tak, jak to cela nepiipadné niinil
krajsky soud [bod 58 rozsudku], a zabyvat se tak pouze obdobim trvajicim po dobun obnoveného stavebniho
Fizeni. Zalovany rovnéz ve shodé se stavebnikem namita, e stanovisko EIA 2 neobsahuje Zadné
nové podminky nad ramec téch, které zalozilo stanovisko EIA 1. Stejné¢ tak ma Zalovany za to,
ze je oduvodnéni napadeného rozsudku vnitfné rozporné.

[35]  Dale uvadi, ze krajsky soud prekrocil piipustny rozsah soudniho pfezkumu spravniho
uvazeni, ktery sam vytycil v odst. 50 napadeného rozsudku. Soud totiz pfistoupil k vécnému
posouzen{ otazky poméfovani ujem podle § 100 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 94 odst. 4
t¢hoz pfedpisu. Podle zalovaného rovnéz krajsky soud nezohlednil, Ze Zzalobce v odvolaci lhuté
neuplatnil zadné odvolaci namitky as hodnocenim splnéni podminek pro povoleni obnovy
poprvé nesouhlasil az v fizen{ pfed soudem.

[36]  Nakonec zalovany odmitd hodnoceni krajského soudu, podle néhoz nebylo nutné
stanovisko EIA 2 opatfovat jesté pifed rozhodnutim o povoleni obnovy (srov. odst. 42
napadeného rozsudku). Zalovany namita, Ze krajsky ufad postupoval v souladu se zivaznym
pravaim ndzorem Nejvysstho spravntho soudu uvedenym v rozsudku ¢.j. 1 As 296/2017 - 56.
Ten nestanovil splnéni materialni podminky pro povoleni obnovy predmétného fizeni
bez dalstho. Naopak, vypracovani nového stanoviska EIA ajeho obsah povazoval za urcujici
pro posouzeni, zda by stavebni povoleni mohlo obsahovat jiné podminky, ¢imit celkové jiny
obsah oproti stavajicimu stavebnimu povoleni. Krajsky soud tak interpretoval zavéry rozsudku
¢.j. 1 As 296/2017 - 56 nespravne.

L. ¢) Vyjddreni ke kasacnim stiznostem
[37]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti Zalovaného uvedl, Ze své blanketni odvolani
nasledné odtvodnil — nen{ proto pravda, ze zadné odvolaci namitky neuplatnil. Dale ma Zalobce
za to, ze rozsudek €. j. 1 As 296/2017 - 56 konstatoval splnéni materidlni podminky pro povoleni

obnovy bez dalstho. Ke kasacni stiznosti stavebnika se Zzalobce nevyjadril.

[38]  Stavebnik a zalovany se ke svym kasacnim stiznostem vzajemné nevyjadfili.
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III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[39]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze byly podany vcas, osobami opravnénymi a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Stavebnik je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupen advokatkou. Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal davodnost kasacnich
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi.

[40]  Nauvod kasacniho pfezkumu Nejvys$si spravni soud v obecnosti zduraznuje, ze kvalita
kasacni stiznosti predurcuje obsah rozhodnuti soudu. Mira precizace kasacnich bodu do zna¢né
miry ovliviiuje to, jaké soudni ochrany se stézovateli dostane. Cim méné je namitka konkrétni,
tim obecnéji k ni spravni soud muze pfistoupit a posuzovat ji, nebot’ neni naprosto namiste,
aby za sté¢zovatele domyslel argumenty, které kasacni stiznost podporuji. Takovym postupem
by pfestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale pfebiral by funkci advokata stézovatele (srov.
rozsudek  rozdifeného  senatu  Nejvysstho  spraivntho  soudu zedne  24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Touto optikou hodnotil Nejvyssi spravni
soud jednotlivé kasac¢ni namitky v projednavané véci.

III. a) Ke kasacni stiZnosti stavebnika

[41]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti stavebnika.

II1. a) 1. K pripustnosti kasacnich ndmitek

[42]  Stavebnik v prvé fadé tvrdi, Ze v projednavaném pfipadu nebyla splnéna materialni
podminka pro povoleni obnovy, ato sohledem navyklad zaujaty rozsifenym senatem
v rozsudku €. j. 1 As 277/2022 - 54.

[43]  Nejvyssi spravni soud se na tomto misté zabyval pfipustnosti této namitky.

[44]  Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢.j. 8 As 52/2006 - 74,
publ. pod ¢. 1655/2008 Sb. NSS ,,[klasacni stinost tvrdici nespravné posouzeni pravni otazky sounden:
[§ 103 odst. T pism. a) s. 1 s.] miige dcinné mirit toliko proti tém divediim rozhodnuti krajskébo soudu,
na nichg_je toto roghodnuti zbudovdno a které jsou jako divody roghodovaci pro sprivni orgdn dvazne.
Polemizuje-li stéovatel toliko s pravnim ndzorem krajskébo sondu vyslovenym o uriité otagce jen obiter dictum,
a nenapadd viastni rozhodovaci diwod |.. ., jako kasaini divody uplatiiuje drivody jiné nez uvedené v § 103 s. 7,
5. Takovd kasalni stiznost je ve smysln § 104 odst. 4 s. 7 s. nepripustna.”“ Tento postup lze plné
vztahnout ina posouzeni, zdalze do vécného pfezkumu pfipustit ijednotlivé namitky (srov.
napt. recentni usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2026, 1 Azs 15/2026 - 25,
odst. [8]). Jinymi slovy, kasaéni{ namitku lze efektivné sméfovat pouze proti nosnym divodim
napadeného rozsudku, tj. proti zavériam, na nichz soud vystavél své zavazné pravni posouzeni;
nikoli proti ¢asti rozsudku, na niz nosné davody rozsudku nespocivaji.

[45] Sohledem nato sekasacni soud nejprve zabyval identifikaci nosnych duavodua
napadeného rozsudku. Je nutné pfipomenout, Ze spravni organy dospély k zavéru, ze druha,
materialni podminka pro povoleni obnovy fizeni je v projednavané véci naplnéna. Neni
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vsak splnéna navazujici, tfeti podminka spocivajici v posouzeni proporcionality Gjem podle § 100
odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 94 odst. 4 téhoz pfedpisu (srov. odst. [13] a nasl. vyse).

[46]  Nasledné se zalobce domahal pfed krajskym soudem zruseni rozhodnuti zalovaného,
nebot’ mél za to, ze uvedena tfet{ podminka splnéna je. Krajsky soud se v napadeném rozsudku
ztotoznil se spravnimi organy v nazoru, ze druha, materialni podminka je naplnéna — do tohoto
zavéru zaloba nesméfovala, krajsky soud se jim proto v podrobnostech nezabyval a pouze uvedl,
ze formalni  imaterialni  podminky  pro povoleni  obnovy  byly = podle rozsudku
¢.j. 1 As 296/2017 - 56 naplnény bez dalsiho (stov. odst. 42 napadeného rozsudku). Baze jeho
pravnftho posouzeni pak tkvéla v nazoru, ze spravni organy chybné interpretovaly zakonna
ustanoveni vztahujici se ke tfeti podmince, a tim padem nespravné posoudily proporcionalitu
ujem (srov. odst. [21] a nasl. vyse). Pravé tento zavér predstavuje nosny duvod napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost podotyka, ze druhym nosnym divodem
napadeného rozsudku byl zavér, podle néhoz byly spravni organy povinny vazit udajné nové
podminky vyplyvajici ze stanoviska EIA 2, ato pii hodnocen{ tfeti podminky pro povoleni
obnovy (v podrobnostech srov. odst. [25] vyse).

[47] Kasac¢ni namitka tak nesméfuje proti ddvodu, pro ktery krajskv soud uvedena rozhodnuti
zru$il. Naopak, zaméfuje se na ¢ast oduvodnéni, ve kterém se krajsky soud ztotoznil s pravnim
posouzenim spravnich organt a na némz svuj pravni nazor nepostavil. Tento zavér nepfedstavuje
ratio _decidendi napadeného rozsudku. Namitka sméfujici proti tomuto davodu napadeného
rozsudku proto nepfedstavuje duvod podle § 103 odst. 1 s.f.s. — k takové nekvalifikované
namitce nelze s ohledem na zavéry vyse uvedené judikatury ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s.
piihlizet, a Nejvyssi spravn{ soud se ji proto vécné nezabyval.

1. a) 2. K neprezkonmatelnosti napadeného rozsudku

[48]  Nejvyssi spravni soud se v ramci pfezkumu kasacnich namitek nejprve zaméfi na namitku
podle § 103 odst.1 pism.d) s.f. s, tj. na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
¢i na existenci jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Plati totiz, ze pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny,
zpravidla jiz neni prostor k ivaham o namitkach vécného charakteru aje nezbytné napadeny
rozsudek bez dalstho zrusit.

[49]  Stavebnik spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky soud
v ramci interpretace § 100 odst. 5 spravnitho fadu ve spojeni s § 94 odst. 4 téhoz pfedpisu
nezohlednil zavéry rozsudku rozsifeného senatu ¢.j. 1 As 277/2022 - 54. Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek duavodu (k niz namitky stavebnika zfetelné
smefuji) je zalozena nanedostatku duavoda skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opira své rozhodovaci davody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Tvtzena vada sméfuje vyhradné
k nespravnému (¢i nedostatecnému) pravnimu posouzeni, nejedna se proto byt o potencialni
davod nepfezkoumatelnosti.

[50]  Dale ma stavebnik za to, Ze napadeny rozsudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti proto,
ze soud nekonkretizoval podminky, které nove zaklada stanovisko EIA 2. K této namitce zdejsi
soud pouze obecné piipomina, Zze ,,neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stéZovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekdzgkon, kterd kasacninm
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soudn  nemoiuje prezkoumat napadené  roghodnuti  (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
23.9.2025, ¢.j. 10 Azs 131/2025 - 30, odst. [24]). Z obsahu napadeného rozsudku zfetelne
vyplyva, ze podle krajského soudu obsahovalo stanovisko EIA 2 | nové, v piivodnin meritornim
rozhodnuti neobsagené, podminky pro realizaci souborn staveb, jez musi nalézt odraz ve stavebnim
povoleni (srov. odst. 60 napadeného rozsudku). Pro pfezkum daného zavéru neni
podle Nejvysstho spravniho soudu rozhodné, zda napadeny rozsudek obsahuje formalni vycet
danych podminek, nybrz to, zda se krajsky soud skutecné zabyval obsahem danych podminek
azdaje spuvodnimi podminkami duasledné porovnal. Uvedena otazka nepfedstavuje
podle Nejvyssiho spravniho soudu divod nepfezkoumatelnosti, nybrz divod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. 5. Proto se touto otazkou zabyva v tomto rozsudku nize.

[51]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze anion sam ex officio neshledal, Ze by napadeny
rozsudek byl v jakémkoli dalsim ohledu nepfezkoumatelny, divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. proto dan nenf.

II. a) 3. K namitce chybné interpretace ustanoveni o povoleni obnovy

[52]  Dale stavebnik namita, Ze krajsky soud chybné interpretoval § 100 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 94 odst. 4 téhoz pfedpisu (srov. cit. v odst. [13] vyse), jakoz i § 100 odst. 6 vétu
druhou téhoz predpisu. Podle posledné uvedeného ustanoveni ,,[r|ozbodnuts, jimz bylo 7izeni
obnoveno, md odkladny iilinek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykondno, ledage spravni orgin
v rozhodnuti odkladny dicinek vyloulil z divodii uvedenych v § 85 odst. 2 nebo ledage vykonatelnost nebo jiné
wéinky rozhodnuti jig zanikly podle vlastniho dkona.

[53]  Podle § 85 odst. 2 spravntho fadu ,,[s|pravni orgin miige odkladny sicinek odvolini vylouiit, [A]
Jestlize to naléhavé vyZaduje vereiny gdjem, |B) brozi-li vagna djma nékterému 3 sicastnikd, nebo |C| pogddd-li
0 to dicastnik; to neplati, pokud by tim vnikla fijma jinym dicastnikiim nebo to neni ve vereném djnn.

[54]  Nejvyssi spravni soud v obecnosti poukazuje na svou ustilenou judikaturu vztahujic
se k postupu spravnich organa pfi posuzovani zadosti o obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1
pism. b) spravniho fadu (srov. cit. v odst. [6] vySe). Spravni fad ,,[p|redpoklidd, e nejprve bude
rozhodnuto o povoleni/ naiizeni obnovy 19zent, a teprve poté, v obnoveném 1izeni, bude vyddino rozhodnuti
nabrazujici privodni rozhodnuti. |...| Pres obecné vymezeni predmeétu dvon fazi 17zeni o obnové; je tieba dile
upozornit na skutecnost, ge spravni vdd v ustanoveni § 100 odst. 5 ulinil souldsti proni faze i sivahu o ochrané
,»dobré viry“ diastniki 1izent, a to pravé poukagem na § 94 odst. 4 a 5 téhog dkona. Spravni orgdan tedy poté,
kdy zjisti, e jsou_splnény podminky pro povoleni obnovy, miige vazit i tato blediska, jejichg naplnéni mige vést
k_zavéru, e obnovu povolit nelze. i samotné povoleni obnovy totis miige byt podstatnim dsabem do prav jinych
déasmikn  iizent,”*  (srov. rozsudek Nejvyssitho spraivnfho soudu zedne 30.11.2011,
¢.j.2As 77/2011 - 70). Jinymi slovy, jsou-li splnény formalni a materidlni podminky
pro povoleni obnovy, spravni organ je povinen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 4 As 328/2018 - 32, odst. [37]) uskuteénit ivahu o ochrané prav nabytych
v dobré vife v ramci prvni faze fizeni o obnove.

[55]  Zuvedeného rozsudku rovnéz vyplyva, ze spravni organ je povinen poméfovat,
zda ,,by byla djma, kterd by povolenim obnovy vznikla nékterému scastnikovi, ktery nabyl priva 3 rozhodnuti
v dobré vire [3pravidla  tedy stavebnikovi], ve Zjevném  nepoméru R sijmé, kterd vinikla  [puvodnim
pravomocnym rozhodnutim| z#lastnikovi, ktery pogddal o povoleni obnovy, nebo verejnému djmu, (stov.
rozsudek roz$ifeného sendtu ¢.j. 1 As 277/2022 - 54, odst. [42], ¢irozsudek zdejstho soudu
ze dne 24. 11. 2023, ¢.1. 10 As 90/2022 - 87, odst. [17]). Ukolem spravniho orgénu je proto vazit
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na jedné strané pravé Gjmu, ktera by povolenim obnovy vznikla ucastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vife, ato oproti ujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi (¢i vefejnému
zajmu) rozhodnutim vydanym v fizeni, jez ma byt obnoveno.

[56]  Nelze proto pfisvédcit pravnimu nazoru krajského soudu, podle n¢hoz je povinnosti
spravniho organu, ktery rozhoduje o povoleni obnovy, ucinit tvahu o vysledku obnoveného
fizeni a vazit 4jmu, ktera by v tomto rozhodnuti vznikla ucastnikovi, ktery nabyl pavodnim
rozhodnutim prava v dobré vife (srov. odst. [22] vySe). Tento zavér se zcela rozchazi s vyse
uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu potvrzenym jeho rozsifenym senatem.
Spravni organ je pfirozhodovani o povoleni obnovy povinen vazit duasledky pravé tohoto
povoleni, nikoli pifpadné hypotetické a obtizné specifikovatelné dopady eventualntho nového
meritornfho rozhodnuti na vefejnd subjektivni prava ucastnika, ktery nabyl puvodnim
rozhodnutim prava v dobré vife. Je tomu tak proto, ze ,,[s|amotné rozhodnuti o obnové rizent sice jesté
nenamend primy a beprostredni zdsab do pravomocného rozhodnuti [k tomu by pripadné doslo ag v diisledkn
nového 1izent, kdy novym roghodnutim ve véci dochazi ze dakona ke rusent privodniho rohodnuti], i samotné
gpochybnént pravniho stavu zaloZeného takovim rozhodnutim viak mige mit na pravni postaveni jeho adresdta
adresatii] nezanedbatelny vliv, zejmeéna jde-li o spravni rozhodnuti, e kterého vypljvd uriité opravnéni, na nég
Jsou_vdzdany dalsi pravni vztahy, a diraznéni ochrany dobré viry je proto v tomto pripadé cela na misté,
(Vedral, J. Sprivni vdd: komentar. 2. vyd. Praha: Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2012, s. 871).

[57]  Co se tyce vazby poméfovani ujem (podle § 100 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 94
odst. 4 téhoz pfedpisu) na tvahu o vylouceni odkladného ucinku rozhodnuti o povoleni obnovy
(podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho fadu), Nejvyssi spravni soud opét poukazuje na svou
ustalenou rozhodovaci praxi: ,,Je-li povolena nebo narizena obnova 1izeni obhledné opraviiujicibo roghodnuti
[napt. soublas, schvileni, povoleni, koncese], dochdzi k dsabu do priva opravnéného subjektn, spocivajicim
v tom, e opravnény od pravni moci povoleni nebo narizeni obnovy nemiize takové pravo vykondvat, jebo (innost
se stavd __protipravns,”  (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2024,
¢.j. 8 As 209/2023 - 368, odst. [30], ¢izedne 17.2.2022, ¢&.j.7 As5/2022 - 34, odst. [38)]).
Jinymi slovy, dusledkem povoleni obnovy fizeni je ex /ege nastoupeni odkladného ucinku
ve vztahu k vykonatelnosti ptvodnfho meritorntho rozhodnuti (zde stavebniho povoleni),
a tedy nemoznost ucastnika fizeni (stavebnika) vykonavat ¢innost, ktera mu byla rozhodnutim
umoznéna. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze dany odkladny ucinek ,,nesistuje pounze exekucni
proveditelnost v zizkénm smysiu slova ,vykonatelnost', [jeho dusledkem je, ze] pravo, dosud pod sankci verejné
moci vykondvané, vykondvat naddle nelze [ve stavbé nelze pokralovat, vozidlo nelze na komunikact provogovat|,”
(stov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 206.6.2007, ¢.j.5As 13/2006 - 46, publ
pod ¢. 1427/2008 Sb. NSS). Lze doplnit, ze podle jednoduchého jazykového vykladu se dand
norma uplatni pouze tehdy, pokud ptuvodni rozhodnuti nebylo dosud vykonano, nebo pokud
ucastnfk v ném ulozenou povinnost jiz nesplnil.

[58]  Uvedeny odkladny ucinek ,miige spravni organ v rozhodnuti vylondit, a to 2 divods, $e [A] to
vyZaduje veregny djem, nebo [B] hrozi-li vagna dijma nékterémn 3 dicastniki 1izent, anebo |C| pogdda-li o to
titastnik 1izeni a nevznikne-li [soucasné| zdjma jinym sicastmikiim 1izeni nebo vergnému ajmn, (srov. vyse
cit. rozsudek ¢.j.7 As 5/2022 - 34, odst. [35]). ,,[D]and norma je zalogena na diskreini pravomoci
[spravniho organu|. Diskreini pravomoc, neboli spravni nvigeni, je opravnéni spravnich orgdnsi uriitou véc
samostatné posoudit a rozhodnont o ni. V" ramei tohoto uvdsgeni maji sprivni orgdany relativné volny prostor,”
(srov. tamtéz, odst. [30]).

[59]  Nejvyssi spravni soud se v obecnosti ztotoznuje s vykladem uvedeného ustanovent, ktery
proved! krajsky soud v napadeném rozsudku. Z ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) spravnfho fadu
vyslovné vyplyva, ze spravni organ wmiige odkladny silinek vyloncit, pokud nékterému iicastnikovi brogi
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vagnd sjma. S ohledem na vySe uvedenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu je postup
podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho fadu ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. b) téhoz pfedpisu
v diskre¢ni pravomoci spravnitho organu, anejde tak o obligatorni krok v ramci rozhodovani
o povoleni obnovy. Rovnéz lze podotknout, ze spravnimu organu postaci, ze vdgnd djma
sicastnikovi hrozd — neni i proto nutné (ve srovnani s postupem podle § 100 odst. 5 spravnfho fadu
ve spojeni s § 94 odst. 4 téhoz pfedpisu) poméfovat s jinou uGjmou dalsich ucastnikti f{zeni
¢ivefejnému zajmu. Tento zavér vyplyva z doslovného znéni pfedmétného ustanoveni
1z podstaty hrozici 4jmy. Vzhledem k vyse uvedenym dopadim odkladného dcinku rozhodnuti
o povoleni obnovy ve vztahu k vykonatelnosti pivodniho meritorniho rozhodnuti je logickym
ucelem postupu podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho fadu znemoznéni tohoto dusledku, a to
pro existenci duvodu podle § 85 odst. 2 pism.b) téhoz zakona. Jinymi slovy, vylouceni
odkladného ucinku pfedstavuje z podstaty institutu prostfedek ochrany pred negativnimi dopady
odkladného tucinku na nékterého z ucastnika. Existenci hrogicd vdgné zjmy podle § 85 odst. 2

pism. b) spravnftho fiadu je proto nezbytné ztotoznit s Gjmou, kterd by vznikla nékterému
ucastnfkovi sistaci puvodniho meritorniho rozhodnuti — pokud takova Gjma nastane, ma spravni

organ diskrecni pravomoc odkladny ucinek vyloucit.

[60]  Je nicméné tfeba upozornit, ze v disledku chybné interpretace § 100 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s § 94 odst. 4 téhoz predpisu dospél krajsky soud v napadeném rozsudku
k nespravnym zaverum tykajicim se vztahu poméfovani vjem podle téchto ustanoveni na jedné
stran¢ a postupu podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho fadu ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. b)
téhoz predpisu na druhé strané. Krajsky soud sice uvedl, Ze ,,[jle nutné peclivé odlisovat skutelnosti
posuzované dle § 100 odst. 5 a dle § 100 odst. 6 spravniho rddn,” (srov. odst. 55 napadeného rozsudku);
sam vsak takto korektné nepostupoval.

[61]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze rozdil mezi obéma postupy spociva v nékolika
aspektech, jimz sejiz izolované vénoval vyse: posouzeni podle § 100 odst. 5 spravniho fadu
ptichazi v fizeni o povoleni obnovy na fadu dfive a je obligatorni soucasti tohoto fizeni; oproti
tomu hodnocen{ podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho fadu je fakultativni postup, k némuz
spravni organ muze pfistoupit pouze, kdyz se rozhodne, ze obnovu fizeni povoli. V prvnim
piipad¢ rovnéz dochazi k poméfovani jem, zatimco ve druhé situaci zadné vazeni Gjmy s jinou
obligatorné neprobifha. Zasadnim rozdilem, ktery krajsky soud nereflektoval, vsak je podstata
ujem, které spravni organ v jednotlivych postupech hodnoti. Oba procesy se totiz s ohledem
na vyse uvedené (srov. odst. [55] a [57] vyse) vztahuji k nasledku rozhodnuti o povoleni obnovy
na ucastniky fizeni — timto nasledkem je sistace ucinkt puvodniho meritorniho rozhodnuti.
Pokud by touto sistaci vznikla ucastnfkovi, ktery nabyl puvodnim rozhodnutim prava v dobré
vife, ujma, ktera by byla ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera vznikla pivodnim rozhodnutim
jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, pak spravni organ k obnové vubec nepfistoupi
a zadost o obnovu zamitne. Pokud by djma ve zjevném nepoméru k této jiné Gjmeé nebyla,
spravni organ obnovu povoli; mize vsak vyloucit odkladny ucinek vztahujici se k vykonatelnosti
puvodniho meritornftho rozhodnuti, pokud by (mimo jiné) touto sistaci vznikla nékterému
z Gcastnikl vazna Gjma.

[62]  Krajsky soud tak nespravné vyhodnotil, Zespravni organy pfipomeéfovani udjem
podle § 100 odst. 5 spravniho fadu zohlednily skute¢nosti, které by byly povinny vzit v avahu
az pii postupu podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho fadu, tj. zgména nasledky spojené
$ odRladmjm dicinkem pripadnébo rozhodnuti o povoleni obnovy. Tyto skutecnosti totiz spravni organy
reflektuji v rimci obou postupu, avsak jinym zpusobem — spriavni orginy hodnoti nésledky
odli$né intenzity, které maiji odliéné procesni dusledky. Krajsky soud naopak nezohlednil zavéry
vySe uvedené judikatury ajeho pravni posouzeni nema oporu anive vyslovném znéni pravni
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upravy, aniv relevantnim konkurujicim vykladu danych ustanoveni. Stejné¢ tak krajsky soud
chybné zavazal spravni organy k postupu podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho fadu, aniz
by k pouziti daného ustanoveni byly dany podminky (primarné spravni organy nepfistoupily
k povoleni obnovy). V takovém pftipadé nebyl pro aplikaci daného ustanoveni prostor. S ohledem
na to je tieba uzaviit, Ze krajsky soud zalozZil nosny diivod napadeného rozsudku na nespravném
pravnim posouzeni. Pfedmétna kasac¢ni namitka je tak diivodna, a proto Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil.

II. a) 4. K dalsim kasalnim namitkdnm

[63]  Prestoze Nejvyssi spravn{ soud musel napadeny rozsudek zrusit, s ohledem na zasadu
efektivity soudniho fizen{ pfezkoumal i dalsi kasac¢ni namitky, které Ize od divodu pro zruseni

odde¢lit.

[64]  Stavebnik dale namita, Ze se napadeny rozsudek ocitl v kolizi s obsahem soudniho
a spravniho spisu. Krajsky soud totiz vyhodnotil, Ze stanovisko EIA 2 zalozilo nové podminky
pro realizaci predmétné stavby, které vsak stavajici stavebni povoleni neobsahuje. I v tomto
spatfoval nezakonnost spravnich rozhodnuti. Stavebnik vsak ma za to, Ze stanovisko EIA 2
materialné zadné nové podminky pro provedeni pfedmétné stavby nestanovilo. Soud se pfitom
podle néj obsahem danych podminek nijak nezabyval.

[65] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud na nékolika mistech oduvodnéni
napadeného rozsudku uvedl, ze ge stanoviska ELA 2 vyphivaji nové podminky pro fazi provozu dmérn
a pro monitorovani —a rogbor vlivi  dmérn  na Zivotni  prostiedi (srov. zejména odst. 43, 60 a 61
napadeného rozsudku). Krajsky soud nasledné zaujal nazor, ze spravni organy byly povinny tyto
nové podminky vazit pfi poméfovani 4jmy podle § 100 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 94
odst. 4 t¢hoz predpisu (srov. odst. [25] vyse).

[66]  Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem neztotoznuje. Jak jiz vyse uvedl, spravni organy
jsou pii hodnoceni splnéni tfeti podminky pro povoleni obnovy povinny poméfit na jedné strané
ujmu, ktera by povolenim obnovy vznikla ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré
vife, a na druhé stran¢ Gjmu, ktera vznikla jinému ucastnikovi (¢i vefejnému zajmu) rozhodnutim
vydanym v fizeni, jez ma byt obnoveno.

[67]  Z napadeného rozsudku vyplyva, ze udajné nové podminky stanoviska EIA 2 jsou zndicii
doklddayici, e pri achovdni stivajicibo stavebnibo povoleni dochdzi & dijmé na verejném ajmu na ochrané
Sivotniho prostredi. Tyto podminky se totiz stanou pravné avaznymi a vymahatelnymi teprve tehdy, kdy nalegnou
odraz v podminkdch pravomocného stavebniho povoleni, (stov. odst. [25] vyse). Takto vsak zakon obsah
tteti podminky pro povoleni obnovy neformuluje — na druhé ze stran jsou spravni organy
povinny vazit djmu, ktera vznikla acastnikovi ¢i vefejnému zajmu wydanim pavodniho meritorniho
rozhodnuti, nikoliv jeho gachovinim. Toto krajskym soudem tvrzené zachovini ptvodniho
rozhodnuti (stavebnfho povoleni) naopak pfedstavuje skutecnost, kterou je nutné s ohledem
na dobrou viru ucastnika, ktery z rozhodnuti nabyl prava, vazit vjeho prospéch, nikoli v jeho
neprospéch. Postup aplikovany krajskym soudem by zcela poptel tucel § 100 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s § 94 odst. 4 téhoz predpisu, jak jej zdejsi soud uvedl jiz v odst. [56] vySe.
Krajsky soud tak v dusledku nespravné interpretace uvedenych ustanoveni (srov. tamtéz) chybn¢
dovodil, ze v ramci hodnoceni splnéni tieti podminky pro povoleni obnovy maji byt tvrzené nové
podminky stanoviska EIA 2 zvazeny.
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[68]  Nejvyssi spravni soud nadto dopliauje, ze tvrzené nové podminky nepfedstavuji
skute¢nost, ktera by se v projednavané véci mohla pfi hodnoceni splnéni tfeti podminky
pro povoleni obnovy projevit; tim méné by mohla jejich existence pfivodit 4jmu nékterému
z Gcastnika ¢ivefejnému zdajmu. Jak totiz sam krajsky soud korektné podotkl, podminky
stanoviska EIA se stanou pravné zavaznymi a vymahatelnymi teprve tehdy, kdy naleznou odraz
v pravomocném meritornim rozhodnuti. S timto zavérem kasacni soud souhlasi — eventualni
nové podminky stanoviska EIA 2 by se v projednavané véci v ramci fizeni o obnové mohly
projevit pravé a pouze v rozhodnuti vydaném v obnoveném fizeni, nikoli v rozhodnuti
o povoleni obnovy, které se ze své podstaty meritem véci projednavané v piipadném obnoveném
fizeni nezabyva. Jelikoz jsou vsak pro vazeni Gjem v ramci tfeti podminky pro povoleni obnovy
relevantni pravé dopady rozhodnuti o povoleni obnovy, je jakykoli vliv podminek formulovanych
ve stanovisku EIA 2 na hodnoceni splnéni této tfeti podminky pro povoleni obnovy logicky
vyloucen. Proto je jejich obsah v ramci fizeni o povolen{ obnovy nerozhodny.

[69] Kasacni soud tak shrnuje, Ze krajsky soud pochybil — v dusledku chybné interpretace
§ 100 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 94 odst. 4 téhoz pfedpisu dospél k nespravnému
zavéru, ze je tieba pfi aplikaci téchto ustanoveni vazit podminky uvedené ve stanovisku EIA 2.
Tak tomu vsak neni, a to s ohledem na korektni vyklad danych ustanoveni i vyznam podminek
vyjadfenych ve stanovisku EIA 2. Zdejsi soud pfipomina, ze pro vadu nespravného vykladu
danych ustanoveni jiz shledal kasac¢ni stiznost stavebnika duvodnou. Pokud jde o samostatnou
namitku tykajici se pochybeni pfi zkoumani obsahu podminek stanoviska EIA 2 — té kasacni
soud nemuze pfisvéddit. Jelikoz tyto podminky nejsou pro posouzeni naplnéni tfeti podminky
pro povoleni obnovy nijak relevantni, je podle Nejvyssiho spravniho soudu zbyte¢né zkoumat,
zda jsou skutecné materialné nové. Stejné tak neni na mist¢ k tomuto zkoumani zavazovat krajsky
soud. Uvedena namitka proto neni davodna.

[70]  Stavebnik dale namitd, Ze dotcend vefejnost nebyla zbavena moznosti domahat
se pfezkumu podminek stanoviska EIA 2, resp. tychz podminek formulovanych ve stanovisku
EIA 1. Nejvyssi spravni soud k této namitce pouze obecné podotyka, Ze jeji argumentaéni zaklad
tkvi v nazoru, ze podminky zalozené stanoviskem EIA 2 odpovidaji podminkim uvedenym
ve stanovisku EIA 1. Tato otazka vsak neni s ohledem na vyse uvedené rozhodna, a proto
ani namitka, kterd na danou otazku navazuje, neni davodna. Z téhoz duvodu neni pohledem
zdejstho soudu divodna ani namitka, podle niz je kolaudacni fizeni navazujicim 1izeninm ve smyslu
§3 pism.g) bodu 9. ZEIA. Itento kasa¢ni bod se totiz odviji od polemiky nad stejnosti
(rozdilnosti) podminek formulovanych jednotlivymi stanovisky EIA.

[71]  Posledni kasacni namitka stavebnika sméfuje k vnitini rozpornosti odivodnéni
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud vSak podotyka, Ze se jeji baze odviji od interpretace
§ 100 odst. 5 a 6 spravniho fadu, k niz dospel krajsky soud a kterou kasacni soud jako chybnou
odmitl (srov. odst. [56] vyse). Tim odpadl idavod tvrzené vnitini rozpornosti napadeného
rozsudku — i tato namitka je proto nedivodna.

HI. b) Ke kasacni stignosti Zalovaného
[72]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasac¢ni stiznost{ zalovaného.
[73]  V ni zalovany v prvé fad¢ uplatnil namitku tykajici se nesplnéni materialni podminky

pro povoleni obnovy. Nejvyssi spravni soud shodnou namitku ve vztahu ke stavebnikovi odmitl,
nebot’ sméfovala proti davodu napadeného rozsudku, ktery nepfedstavuje davod podle § 103
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odst. 1 s.f.s. Zcela stejné je tfeba pfistoupit k nyni posuzované namitce zalovaného, ktera je
ve vSech ohledech totozna. Anitato namitka nesméfuje proti diivodu, pro ktery krajsky soud
zrudil pfedmétna spravni rozhodnuti, aitato namitka je vesmyslu § 104 odst. 4 s.f.s.
nekvalifikovana. V podrobnostech odkazuje kasa¢ni soud na oduvodnéni uvedené v odst. [42]
a nasl. vyse.

[74]  Zalovany v kasaéni stiznosti dale uvedl, Ze ji podava i ,,3 divodu neprezionmatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti vedonci k negikonnosti napadeného rogsudkn [podle]
J 103 odst. 1 pism. d) s.rs. Z kasacni stiznosti vSak neni zfejmé, v ¢em konkrétné Zalovany tuto
vadu spatfuje. Pfestoze by Nejvyssi spravni soud k takové vadé musel pfihliZzet ex gfficio (srov.
§ 109 odst. 4 s.f.s.), vdaném piipadé neshledal, ze by napadeny rozsudek byl touto vadou
zatizen.

[75]  Pokud jde o namitky uvedené v odst.[34] vyse, kasacni soud pouze podotyka,
ze se obsahove shoduji s kasacnimi body, které uplatnil stavebnik a které jiz zdejsi soud vyporadal
v odst. [52] a nasl. vyse, pficemz na dané oduvodnéni lze pro strucnost zcela odkazat.

[76]  Zalovany ve své kasacéni stiznosti dale krajskému soudu vytyka, e postupoval nespravné,
jestlize pfikrocil k vécnému poméfovani djem podle § 100 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni
s § 94 odst. 4 téhoz pfedpisu. S timto nazorem vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. V ramci
posuzovani zakonnosti spravnich rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy
chybné interpretovaly dana ustanoveni, jakoz 1§ 100 odst. 6 vétu druhou spravnfho fadu,
a v dusledku toho nespravné subsumovaly jednotlivé 4jmy ucastnikti a 4jmu na vefejném zajmu
pod relevantni normy. Soud naopak bez dalsiho nenahradil spravni uvazeni krajského tfadu
a zalovaného vlastnim hodnocenim. Uvedena namitka proto neni davodna.

[77]  Co se tyce namitky, podle niz zalobce v odvolaci lhuté neuplatnil zadné odvolaci namitky,
Nejvyssi spravni soud s ohledem na jeji obecnost pouze podotyka, ze v takovém postupu nelze
spatfovat nezakonnost (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, odst. [37] a [38], publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS). Ani tato

namitka neni ddvodna.

[78]  Podle posledni kasa¢ni namitky krajsky soud chybné vylozil zavéry rozsudku
¢.j. 1 As 296/2017 - 56. Soud mél za to, ze pfed rozhodnutim o povoleni obnovy nebylo nutné
opatfovat stanovisko EIA 2. Zalovany viak md zato, Zesplnéni materidlni podminky
pro povoleni obnovy spocivalo prave na vysledku stanoviska EIA 2.

[79]  Prvni  senat  Nejvysstho  spravniho  soudu  dospél  vesvém  rozsudku
¢.j. 1 As 296/2017 - 56 mimo jiné k zavéru, ze ackoli je zamér jiz zrealizovan, prostfednictvim
nového stanoviska EIA by v obnoveném stavebnim fizeni mohly byt posouzeny budouci vlivy
zaméru na zivotni prostredi, ivlivy, ke kterym jiz od okamziku realizace zaméru doslo, a to
za plnohodnotné ucasti dotcené vefejnosti (srov. odst. 94 daného rozsudku). K tomu doplnil,
ze nové stanovisko EIA muze zjevné vést ke stanoveni novych podminek stavebniho povoleni,
tj. k jinému feseni. I materialni podminka pro povoleni obnovy tedy byla naplnéna (srov. odst. 95
daného rozsudku; v podrobnostech srov. odst. [9] vySe).

[80] Kasa¢ni soud objasniuje, Ze jeho prvni senat v uvedeném rozsudku vyslovne uvedl,
ze vydani nového stanoviska EIA (stanoviska EIA 2) mzge vést k jinémn reseni, nez k jakému
spravni organy dospély pfi vydani pavodniho stavebniho povoleni. Jiz tim je naplnéna materialni
podminka pro povoleni obnovy vesmyslu § 100 odst.1 7 fine spravntho fadu, nebot’
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z pfedmétného ustanoveni explicitné vyplyva, ze k jejimu naplnéni postaci potencialita jiného resent.
Tentyz zavér pievzal irozsifeny senat do rozsudku ¢.j. 1 As 277/2022 - 54, odst. [37]: ,,Sprdvni
rad tedy nepodmirinje povolent, resp. naiizeni obnovy 1izeni novym véené odlismym rozhodnutin vydanym
v navaznosti na ruseni rozhodnuts, které bylo podkladem piivodniho pravomocného rozhodnuti. Spravni rdad
namisto toho materidlni podminku formuluje tak, Ze takové rozhodnuti miise odiivodiiovat jiné reseni otdzky, jes
byla predmeétem rozhodovini.*

[81]  Pro splnéni materialni podminky proto nebylo nezbytné, aby bylo nové stanovisko EIA
vydano, ani aby z néj fakticky vyplynuly jiné podminky pro realizaci pfedmétné stavby. Naopak je
pro posouzeni naplnéni materialni podminky dostatecné, pokud vyvstala potfeba nové stanovisko
EIA zpracovat — takova potfeba pfitom vyslovné vyplyva z uvedeného odavodnéni rozsudku
¢.j. 1 As 296/2017 - 56. Materialni podminka tak byla skute¢né splnéna bez dalsiho. Ani tato
kasacni namitka proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[82]  Nejvyssi spravni soud z divodu uvedeného v ¢asti III. ) 3. tohoto rozsudku shledal
kasacni stiznosti stavebnika a zalovaného duvodnymi, aproto podle § 110 odst. 2 s.f.s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[83]  V ném bude krajsky soud povinen zohlednit vyse uvedené zavéry vztahujici se jednak
k interpretaci § 100 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 94 odst. 4 téhoz predpisu, dale téz
k vykladu § 100 odst. 6 véty druhé spravniho fadu ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. b) téhoz zadkona,
jakoz i ke vzajemnému vztahu obou postupt v fizeni o povoleni obnovy. Nasledné bude povinen
tyto zavéry aplikovat na jim projednavany piipad a pfitom vzit v uvahu specifické skutkové
okolnosti véci. Konkrétné bude povinen posoudit, zda obstoji zaveéry rozhodnuti Zalovaného
vztahujici se k otazce splnéni tfeti podminky pro povoleni obnovy fizeni, aniz by soucasné bral
jakkoli v uvahu pfipadny postup spravnich organt podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho fadu,
jakoz 1 vliv udajné novych podminek formulovanych ve stanovisku EIA 2. Tento pravn{ nazor je
pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[84] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f.s. io nakladech

fizeni o téchto kasacnich stiznostech.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné  prostfedky  pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Btné dne 11. ¢ervna 2026
I.S.

JUDx. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu



