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Vyvéseno dne: 11. 6. 2026
Svéseno dne:  25. 6. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseintho v pravni  véci  Zalobkyné:
FAST CZ s.r.0., scsidlem Praha 10, Tfebohosticki 2283/2, zastoupeni Mgr. Martinem
Rybnikafem, advokitem se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 1922/3, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 5 Af 3/2024 - 60,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 30.4.2025, ¢.j.5Af3/2024 - 60,
se zruSuje.
II. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.11. 2023,

¢.j. 39647/23/5300-22444-707622, se odmita.

III. Zadny zucastniki nema pravo nanahradu ndkladd fizen{ o zalobé¢ a kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Finan¢éni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sprave dané) ctyimi dodate¢nymi
platebnimi vyméry za zdaniovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2017 a 1. az 3. c¢tvrtleti roku 2018,
ze dne 14. 3. 2023, ¢.j. 1798011/23/2010-53523-110521, ¢.j. 1798267/23/2010-53523-110521,
¢.j. 1798394/23/2010-53523-110521 a ¢. j. 1798473/23/2010-53523-110521, domefil Zalobkyni
dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) v celkové vysi 1166397 K¢ apendle v celkové
vysi 233 282 K¢, nebot’ zalobkyné neprokazala splnéni podminky pro uplatnéni odpoc¢tu DPH
dle § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, veznéni uéinném
do 31.12.2018. Zalovany kodvolani Zalobkyné rozhodnutim  ze dne  29.11.2023,
¢.j. 39647/23/5300-22444-707622, odvolani zamitl a platebni vymeéry potvrdil.
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(2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou dne 18. 2. 2024,
v niz namitala nespravné hodnoceni provedenych dikazi a nedostatecné zjisténi skutkového
stavu véci danovymi organy. Meéstsky soud v Praze se s namitkami zalobkyné neztotoznil,
a proto shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.

[3] Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti
z duvodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism.b), d) ae) soudntho fidu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

(4] Podstatou kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatelky, ze danové organy vychazely
z nedostatecné  zjisténého stavu véci avadného vyhodnoceni provedenych duakazt; ma
za to, ze na strané jedné byly bagatelizovany ji pfedlozené dukazy, na strané druhé dalsi
navrhované dikazy nebyly spravcem dané ani zalovanym provedeny, a¢ mohly pfispét ke zjisténi
rozhodnych skutecnosti. Bliz§{ rekapitulace namitek je s ohledem na dale vyslovené zavéry
kasac¢niho soudu nadbytecna.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢n{ stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje se skutkovym
a pravnim posouzenim pfipadu tak, jak jej ucinil méstsky soud v napadaném rozsudku, a navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[6] Na vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti reagovala sté¢zovatelka v replice, jejiz obsah
je pro fizeni o kasaéni stiznosti z dale vylozenych divodua bezpfedmétny.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil formélni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Vécny pfezkum napadeného
rozsudku v intencich divoda uvedenych v kasac¢ni stiznosti je nicméné vyloucen, nebot’ fizeni
pfed méstskym soudem bylo zmatecné.

(8] Predpokladem vécného projednani Zaloby spravnim soudem je splnéni véech podminek
fizeni. Mezi zakladni podminky f{zeni ve spravnim soudnictvi patfi mimo jiné i v¢asnost podané
zaloby.

[9] Jak  Nejvyssi spravni soud vyslovil napffklad v rozsudku ze dne 28. 1. 2010,
¢.j. 4 Ads 154/2009 — 35 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni z www.nssoud.cz), v pfipadé,
kdy krajsky soud meritorné projedna véc a rozhodne o zalobé, ktera byla podina opozdéne,
zaklada takovy postup zmatecnost fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c¢) s. f.s. spocivajic
v chybéjicich podminkach fizeni. K takové vadé je povinen Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 4 s. f.s. piihlédnout iz ufedni povinnosti. Proto se kasa¢ni soud nejprve zabyval
(mimo jiné) 1 otazkou vcasnosti podané zaloby.

[10]  Podle § 72 odst. 1 s. f. 5. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2025) lze zalobu proti rozhodnuti
spravntho organu podat do dvou mésicii poté, kdy bylo rozhodnuti alobei ozndmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni  nebo jinym  dkonem  stanovenym  prsobem,  nestanovi-li - ldstni - dkon  lhitn  jinon.
Z odst. 4 citovaného ustanoveni pak plyne, ge gweskdnt lhiity pro poddni Zaloby nelze prominout.

[11]  Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita uriend podle tydnsi, mésicii nebo roki konli uplynutim dne, ktery
se svym oxnacenim shoduje s dnem, ktery urcil poidtek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konii lhita uplynutin
poslednibo dne tohoto mésice.

[12]  Podle § 41 odst. 1 danového fadu plati, Fe md-li osoba, které je pisemnost dorucovdna, dstupee,
dorucuyi se pisemnosti pouge tomuto astupci, a to v rogsabu jeho opravnéni k astupovini.
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[13]  Podle § 44 odst. 1 danového fadu se fyzické osobé dorucuje na adresn jejiho mista pobytn,
na adresu evidovanou v informainim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucoviny pisemnosts,
nebo na adresu_jejiho bydlisté v ciziné. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni, pokud fyzickd osoba pogidi
spréwee dané o doruéovni na jinou adresn v Ceské republice, dorninje se pisemnost na tuto adresn. Soucasné
plati, Ze pisemmnost urcend do viastnich rukou adresdta se dorucuje primo adresdtovi. Nebyl-li adresdt pisemnosti,
kterd md byt dorucena do viastnich rukon, na adrese pro dorucovini zastigen, pisemmnost se nlogi a adresdit

se vhodnym prisobem upozorni, aby si ji ve lhité 10 dnsi vyzved] (odst. 4).

[14]  Podle § 47 odst. 2 danového fadu nevyzvedne-li si adresdt unloZenou pisemnost ve lhité 10 dnii
od jejiho ulogent, povaguje se pisemnost poslednim dnem této lhiity za dorucenou, i kdy se adresdt o nlogeni
nedozvéde].

[15]  Z pfedlozeného danového spisu plyne, ze stézovatelka byla v fizeni pfed spravcem dané
zastoupena zmocnéncem JUDr. Radkem Hollerem na zakladé plné moci ze dne 12.8.2019
zaevidované pod ¢. j. 6869110/19 (¢.1. 35 spisu) v niz byla uvedena téz adresa pro dorucovani.
Tato plna moc byla platna také v fizeni pfed zalovanym, jak vyplyva z ufedntho zaznamu
zalozeného na ¢. 1. 9 odvolaci ¢asti spisu.

[16]  Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zmocnénci JUDr. Radku Hollerovi
dorucovano v utery 5.12.2023; jelikoz nebyl zastizen, byla téhoz dne zasilka uloZena
a pfipravena k vyzvednuti (zasilka nebyla v dlozni dobé¢ vyzvednuta, procez byla dne 20. 12. 2023
vlozena do schranky adresata). Z dorucenky rovnéz vyplyva, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti
zasilky a bylo mu zanechano pouceni ve smyslu § 44 odst. 4 danového fadu.

[17]  Z vyse popsanych skutkovych okolnosti je tedy zfejmé, Ze dorucovani pisemnosti
obsahujici rozhodnuti Zalovaného probéhlo v souladu se zakonem, pficemz k jejimu doruceni
fikei dle § 47 odst. 2 danového fadu doslo v patek dne 15. 12. 2023 (desaty den po ulozeni zasilky
dne 5. 12. 2023).

[18]  Stézovatelka v zalobé uvedla, ze rozhodnuti zalované bylo ,doruteno vhozenint do postovni
schrdanky mocnénce s uréenym datem posledniho dne lhity 18. 12. 2023, procez je lhuta pro jeji podani
zachovana; odkazala pfitom na obsah danového spisu. Kasa¢nimu soudu neni jasné, proc
se stézovatelka fidila timto datem, respektive jakou lhttu méla na mysli, jestlize z danového spisu
vyplyvaji skutecnosti odlisné. Lze zrekapitulovat, ze (1) pisemnost byla uloZzena dne 5. 12. 2023,
(i) desetidenni dlozni lhuta skoncila v patek 15. 12. 2023 (jednalo se o posledni den desetidenn{
lhity pro vyzvednuti dle § 47 odst. 2 danového fadu), pficemz (iii) ke vhozeni pisemnosti
do postovni schranky zmocnénce doslo dne 20. 12. 2023 (datum vhozeni pisemnosti po uplynuti
lhaty pro jeji vyzvednuti vSak nenf z hlediska doruceni relevantni). Taktéz z vyrozuméni o nabyti
pravai moci rozhodnuti zalovaného a z dolozky pravni moci na rozhodnutf vyznacené se podava,
ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 12. 2023, kdy se povazovalo za dorucené. Z tohoto
divodu bylo datum 15. 12. 2023 (patek) smérodatné pro podani zaloby ve dvoumési¢ni lhuté
dle § 72 odst. 1 s. . s.

[19]  Ze zaznamu o ovéfeni elektronického podani doruc¢eného na elektronickou podatelnu
Krajského soudu v Brné (zaloba byla podana k mistné nepifislusnému soudu, ten ji vSak postoupil
mistné pfislusnému méstskému soudu) na ¢. 1. 1 soudniho spisu vyplyva, ze zaloba byla dodana
do datové schranky soudu dne 18. 2. 2024.

[20]  Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti lze dospét k zavéru, Ze stézovatelkou podana

zaloba byla zjevné opozdénd, nebot’ posledni den lhity pro jeji podani pfipadl na ctvrtek
15.2.2024. Zatéto situace byl meéstsky soud povinen  postupovat v souladu
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s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle kterého soud wusnesenim odmitne ndvrb, jestlize byl podan prediasné
nebo opogdéné.

[21]  Jestlize méstsky soud zalobu pro nedostatek podminky fizeni neodmitl a vécné
ji projednal, bylo fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozsudku zmatecné (srov. napfiklad
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 4 Ads 154/2009 - 35,
dale téz rozsudky tohoto soudu ze dne 6.5.2015,¢.j 6 As 115/2014 - 38, ze dne 18. 1. 2017,
¢.j. 8 As 88/2016 - 36,  zedne9.7.2019,  ¢&.j.7 Afs 74/2019 - 25,  zedne  5.8.2020,
C.j. 2 Azs 42/2019 - 45, ¢i ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 5 As 332/2018 - 60).

[22]  Tato skutecnost zakladda davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.c) s.f.s.,
k némuz musel Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 véty za stfednikem s. f. s. pfithlédnout
ex officio.

[23]  Za této situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez postupem
dle § 110 odst. 1 véty prvni za stfednikem s.f.s. napadeny rozsudek méstského soudu
zrudit a zalobu jako opozdéné podanou odmitnout pro nedostatek podminky  fizeni
podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot’ protento postup byly dany davody jiz v fizeni
pfed méstskym soudem.

[24]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na nedostatek podminek fizeni
o zalobé se nemohl zabyvat kasa¢nimi namitkami uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti, nebot’
ty sméfuji do vécné stranky sporu. Kasacni stiznost je tedy duavodna, ovSem z jinych,
nez stézovatelkou uplatnénych davodu.

[25]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a zalobu
soucasn¢ odmitl, rozhodl jak o nikladech fizeni o kasa¢n{ stiznosti, tak o ndkladech fizeni
o zalob¢ (§ 110 odst. 3  fine s. . s.). Jakkoli byl napadeny rozsudek méstského soudu ke kasaéni
stiznosti stézovatelky zrusen, nelze pfirozhodovani o nakladech fizeni vychazet jen z dilétho
uspéchu ucastnika fizeni v nékterém stadiu fizeni ve spravnim soudnictvi, ale je nutné zohlednit,
jakym zpusobem skoncilo soudni fizeni jako celek. Vysledkem daného soudniho fizeni
je odmitnuti Zzaloby. Podle § 60 odst. 3 s. f. 5., vespojeni s§ 120 s.f.s., plati, ze v piipadée
odmitnut{ Zaloby nema zadny z Gcastnikt fizeni pravo na nahradu naklada. Z tohoto duvodu
nemaji Ucastnici daného fizeni pravo na nahradu nakladua fizeni ani pfed krajskym soudem,
ani pfed Nejvyssim spravnim soudem. Protoze Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a soucasn¢ zalobu odmitl, zaplaceny soudni poplatek za zalobu ani za kasacni stiznost se nevraci
(viz usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢&.j. 4 Azs 187/2020 — 49,
¢. 4263/2021 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky pifpustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 11. ¢ervna 2026
I.S.

Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda senatu



