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Vyvéseno dne: 10. 6. 2026
Svéseno dne:  24. 6. 2026

Markéta Vaskova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Bronislav Karlik, bytem Nébtezni 204,
Nivnice, zast. JUDr. Pavlem éirok;’fm, LL.M., advokitem, se sidlem Vodi¢kova 710/31, Praha 1,
proti zalovanému: generalni feditel Generalniho feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7,
Praha 4, prot rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2024, C¢.j.23085-6/2024-900000-317,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2025,
¢.j. 62 Ad 9/2024-84,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2025, ¢.j. 62 Ad 9/2024-84, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Dne 17.3.2022 podal Zalobce u Celnfho ufadu pro Zlinsky kraj zadost o doplaceni
nedoplatku na sluzebnim pifjmu za obdobi let 2019 az 2022 podle zikona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeéru piislusniki bezpecnostnich sboru (dale jen ,sluzebni zdkon®). Namital,
ze mu byla v uvedeném obdobf{ ze strany sluzebnifho organu nezakonné odeéitana z pracovni doby
pfiméfena doba na jidlo a odpocinek, ac¢koli mu za tuto dobu nalezel sluzebni pifjem. O této zadosti
rozhodl prvostupnovy organ tak, ze fizeni o doplaceni sluzebntho pifjmu za leden 2019 zastavil
pro zjevnou bezptedmeétnost z duvodu uplynuti promlceci doby, fizeni za obdobi od prosince 2021
do prosince 2022 zastavil rovnéz pro zjevnou bezpredmeétnost a zadosti ¢asteéné vyhovel ve vztahu
k obdobi od tnora 2019 do listopadu 2021 v rozsahu 1,5 hodiny (3 X 30 minut) predstavujici rozdil
mezi vykazanou a skutecn¢ odslouzenou dobou dne 22. 5. 2019, a to vcetné zakonného uroku
z prodleni ode dne podani zadosti az do zaplaceni. Ve zbyvajici ¢asti zadost zamitl.

(2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zménil
rozhodnuti prvostupniového organu tak, ze fizeni o zadosti za obdobi od prosince 2021
do prosince 2022 zastavil pro nepiipustnost a zadosti castecné vyhovél ve vztahu k obdobi
od ledna 2019 do listopadu 2021 v rozsahu 1,5 hodiny (3 X 30 minut). Zalobci pfiznal ¢astku
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403 K¢ na sluzebnim pifjmu spolu se zdkonnym drokem z prodleni od 18. 10. 2019 do zaplacent;
ve zbyvajici ¢asti zadost zamitl.

[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®). V té mimo jiné zalovanému vytykal, ze nevyhovél jeho navrhu
na proveden{ vyslechu sveédkau, a sice piislusnikd, kteff pracovali v rozhodném obdobi na stejném
pracovisti, a to za ucelem zjisténi faktickych poméra na pracovisti.

(4] Krajsky soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Naznal totiz, Ze zalovany mél povinnost provést zalobcem navrhovany vyslech svédka
(sveédei Miklas a Mikusik), nebo vysvétlit, z jakych duvodu neni jeho provedeni pro tcely fizeni
nezbytné. To viak Zalovany neucinil, jedna se tak o opomenuté dikazy. Zalovany tudiz porusil
§ 180 odst. 1 sluzebnifho zakona, dle néjz je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Dle nazoru krajského
soudu byli navrzeni svédci zpusobili pifispét k ucinéni relevantnich skutkovych zjisténi.
K neopodstatnénosti vyslechu navrhovanych svédku se Zzalovany poprvé vyjadiil az ve vyjadfeni
k zalobé. Tim vs$ak nemohl zhojit nedostatky napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto
ani nepfezkoumaval vécnou davodnost neprovedeni zalobcem navrzeného vyslechu svédka.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost,
jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,.s. 1. 5.). Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[6] Dle nazoru stézovatele vytrhl krajsky soud Zalobcuv dikazni navrh z kontextu prabé¢hu
a vysledku odvolaciho fizeni. Jeho zavér o poruseni zalobcovych procesnich prav je pouze
akademicky a formalisticky. Krajsky soud v podstaté pouze nuti stézovatele do nového rozhodnuti
pfipsat obecnou frazi o nadbytecnosti dukazniho navrhu. Ne kazdé nevyporadani dikazniho
navrhu zpusobuje nezakonnost spravniho rozhodnuti. Rozhodujici je to, zda byl dikazni navrh
vypotadan alespon implicitné a zda je rozhodnuti pfezkoumatelné jako celek, byt’ jeho odtvodnéni
obsahuje dil¢i nedostatky. To vSak napadené rozhodnuti spliuje. Sté¢zovatel se zabyval podstatou
zalobcova dukazniho navrhu, vysvétlil, pro¢ povazuje skutkovy stav za dostatecné zjistény.
Z prub¢hu odvolactho fizeni a z obsahu napadeného rozhodnuti lze dovodit, ze moznost
vyslechnout navrzené svédky bral stézovatel v dvahu, avsak provedené dukazy povazoval
za dostacujici. Nadbytecnost vyslechu dalsich svédka vyplyvala jiz z dukazu, které spravni organy
ve veci provedly.

[7] Zalobce navrhl vyslech svédka dle svych slov proto, aby prokazal, 7e poméry na pracovisti
prakticky znemoznovaly cerpani pfestavek v praci. Navrh uplatnil poprvé v podani ze dne
27. 6. 2023 (v navaznosti na oznameni o slozeni senatu komise) a poté znovu v podani ze dne
7.12. 2023, ptestoze stezovatel zalobci pfedestfel ve své vyzve ze dne 22. 11. 2023 odlisné pravni
posouzeni véci. S nim byl spojen i odlisny skutkovy stav, v jehoz kontextu nemohly byt zalobcovy
dukazni navrhy relevantni. Stézovatel konkrétné uvedl, ze vykon sluzby na posuzovaném
sluzebnim misté je zasadné preruditelny. Pfislusnik nema v dobé pfestavky pohotovost, povinnost
zasahnout, neni béhem ni povinen chranit vefejny zajem, neni vyzadovana jeho zastupitelnost,
a preventivni dohledova a kontrolni ¢innost mobilntho dohledu tak nasleduje az po konci
pfestavky. K odlisnému posouzeni véci by mohlo dojit jediné v pfipadé, kdyby byla zalobci
po dobu piestavky nafizena néjaka omezeni. Na tuto skute¢nost byl zalobce ve vyzvé ze dne
22.11.2023 stézovatelem upozornén, zalobce vsak existenci téchto okolnosti netvrdil
ani nenavrhoval je prokazovat. Zalobciv dikazni navrh byl v kontextu véci obecny a mimobéiny,
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a tak nemohl obstat oproti komplexnimu dokazovani provedenému stézovatelem. Na posouzeni
véci by nic nemohl zménit subjektivni pohled svédka na charakter cerpani pfestavek na daném
pracovisti, nebot’ rozhodna byla neexistence objektivnich omezeni v ¢erpani pfestavek. I svédecké
vypovedi, které zajistil prvostupniovy organ, se proto staly v odvolacim fizeni pouze dikazy
okrajovymi, na nichz napadené rozhodnuti nestoji. V fizeni pfed sté¢Zzovatelem bylo stézejni
prokazat povahu sluzby mobilnfho dohledu, coz sté¢zovatel splnil.

[8] Stézovatel rovnéz namita, ze dukazni navrh Zalobce bral pfi rozhodovani v dvahu, nebot’
jej zminil v bod¢ 28 napadeného rozhodnuti av bodé 29 implicitné vypofadal. Dle nazoru
stézovatele je tedy jeho rozhodnuti pfezkoumatelné. Krajsky soud zrusenim napadeného
rozhodnuti nechrani vefejna subjektivni prava zalobce, ale toliko vyzaduje ucinéni formalnfho
ukonu, ktery nemuze mit na vysledek fizen{ Zadny vliv.

[9] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
IT1. Posouzeni kasacni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud (dile jen ,,NSS“) nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni
stiznosti a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za sté¢zovatele jedna opravnéna osoba
spliujici podminku dle § 105 odst. 2 s. f.s. Poté NSS zkoumal divodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Obecneé se lze ztotoznit s krajskym soudem, Ze stézovatel byl povinen vypofadat se se vSemi
dukaznimi navrhy zalobce. M¢l tedy bud’ navrhovany vyslech svédkt provést, nebo v napadeném
rozhodnuti odtvodnit, pro¢ jeho provedeni neni pro posouzeni véci nezbytné. Jinak by zpravidla
zatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. f.s. (viz rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢.j.4 As21/2007-80, a ze dne
18.12. 2008, ¢.j. 5 As 15/2008-73). Krajsky soud nespravné toto pochybeni podfadil pod jinou
vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s, coz ovSem samo o sobé nema za nasledek
nezakonnost jeho rozsudku.

[13]  VySe uvedeny postup vyporadani dukazniho navrhu odpovida § 180 odst. 1 sluzebniho
zakona, dle néjz je slugebni funkciondr povinen Zjistit stav véci, o némz nejson divodné pochybnost,
a to v rogsabu, Rtery je nexbytny pro jeho roghodnuts, a 3a tim sicelem si opatiit potrebné podklady pro rozhodnuti.
Pro tucely tohoto rozsudku povazuje NSS za vhodné zminit, Ze obsah této povinnosti odpovida
zasadé materialni pravdy, kterd je obdobné vyjadfena v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2023, ¢.j. 10 As 62/2022-87). Nize citovanou judikaturu,
kterda se vztahuje k zasad¢ materidlni pravdy upravené ve spravnim fadu, lze tedy vztdhnout

i na nyni projednavany ptipad.

[14]  VySe popsanou povinnost sluzebntho organu vsak nelze chapat ryze formalisticky.
V tomto smyslu  lze odkdzat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.2.2007,
sp. zn. IL. US 744/06, ana né& navazujici judikaturu NSS, zniZ vypljva, Ze neprovedeni
navrzeného dukazu muze byt odavodnéno iimplicitné. Neuvedeni davodd neprovedeni
ucastnikem navrzeného dukazu je sice 1 v takovych pfipadech vnimano jako procesni pochyben,
které ovSem neznemoznuje prezkoumat spravni rozhodnuti.



2 As 210/2025

[15]  Naptiklad z rozsudku NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 218/2019-28, vyplyva, ze ,,Zalovany,
obeznameny se skutecnosti, Ze stéZovatel navrbl doplnéni diikazii o Inalecky posudek, se presto totognil se 3avéry
sendtu poradni komise, véetné vyjmenovini diikazi, e kterjch vychazela a vyslovného nvedent, $e tyto diikazy json
dostalujici k rozhodnuti ve véci. 7 takového vyjdadreni [ze dovodit implicitni 2avér o nadbyteinosti navrbovaného
gnaleckého posudkn. “ Dile 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 6 As 270/2020-21,
ktery se sice netykal procesnich povinnosti spravnfho organu, nybrz soudu, obsah povinnosti
vypofadat se s dukaznimi navrhy vsak vychazi z dstavné zaru¢eného prava na soudni a jinou
ochranu, a tudiz stoji na stejnych principech jako povinnost spravnich organt. V poukazované véci
zalobce navrhl dokazovani dvéma spisy civilnich soudt. NSS naznal, ze pfestoze krajsky soud
ve svém rozsudku neuvedl, z jakého divodu k dokazovani témito spisy nepfistoupil, z oduvodnéni
rozsudku logicky vyplyva, ze navrzené dukazy povazoval za nadbytecné. Svij rozsudek totiz
postavil na dikazy podpofenych zavérech, v jejichz kontextu byl prvni dikazni navrh zalobce
mimobézny s pfedmétem fizeni. V pfipadé druhého spisu civilniho soudu NSS uvedl, ze Zalobce
nespecifikoval, co konkrétné mélo byt jeho prostfednictvim prokazano, a tudiz rovnéz nemohl
byt v kontextu zavéru rozsudku krajského soudu povazovan za relevantni. Obdobné lze odkazat
napf. na rozsudky NSS ze dne 23.10.2014, ¢.j.9 Afs 42/2013-105, ze dne 6.12.2017,
¢.j. 9 Azs 391/2017-57, a ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 3 Afs 203/2023-43.

[16] Rovnéz lze odkizat na rozsudek NSS ze dne 22.8.2019, ¢.j.2 As 284/2018-38,
z né&jz vyplyva, ze rozhodnuti je ipfes absenci zdivodnéni neprovedeni navrzeného dikazu
zakonné, je-li ,,zjebo kontextu sexnatelné, Ze spravni organ povagoval na dikladé vyse nvedenych dikazsi
skutkovy stav za dostateiné jistény, proles dalsim dikaznim ndvrbim (jimiz mély byt dale prokazoviny
JiZ 3jisténé & v projednavané véci okrajové otazky) nevyhovel”.

[17]  Z citované judikatury vyplyva pro ucely nynéjsi véci nasledujici. Rozhodnuti spravnfho
organu musi byt postaveno na uceleném souboru skutkovych zavéru, které jsou podpofeny
patficnymi dukazy, a z né¢j vyplyvajicich zavérech pravnich. Tyto zavéry ve svém souhrnu vytvaii
koherentni myslenkovy soubor, na jehoz podkladé mohou byt nékteré namitané skutecnosti
irelevantni, coz plati ipro dukazni navrhy sméfujici kjejich prokazani. To, Zze je namitana
skute¢nost mimobézna s nosnymi zavery spravniho organu, muze vyplyvat z obsahu rozhodnuti
toliko implicitné. Spravni organ ma sice iv takovych piipadech povinnost oduvodnit, proc¢
nepfistoupil k provedeni dikazid mijejicich se s podstatou véci, jeho rozhodnuti ovsem nelze
povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt pouze kvuli tomu, Ze tak neucinil
vyslovné.

[18]  Krajsky soud se v projednavané véci nijak nezabyval nosnymi zavéry napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze stézovatel nedostal své povinnosti zdavodnit, pro¢ neprovedl zalobcem
navrzeny vyslech svedku, ackoli se nejednalo o navrh zjevné nesouvisejici se skutkovymi otazkami
vyznamnymi pro posouzen{ véci. Dle nazoru krajského soudu mohli svédci prispet k relevantnim
skutkovym zjisténim stran faktického prabéhu sluzby na mobilnim oddéleni Celniho ufadu
pro Zlinsky kraj, kde vykonaval sluzbu i zalobce. Eventualné mél sté¢zovatel dle nazoru krajského
soudu vysvetlit, pro¢ nenf otazka faktickych pomért na daném pracovisti pro ucely jeho rozhodnuti
vyznamna. NSS je vsak toho nazoru, ze krajsky soud mel v souladu s vyse citovanou judikaturou
zvazit, zda z celkového kontextu zavéra obsazenych v napadeném rozhodnuti implicitné nevyplyva
nadbytecnost navrhovanych dukazi, tj. zda byla otazka pomérti na pracovisti zptsobila s ohledem
na stézovatelem prezentovanou konstrukci tvah ovlivnit vysledek fizeni, ¢i zda skutecnosti,
které mely byt dle Zalobce témito dikazy prokazany, nejsou s touto myslenkovou konstruked
mimobézné.

[19]  NSS proto povazuje za vhodné shrnout, na jakych zavérech stézovatel vystavel odavodnént
svého rozhodnuti. V ném nejprve vymezil rozdily mezi neplacenou pfestavkou na jidlo dle § 60
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odst. 1 sluzebniho zakona, ktera je charakteristickd pro sluzbu pferusitelnou, a placenou
pfiméfenou dobou na jidlo dle odst. 3 téhoz ustanoveni, ktera je charakteristickd pro sluzbu
nepterusitelnou. S odkazy na ¢etnou judikaturu Soudniho dvora EU, Ustavniho soudu a NSS
vylozil, ze aby se jednalo o sluzbu nepferusitelnou, musi byt pifislusnik béhem jejtho vykonu
permanentné fakticky omezen tak, Ze je ve stavu tzv. trvalé ostrazitosti, tj. ve vysoké psychické
pfipravenosti byt schopen i v prubé¢hu doby na jidlo béhem nékolika malo minut zacit na zakladé
vnéjstho podnétu (napf. pozar, dopravni nehoda, tisnové volani) konat sluzbu (tzv. objektivni
a vyznamné omezeni v prab¢hu pfestavky). Dané omezeni piislusnikovi v zasad¢ znemoziuje,
aby si autonomné urcil zpisob traveni pfestavky na jidlo, nebot’ pferuseni pfestavky nelze
pfedvidat. Musi se pfitom jednat o sluzbu soustavnou, jejiz vykon nelze pferusit ani na 30 minut,
pficemz na tuto dobu nelze zajistit vystiidani pfislusnika. Nen{ podstatné, zda k omezeni v praxi
takticky dochazi, ¢i nikoli. Omezeni primarné vyplyva z charakteru pracovni povinnosti. Sté¢zovatel
rovnéz vylozil, ze sluzbu nelze povazovat za nepferusitelnou jen proto, ze béhem traveni pfestavky
ma pfislusnik na sobé vystroj a musi mit u sebe aktivni mobilni telefon ¢i vysilacku (4. je toliko
dosazitelny).

[20]  Dale stézovatel shrnul podstatu Zzalobcem uplatnénych odvolacich divoda a vztahl obecny
pravni rozbor problematiky na jeho pifpad. Uved], ze Zalobce v odvolani tvrdil, Ze byl nucen travit
pfestavky s mobilnim telefonem nebo vysilackou. Tuto skute¢nost oznacil sté¢zovatel s ohledem
na citovanou judikaturu za irelevantni. Jako nedivodnou posoudil i namitku, dle niz byl Zalobce
béhem prestavky neustale pfipraven k vyjezdu, pficemz nebyla nijak fesena jeho zastupitelnost.
Uved], ze zalobce byl zafazen ve sluzbé mobilniho dohledu, ktera s ohledem na svj charakter neni
sluzbou nepfetrzitou, a tudiz nevyzaduje zadnou zastupitelnost (tj. neni-li zajisténo zastoupeni
pfislusnika, sluzbu v dany okamzik nevykonava nikdo). Tim se sluzba mobilnfho dohledu lisi
od jinych sluzeb, které objektivné prerusit nelze (je tfeba zajistit fungovani subjektu, ktery dokaze
reagovat na akutni udalost, jako napf. dopravni nehodu, pozar apod.). Zalobce dle stézovatele
nespecifikoval, co mélo byt obsahem jeho povinnosti k vyjezdu, ani jakym zptisobem mu byla tato
povinnost ulozena. Objektivné vzato mu nebyla uloZzena zadnym (ani internim) pfedpisem.
Charakter zalobcovy sluzby byl dohledovy a kontrolni, tudiz nebylo pfedstavitelné, aby mu byla
ulozena povinnost k vyjezdu, kterou by musel splnit v fadu nckolika malo minut (stézovatel
vychédzel pfedevs$im z metodické instrukce Generdlniho feditelstvi cel ¢.2/2019 a z rozkazl
ke sluzbé tykajicich se Zzalobce). Povinnost k vyjezdu mohla byt Zzalobci ulozena teoreticky jediné
prostrednictvim ad hoc pokynu, resp. zavazného pokynu nadfizeného, operacniho dustojnika
¢i opravnénych osob z Generalniho feditelstvi cel, které maji pfednost pfed rozkazem ke sluzbé
a jejichz obsah musi byt nasledné uveden v hlaseni o prabchu sluzby. Stézovatel tudiz doplnil
dokazovani o jednotliva hlaseni. Z téch dovodil, Ze pokyny ad hoc vedly ve stézovatelové piipadé
pouze k 11 zménam rozkazu ke sluzbé za celou relevantni dobu (téméf 3 roky), pficemz zadna
z téchto zmeén nebyla kvalitativné velmi vyznamnym a objektivnim omezenim ve smyslu citované
judikatury.

[21]  Dale NSS povazuje za vhodné vymezit, za jakym tcelem Zalobce ve spravnim fizenf navrhl
vyslech svedkt Miklase a Mikusika, resp. jaké skutecnosti jejich prostfednictvim hodlal prokazovat.
V ramci odvolaciho fizeni navrhl Zalobce jejich provedeni poprvé ve vyjadfeni ze dne 27. 6. 2023.
Uved], Ze navrhuje jejich provedent ,,za scelem prokdzini skutecnych pomérii a okolnosti Cerpdni prestavek
ve slugbé na jeho pracovisti, které ve svém diisledkn nemoZiiovaly jejich vadné cerpdani*. Nepoukazal pfitom
na zadné konkrétni skutecnosti, které hodla jejich prostrednictvim prokazovat.

[22]  Podruhé ucinil zalobce totozny dukazni navrh ve vyjadfeni ze dne 7. 12. 2023, kterym
reagoval na vyzvu sté¢zovatele k uplatnéni prava vyjadfit se k podkladim odvolaciho rozhodnuti.
Dukazni navrh byl odivodnén shodné jako v predchozim vyjadfeni Zzalobce. Kromé toho zalobce
pouze obecné uvedl, ze dosavadni skutkova zjisténi povazuje za nedostatecna a provedeni



2 As 210/2025

navrzen¢ho vyslechu svédka za nezbytné. V zavéru vyjadfeni jesté doplnil, ze jeho provedeni
je tieba s ohledem na § 3 spravniho fadu a § 180 odst. 1 sluzebniho zakona. Opét tedy neuvedl,
jaké konkrétni okolnosti tykajici se jeho pracovniho prostfedi maji svédecké vypovédi prokazat.
Diukazni navrh je viak mozné vyloZit v kontextu zbylého obsahu vyjadieni. Zalobce v ném uvedl,
ze v ptipadé sluzby mobilnitho dohledu se jedna z jeji podstaty o sluzbu nepferusitelnou, pficemz
na jeho pracovisti nebylo zadnym zptsobem feseno zastupovani piislusnika cerpajicich pfestavku
na jidlo. Dle jeho nazoru neni mozné v ramci sluzby pfedvidat, zda a kdy mu bude uloZena
povinnost k vyjezdu. Popsal povahu své sluzby a cerpani prestavek. Uvedl, ze pfislusnici na jeho
pracovisti byli ,,nuceni byt neustdle na prijmu a k dispozici k vyjexdn (i jakékoliv (innosti. .. nemobl se tak
vénovat pouze tomu, aby se najed! a odpocinul si*. Zakladni acel mobilntho dohledu spocivajici v kontrolni
a dohledové cinnosti dle nazoru zalobce nevylucoval, ze piislusnik musel ocekavat neptredvidatelné
upozornéni, kvili kterému by mohlo dojit k pferuseni pfestavky, coz ho uvadélo do stavu trvalé
ostrazitosti. Zcela obecné dodal, Ze k pferuseni pfestavky v jeho pfipadé skutecné dochazelo.

[23]  Dle nazoru NSS je zfejmé, ze zalobcuv dukazni navrh se mohl vztahovat pfedné
k okolnosti, ze béhem cerpani pfestavek museli byt pfislusnici pracujici u mobilniho dohledu
dosazitelni. Tuto skutecnost vsak stézovatel ve svém rozhodnuti oznacil odkazem na pfislusnou
judikaturu za irelevantni. Nadto dosazitelnost pfislusnikt je tfeba dle sté¢zZovatele hodnotit pouze
v souvislosti s tim, zda méli béhem prestavky na jidlo povinnost k vyjezdu. Obsahle vysvétlil,
ze tuto povinnost neméli (viz nize). Dale se dikazni navrh mohl vztahovat k tvrzeni, ze na daném
pracovisti nebylo zajiSténo zastupovani. Ituto okolnost vSak stézovatel vyhodnotil
jako nepodstatnou, pficemz vysvétlil, ze sluzba mobilniho dohledu neni sluzbou nepfetrzitou,
pro niz by bylo tfeba zastupovani zajist’ovat. Z rozhodnuti stézovatele tudiz lze implicitné dovodit,
ze za ucelem prokazani toho, zda bylo na pracovisti Zzalobce zajisténo zastupovani pfislusnika
a zda museli byt pfislusnici béhem pfestavky dosazitelni, nebylo tfeba provadét zadné dokazovani.

[24]  Dale se mohl zalobcuv dukazni navrh vztahovat k tvrzeni, Ze fakticky byl nucen pfestavky
pferusovat. Na tomto mist¢ NSS podotyka, Zze zalobce toto tvrzeni nijak blize nekonkretizoval.
Neuvedl jediny konkrétni pfipad, kdy mélo k pferuseni pfestavky dojit, nespecifikoval,
zda k pferuseni pfestavky doslo vlivem sluzebnich povinnosti ¢i jejich zmeény, ani v jaké dobé byl
nucen na toto preruseni reagovat. Ze zalobcova vyjadfen{ je nadto patrné, ze za pferuseni pfestavky
povazuje jiz samotné kontaktovani piislusnika ze strany operacnfho stfediska ¢i jinych
kompetentnich osob, nikoli povinnost zasahu ¢i vyjezdu, ktera by na toto kontaktovani mohla
navazovat. V tomto smyslu sice zalobce argumentoval tim, Ze na vyzadani kompetentntho organu
skute¢né mél povinnost k vyjezdu, nijak vsak nespecifikoval, co by bylo pfedmétem vyjezdu,
ani jakym zpusobem mu byla uvedena povinnost stanovena. Témto namitkdm obsazenym
ve vyjadfeni (které kopiruji namitky odvolaci) se pfitom stézovatel ve svém rozhodnuti vénoval
zpusobem, ktery pfesahoval ramec jejich obecnosti. Provedl rozbor obsahu sluzby mobilniho
dohledu, pficemz vychazel zrozkaza ke sluzbé ainstrukce Generalniho feditelstvi cel.
Srozumitelné vylozil, pro¢ se jedna o sluzbu, pfi niz s ohledem na jeji povahu nedochazi
k okamzitym a nepfedvidatelnym vyjezdum, jejichz eventualita by méla pfislusniky udrzovat
ve stavu trvalé ostrazitosti. Nadto provedl dukaz vsemi hlasenimi o sluzbach tykajicimi se zalobce,
z nichz dovodil, pro¢ dle jeho nazoru nemeéla zadna ze zmén sluzebnich povinnosti kvalitu velmi
vyznamného a objektivaftho omezeni ve smyslu relevantni judikatury.

[25]  Nutno dodat, ze obdobné skutkové a pravni hodnoceni zahrnul stézovatel jiz do své vyzvy
dorucené zalobci pfed vydanim napadeného rozhodnuti, na niz zalobcovo vyjadfeni vécné
navazovalo. Pfesto Zzalobce ve svém vyjadfeni neuvedl, jaké konkrétni skutkové hodnoceni
prezentované stézovatelem maji navrzené vyslechy svédka zpochybnit; neuvedl, zda jimi hodla
zpochybnit naptiklad obsah hlaseni o sluzbé, jimiz st¢zovatel doplnil dokazovani. Jak jiz NSS uved!
vyse, pokud Zzalobce hodlal prokazovat poméry na pracovisti (aniz by tento pojem blize
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specifikoval), je tfeba tento diikazni navrh chapat v kontextu jeho tvrzeni tak, ze mél v umyslu
prokazat absenci zastupitelnosti a povinnost dosazitelnosti pfislusnika béhem pfestavek na jidlo.
K témto otazkam, véetné zalobcovych namitek, se vsak stézovatel ve svém rozhodnuti podrobné
vyjadiil. StéZovatel vysvétlil, pro¢ zalobcem prosazovany vyklad nemtze obstit. Zalobcem
navrzeny vyslech svédkd nemohl z pohledu stéZzovatele nic zménit na pravnim posouzeni véci,
nebot’ (nehledé¢ na obecnost dikazntho navrhu) mohl slouzit jediné k prokazani okolnosti,
které sté¢zovatel nepovazoval za pravné vyznamné. Stézovatel vychazel zhypotéz, kjejichz
potvrzeni nebyly poméry na pracovisti podstatné. To ostatné vyplyva iz toho, Ze stézovatel
znacnym zpusobem upozadil vyznam svédeckych vypovédi opatfenych prvostupniovym organem,
kdyz se o nich ve svém rozhodnuti zminil pouze okrajové a podpurné.

[26]  Ackoli tedy stézovatel nepostupoval zcela pifkladné, kdyz v napadeném rozhodnuti
vyslovné neuvedl divody neprovedeni zalobcem navrzeného vyslechu svédka, nezatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl
veskeré duvody, které jej vedly k vydan{ rozhodnuti o daném obsahu. V kontextu téchto davodu
nemohl zalobctiv navrh na provedeni vyslechu svédkt na vysledku fizeni nic zménit, nebot’
se s nimi vécné mijel.

[27] Byl to naopak krajsky soud, kdo pochybil, kdyz vychazel z pfedpokladu, Ze stézovatel musel
navrzeny dikaz bezpodmineéné bud’to provést, nebo vyslovné vysvétlit, proc¢ k jeho provedeni
nepfistoupil, aby se tak vyvaroval nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Nezabyval
se vubec tim, zda duvody neprovedeni dikazu nevyplyvaly z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
implicitné, pfestoze na tuto skutecnost stézovatel poukazal ve vyjadreni k zalobé. Uvedl-li krajsky
soud ve svém rozsudku, ze navrzeny vyslech svédkt mohl na prvni pohled pfispét k ucinéni
fadnych a komplexnich skutkovych zjisténi stran faktického prabéhu sluzby na pfislusném
pracovisti, opomnél v prvé fadé vylozit, co sim mini pojmem ,,poméry na pracovisti“, a jakym
zpusobem mobhlo zjisténi poméra na pracovisti zménit vysledek spravnfho fizeni. Jak totiz NSS
uvedl vyse, ze samotného dukazniho navrhu zalobce nevyplyva, jaké poméry na pracovisti jsou
pro rozhodnuti ve véci podstatné, a pokud se mélo jednat o povinnost dosazitelnosti a otazku
zastupitelnosti pfislusnikd, stéZzovatel tyto okolnosti oznacil za irelevantni a tento svij nazor
i patficné zduvodnil. Proto nelze krajskému soudu ani pfisvédcit v tom, ze mél stézovatel
v napadeném rozhodnuti osvétlit, pro¢ nepovazuje otazku pomérd na  pracovisti
za hodnou prokazovani. Povinnost vysvétlit dulezitost svého dikazntho navrhu mél pfedevsim
zalobce, ten ho vsak ponechal v obecné rovine.

[28]  NSS povazuje za vhodné dodat, Ze ani v Zzalobé Zalobce nijak nekonkretizoval, jaké poméry
na pracovisti jsou dle jeho nazoru pro hodnoceni véci podstatné, a co konkrétné tedy mélo byt
pfedmétem navrhovaného vyslechu svedka. NSS tudiz neni zfejmé, z ¢eho krajsky soud dovodil,
ze zjisténi o pomérech na pracovisti mohla zménit vysledek fizeni. V Zalobé¢ sice Zalobce tvrdil,
ze listinné dukazy uzité sté¢zovatelem jsou neprukazné, nebot’ byly na jeho pracovisti vyhotovovany
tendencné. Z rozsudku krajského soudu vsak nevyplyva, ze pravé toto tvrzeni je davodem,
pro¢ ma mit navrzeny vyslech svédka v fizeni potencialni vypovidaci hodnotu. Zalobce ostatné
neoznacil zadné konkrétni listiny, které meély byt vyhotoveny tendencné, nepoukazal na zadny
konkrétni piifpad, kdy by obsah listin nesouhlasil s redlnym vykonem sluzby, ani na konkrétni
situaci, kdy byla narusena jeho pfestavka na jidlo. Zaroven povazuje NSS za vhodné dodat,
ze tvrzeni zalobce o tendenénim obsahu listinnych dikazt bylo obsazeno az v zalobe, ackoli
zalobci nic nebranilo ho uplatnit jiz v navaznosti na vyzvu stézovatele v ramci odvolaciho
fzeni. Zalobci sice neni zapovézeno vznést takovou namitku poprvé aZ v fizeni pied soudem,
pak ale stézovateli nelze vytykat, ze se navrhem na vyslech svédkt nezabyval pravé v kontextu
tohoto tvrzeni.
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[29]  VySe uvedené neznamena, ze stézovatelovy uvahy, na nichz vystavél své rozhodnut,
jsou vécne spravné. Touto otazkou se NSS viubec nezabyval a nic ve vztahu k ni v tomto rozsudku
nepfedjima. Je nicméné tfeba dodat, Ze pokud je napadené rozhodnuti postaveno na nespravnych
vychodiscich ¢i jejich chybné aplikaci na posuzovany pfipad, je mozné, Zze dikazni navrhy zalobce
ve vysledku skute¢né mohou pfispét ke spravnému posouzeni véci. Bude proto ulohou
krajského soudu, aby se v dal$im fizeni v navaznosti na uplatnéné zalobni body nejprve zabyval
tim, zda nosné duavody stézovatelova rozhodnuti obstoji. Teprve v navaznosti na toto posouzeni
se muze zabyvat otazkou, zda by mél sté¢zZovatel v novém fizeni provést navrzeny vyslech svédku.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30]  Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. je krajsky soud

vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[31] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2026

L.S.

Tomas Kocourek v. t.
pfedseda senatu



