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Vyvéseno dne: 9. 6. 2026
Svéseno dne: 23. 6. 2026

Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Pavla Molka a soudct Lenky
Bursikové (soudkyné zpravodajka) a Petra Mikese v pravn{ véci zalobkyné: SPUR a. s., se sidlem
tiida Tomase Bati 299, Zlin, zast. Mgr. Petrem Kinclem, advokatem se sidlem Hvézdova 2c, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1, zast.
doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem RubeSova 8, Praha 2, proti
rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. MPO 16346/24/11200/01000,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2025,
¢.j. 8 A 43/2024-70,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2025, ¢.j. 8 A 43/2024-70, se rus§i.

I1. Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 22. 2. 2024, ¢j. MPO 16346,/24/11200/01000,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III.  Zalovany nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o zalob¢ ani o kasa¢n{ stiznosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nahradu naklada fizeni o #alobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 34 632,10 k rukam jejiho zastupce, advokata Mgr. Petra Kincla,
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud (NSS) se v této véci zabyval otazkou, zda ministerstvo zalobkyni
pravem odnalo dotaci na projekt Rekonstrukce objektu pro modemni plastikarskon vyrobn, NDB
W Priimystovy objekt, Zlin Lonky* proto, ze nenaplnila status malého a stfednfho podniku ve smyslu
cl. 3 odst. 2 piilohy 1. Natfizeni Komise (EU) ¢. 651/2014, kterym se v souladu s ¢l. 107 a 108
Smlouvy o fungovani Evropské unie prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim
trthem (dale ,,nafizeni). Dospél k zavéru, ze spravni organy své uvahy dostatecné nezdavodnily,
a proto jsou jejich rozhodnuti neprezkoumatelna, stejné jako napadeny rozsudek, ktery je pro tuto
vadu nezrusil. NSS se také zabyval namitkou prekluze prava zahgjit fizeni o odnéti dotace, kterou
shledal neduvodnou.
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I. Vymezeni véci

(2] Zalovany poskytl zalobkyni dotaci z Operaéntho programu Podnikéni a inovace
pro konkurenceschopnost ve vysi 7317 239,65 K¢. Pii prabézném monitorovani projektu
ministerstvo zjistilo, ze zalobkyné uvedla v fizeni o poskytnuti dotace, Ze je stfednim podnikem,
coz ministerstvo vyhodnotilo jako nepravdivy udaj ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nekterych souvisejicich zakonl (rozpoctova
pravidla).

[3] V ramci kontroly byla totiz Zzalobkyné klasifikovana jako velky podnik, a to proto, ze je
skrze osobu Tomase Dudaka personalné propojena se spolecnosti REPIP s. r. o. (do 29. 7. 2022
SPUR group s.r.0.; dale ,,Repip®) a se spole¢nosti AVIZO s. r. o. (déle ,,Avizo®). Tomas Dudik
je jedinym spolecnikem spolec¢nosti Repip, ta je zase 70% spolecnikem spolec¢nosti Avizo. Tomas
Dudak je od 11. 3. 2013 jednim ze dvou jednatela spole¢nosti Avizo a od 2. 8. 2002 do 1. 6. 2022
byl mistopfedsedou pfedstavenstva zalobkyné. V posuzovaném obdobi bylo jednani za zalobkyni
umoznéno predsedovi pfedstavenstva (pan Zdenc¢k Dudak, ktery byl také jedinym akcionafem
zalobkyné) a mistopfedsedum tficlenného pfedstavenstva. Kombinace pifbuzenské vazby
s pusobenim pana Tomase Duddka v pfedstavenstvu zalobkyné a spolecnosti Avizo sveédel
o propojeni obou spolecnosti. Pan Tomas Duddk ma prostfednictvim podilu ve spolecnosti
Repip vétsinu hlasovacich prav ve spolecnosti Avizo a soucasné¢ muze z titulu funkce
mistoptedsedy predstavenstva za 7alobkyni samostatné jednat. Zalobkyné a spole¢nost Avizo
podnikaji na stejnych nebo navazujicich trzich v oblasti plastikarskych vyrobku.

(4] Zalovany z moci ufedni zahajil fizeni o odnéti dotace (o zahdjeni fizeni Zalobkyni
informoval dne 27. 2. 2023). Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2023 pak zalobkyni dotaci odnal. Proti
rozhodnutf o odnéti dotace se zalobkyné branila rozkladem; ten zamitl ministr pramyslu a obchodu
rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

[5] Proti rozhodnuti ministra se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky
soud®), ktery ji zamitl. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné a spolecnost Avizo tvofily jednu
hospodafskou entitu, ktera nenaplnila status stfednitho podniku. Oba podniky byly propojené
prostfednictvim Zdenka Duddka a Tomase Dudaka (Slo o osoby blizké), ktefi umoznili slad’ovani
jednani zalobkyné a spolecnosti Avizo pusobicich na stejném trhu obalovych materialtd. Odkazal
na zjisténé vlastnické vztahy a postaveni pana Tomase Dudaka v obou spole¢nostech. Samotna
existence rodinnych vazeb v ramci jednotlivych spolecnosti neni dostacujici pro zavér, ze se jedna
o propojené podniky, a to ani ve spojeni se skutec¢nosti, ze ob¢ spolecnosti pusobi na stejném trhu.
Méstsky soud se vsak ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze propojenost obou spole¢nosti
(podniku) zakladaji vedle popsanych majetkovych a osobnich vztahu tyto skutecnosti:

- spolecnost Avizo sdilela se Zzalobkyni sedm svych zaméstnancu,

- castecny piekryv v ramci obchodnich vztahu,

- zalobkyné poskytla spole¢nosti Avizo sublicenci systému ERP, slouzictho pro planovani
zdroju spolecnosti, vedeni ucetnictvi, financi, vyroby, nakupu, skladového hospodafstvi aj.,

- obé spolecnosti spolupracovaly pfi prezentaci vyrobkt na veletrhu Fachpack.

[6] Méestsky soud souhlasil se Zzalobkyni, Ze Zalovany dostatecné¢ nekonkretizoval prvky,
které by mély svédcit o vizualni podobnosti webovych stranek obou spolecnosti ¢i o spole¢ném
jednani. Slo ale jen o podptrny argument. Zavér o provazanosti vypljva ze véech zjisténych
okolnosti ve vzdjemnych souvislostech. Bylo nade vs$i pochybnost prokazano ,Jadéni jednani
s cilem uplatiiovat vliv na obchodni rozhodnuti dotéenych podnika“. Na poskytnuti dotace neni
pravni narok. Zalobkyné neprokazala, Ze je samostatnym a samostatné podnikajicim subjektem.
Zaveér zalovaného ma oporu v dukazech a je v souladu s pravn{ upravou 1 judikaturou.
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[7] Méstsky soud piipustil, ze legitimni ocekavani muze byt obecné zalozeno i formou utvrzeni
ze strany piislusné dfedni osoby. Dotazy zalobkyné vsak neobsahovaly veskeré relevantni
informace (zejména ohledné rodinné vazby). Odpovédi na tyto dotazy proto nemohly zalozit
zalobkyni legitimni ocekavani. Méstsky soud souhlasil se zalovanym, ze pifbuzenské vazby mezi
tyzickymi osobami jednajicimi spolecné pfedstavuji jen vyssi kvalitu vztahu téchto osob. Podstatné
je sladovani cinnosti fyzickych osob. V pfipadé piibuzenské vazby lze svys$si mirou
pravdépodobnosti pfedpokladat koordinaci aktivit. Vefejnospravni kontroly nemohou zalozit
legitimni ocekavani, protoze kontrolni list ¢i protokol nejsou rozhodnutim, ale jen podkladem pro
zahdjeni fizeni. Méstsky soud nesouhlasil se zalobkyni, Ze v dobé provadéni kontroly byly
spravnimu organu znamy veskeré relevantni skutkové okolnosti ohledné rodinnych i obchodnich

vazeb mezi spolecnostmi.
II. Kasacni stiZnost a podani ucastnika fizeni
(8] Rozsudek méstského soudu napadla Zzalobkyné (dale ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti.

[9] Stézovatelka v kasaéni stiZnosti namita, ze hospodarské interakce zjisténé spravnimi
organy a méstskym soudem jsou minimalni, nevykazuji vzajemnou koordinaci ani prvky typické
pro spolecné jednani. Interakce pro dotcené spolecnosti nepfedstavovaly hospodatskou vyhodu.
Spolecné jednani nebylo prokazano. Spravni organy ani méstsky soud neprovedly dikladnou
analyzu pravnich a hospodafskych vztaht, jak pozaduje judikatura. Jejich zavéry jsou prilis
zobecnujici (usuzuji na vlastnosti celku na zakladé pfili§ malého vybraného vzorku interakei mezi
obéma spolecnostmi). Stézovatelka nezpochybnuje, ze kazdy pifipad je nutno posuzovat
individualné. Zjisténé okolnosti, které maji svédcit o propojenosti spolecnosti, vsak musi vykazovat
urcitou intenzitu vzajemnych vztaht. V pfipadé stézovatelky a spolecnosti Avizo Slo o marginalni
interakce trzni povahy, které nemohly zalozit prvek spolec¢ného jednani.

[10]  Méstsky soud sice odkdzal na rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2014, ve véci C-110/13,
HdaTeFo GmbH proti Finanzamt Haldensleben (dale ,,rozsudek HaTeFo™). Je ale nepochopitelné,
ze zavér o ladéni spolecného jednani dovodil a mél za prokazany pouze na zakladé nesouvisejicich
skute¢nosti. Pokud podle méstského soudu sama rodinna vazba nezaklada jednani ve shodé,
je podle napadeného rozsudku toto jednani zalozeno sdilenim sedmi zaméstnanct a podlicence
ERP systému. Chyb{ v$ak analyza toho, co poskytnuti sublicence konkrétné¢ znamena (jak jsou data
v tomto systému propojena a vyuzivana ke sladéni vzdajemnych aktivit). Na to stézovatelka
opakované upozornovala i v prub¢hu spravniho fizeni. Méstsky soud rezignoval na komplexni
analyzu propojenosti podle zjisténych interakci.

[11]  StéZovatelka namita, ze méstsky soud nespravné posoudil poruseni jejtho legitimniho
ocekavani. Legitimni oc¢ekavani nemusi byt zalozeno pouze pravomocnym rozhodnutim ve véci,
ale 1 vysledky kontrolnich postupt. Spravni organy stézovatelku opakované ujist’ovaly, ze spliuje
status malé¢ho a stfedniho podniku. Pfi posledni kontrole dne 29. 4. 2021 mel poskytovatel dotace
k dispozici jiz v§echny relevantni informace. Nelze tedy tvrdit, ze sté¢zovatelka jednala protipravne,
pokud ji spravni organ ujistil o spravnosti jejtho postupu.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, 7e pozadavek vysoké intenzity vztahi
mezi propojenymi spolecnostmi z judikatury neplyne. Judikatura poskytuje interpretacni voditka.
Jednotlivé znaky uvedené v judikatufe vsak nemusi byt vzdy pfitomny. Kazdy piipad je nutno
posuzovat individualné. Propojenost nevylucuje ani trzni povaha vzajemnych transakci, nebot’
1 takova spoluprace muze pifinaset ekonomické vyhody, coz je podle Zzalovaného typické naptiklad
pro holdingové struktury. Zalovany provedl dikladnou analyzu diléich zjisténych interakei mezi
posuzovanymi spole¢nostmi. Shledal propojenost ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 pododstavce 4 piilohy ¢. 1
nafizeni, a to na zakladé vyhodnoceni celého souboru skute¢nosti.
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[13]  Zalovany jako externi subjekt nemohl disponovat véemi informacemi o posuzovanych
spole¢nostech. Pouze soubor konkrétnich zji§téni umoznil posoudit propojenost spole¢nosti.
O koordinaci v nynéjsim ptipadé nemuze byt pochyb, nebot’ plyne jiz z povahy zjisténych interakci
a personalni a majetkové struktury propojenych podnika. Stézovatel¢ina argumentace byla
vypofadana jak v rozhodnutich spravnich organt, tak v napadeném rozsudku. K namitce chybéjici
hospodafské vyhody zalovany uvadi, Ze ucelem vymezeni statusu malého a stfedniho podniku
je vyloucit z podpory subjekty, které jsou diky propojeni ve vyhodnéjsim postaveni, pficemz
konkrétni identifikace ekonomickych vyhod neni nutnid. Podle Zalovaného plyne ekonomicka
vyhoda jiz ze samotného propojeni podniki. Existence rodinnych vazeb muze byt relevantnim
hlediskem pfi posuzovani propojenosti. V daném pifpadé je mnohem vice nez existujici rodinna
vazby relevantni pusobeni pana Tomase Dudaka v obou posuzovanych spole¢nostech. Pokud méla
st¢zovatelka za nespravnou definici systému ERP v rozhodnutich spravnich organti, méla
to namitnout ve spravnim fizeni. Poskytovani sublicence podniku plisobicimu na stejném
relevantnim trhu nenf standardni u nezavislych entit.

[14] K legitimnimu ocekavani zalovany uvadi, ze se jej stézovatelka nemuze dovolavat, pokud
porusila pravni predpisy, a to nehledé na pfipadnd ujisténi ze strany spravniho organu (k nimz
nadto nedoslo). Zminované kontroly (véetné kontroly ze dne 29. 4. 2021) se vztahovaly k jinym
projektim a dotacim. Rozsah posouzeni a hodnoceni provedeného v ramci kontrol neni
z protokolu seznatelny. Legitimni ocekavani nadto nemuze zalozit protokol o kontrole, protoze
neni rozhodnutim. Zalovany upozorfiuje, ze v ramci konzultaci stézovatelka zaslala neptesné
formulované dotazy, v nichz nezminila rodinnou vazbu mezi organy obou spolec¢nosti.

[15]  Stézovatelka v replice konstatuje, Ze si je védoma, ze kazdy pfipad ma byt posouzen
individualné (pro zavér o propojenosti spole¢nosti nemusi byt pfitomny vSechny znaky zminéné
v judikatufe, nesmi vsak jit jen o marginalni spojeni a spojeni musi vést k dosazeni urcité hmatatelné
vyhody). Stézovatelka setrvava na tom, ze napadeny rozsudek neuvadi, v cem konkrétné
spole¢nosti ladily své jednani a jakou vyhodu z toho cerpaly. Pokud méstsky soud uvedl,
ze samotna rodinna vazba nepostacuje, je s podivem, na zaklad¢ jakych konkrétnich zjisteni
dovodil zavér o propojenosti. Tato zjisténi samostatné ani ve svém souhrnu nedosahuji intenzity
propojenosti, ktera by odpovidala ,;sladovani jednani s cilem uplatiovat vliv na obchodni
rozhodnuti ve smyslu rozsudku HaTeFo. Analogie zalovaného s holdingovou strukturou
je nepfiléhava, nebot’ v takové struktufe je propojenost dana kapitalovym propojenim a formalnim
fizenim, nikoli ,,spole¢nym jednanim* fyzickych osob ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 pfilohy ¢. 1 nafizeni.
Z judikatury plyne, Zze pravé netrzni povaha interakei (sdileni financnich rizik, bezuplatné sdileni
zdroju, vzajemné ruceni) je indikatorem propojenosti.

[16]  Zalovany v argumentu o protipravnosti jednani stézovatelky v souvislosti s legitimnim
ocekavanim zaménuje pfi¢inu a nasledek. Stézovatelka neuvedla nepravdivé informace, protoze
se spoléhala na opakovana ujisténi zalovaného. Neslo o neznalost zakona, ale vyklad neurcitého
pravnfho pojmu ,,spolecné jednani®, ktery zavisi na konkrétnich okolnostech. Nazor, podle kterého
protokol o kontrole nemuize zalozit legitimni ocekavani, je formalisticky. Spravni organ je vazan
svym dffvejsim vykladem. Stézovatelka nezpochybnuje, ze za spravnost zadosti o dotaci odpovida
pifjemce. Nemuze vsak dojit k poruseni jeho povinnosti, pokud sam poskytovatel sdélil pravni
nazor, ktery byl nasledné hodnocen jako duvod pro ulozeni odvodu. Nadto v fizeni podle § 15
odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech nese dikazni bfemeno spravni organ.

[17]  Stézovatelka dile namitd prekluzi prava zalovaného zahajit a vést fizeni o odnéti dotace.
Pripadna nesrovnalost nastala podle ni nejpozdéji pravni moci rozhodnuti o poskytnuti dotace
(12.9. 2016) a fizeni o odnéti dotace Zalovany zahjil dne 8. 11. 2022. Ctyfleta prekluzivni Thiita
stanovend ¢l. 3 odst. 1 nafizen{ Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995 o ochrané
finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,nafizeni ¢. 2988/95%) tak uplynula pfed
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zahajenim fizeni. Pfekroceni prekluzivni lhity je natolik vyznamné, ze nemuize byt zhojeno ani
pfipadnym pferusenim lhuty.

[18]  Stézovatelka pak upozorniuje, ze se propojenost podniki hodnoti k okamziku podani
zadosti o dotaci. Zalovany vsak shromazd'oval dikazy bez ohledu na ¢asovou souvislost s dotaci.

[19]  Zalovany v duplice uvadi, Ze zasadnim indikitorem propojenosti byl vliv pant Tomése
a Zdenka Duddka na obé spolecnosti dany pfibuzenskou vazbou a postavenim téchto osob
(a z n¢j plynoucimi pravomocemi). Na tyto skutecnosti navazovala dalsi konkrétni zjisténi. Stav
propojenosti byl nepochybné zalozen pfed podanim zadosti o dotaci, v dobé jejtho podani trval
a nasledné¢ se prohluboval. Spolec¢nosti od roku 2013 sdilely zaméstnance (za kompletacni prace
hradila stéZovatelka spolecnosti Avizo 68 K¢ za hodinu prace, coz nebyly zjevné trzni podminky,
nebot’ v roce 2018 byla minimalni mzda 73,2 K¢), pronajimaly si nebytové prostory a stroje urcené
k vykonu jejich ¢innosti a spolecnost Avizo vyuzivala podlicenci stézovatelcina softwaru ERP.
Co se tyce legitimniho ocekavani, zalovany stézovatelce zadna konkrétni ujisténi neposkytl. Sva
prohlaseni nadto cinil na zaklad¢ ucelové zamlcenych okolnosti. Protokol o kontrole neobsahuje
zadné pravni posouzeni.

[20] K ndmitce prekluze zalovany poukazal na ¢l. 3 odst. 1 tfeti pododstavec nafizeni ¢. 2988/95
a e-mail ze dne 13. 3. 2020, ktery prerusil béh prekluzivni Ihuty pro zahajeni fizeni o odnéti dotace.
Prerusujici tkon nemusi mit povahu formalizovaného procesniho aktu a nemusi byt u¢inén v ramci
kontroly. Muze jit o jakykoli dkon, ktery spliuje pozadavek urcitosti (tedy i o ,,zpravu®), musi byt
vydan pifslusnym organem, oznamen dané osob¢ a musi se tykat vySetfovani nebo fizeni
o nesrovnalosti. Tyto nalezitosti spliuji 1 dal§i e-maily ze dne 1. 2. 2021 a 13. 4. 2021. Tvrzeni
ohledné ¢asové nesouvislosti dikazi je zcela obecné. Sté¢zovatelka tuto namitku poprvé uplatnila
v soudnim fizeni, a je proto nepftipustna.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti
[21]  Kasacni stiznost je pfipustna, projednatelna a také davodna.
I11.a) Pravo alovaného zabdjit a vést 1izent o odnéti dotace nezaniklo

[22]  NSS se nejprve zabyval namitkou prekluze, ktera — pokud by byla duvodna — by musela
vést ke zrusen{ napadeného rozsudku (i rozhodnuti Zzalovaného), aniz by bylo tfeba zabyvat
se dal$imi namitkami. Z rozhodnuti o poskytnuti dotace plyne, ze zalovany stézovatelce poskytl
dotaci z Evropského fondu pro regionalni rozvoj v ramci operacniho programu Podnikdni a inovace
pro konkurenceschopnost. Proto je tfeba plynuti prekluzivnich lhut posuzovat podle unijni apravy.
V oblasti hospodatské soudrznosti svéfily clenské staty Evropské unie (EU) ¢ast svych pravomoci
a spoleéné s ni uplatiuji v této oblasti sdilenou pravomoc [¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU)]; to EU ¢ini prostfednictvim Evropského fondu pro regionalni
rozvoj (¢l. 174 a &l. 176 SFEU). Clenské staty pak mohou vytvatet a piijimat pravné zévazné akty,
avsak svou pravomoc vykonavaji pouze v tom rozsahu, v jakém ji EU nevykonala, pfipadné
ji mohou opét vykonavat v rozsahu, v jakém se EU rozhodla svou pravomoc pfestat vykonavat
(cl. 2 odst. 2 SFEU).

[23]  Unijni nafizen{ jsou zasadné¢ pfimo pouzitelnymi pravnimi predpisy, které vyvolavaji pravni
ucinky a maji aplikacni prednost pfed vnitrostatnimi normami. Nafizeni je podle ¢l. 288 druhého
pododstavce SFEU pifimo aplikovatelnym pravnim piedpisem, ktery ma obecnou pusobnost,
je zavazny a pfimo pouzitelny ve vSech clenskych statech, a mus{ mu tedy ustoupit takova
ustanoveni vnitrostatniho pravniho pfedpisu, ktera jsou s nim v rozporu (rozsudek NSS ze dne
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15.2. 2024, ¢. j. 4 Afs 52/2023-85, bod 12). Na posuzovanou véc je proto nutné aplikovat pfimo
pouzitelné natizeni ¢. 2988/95.

[24]  Podle ¢l. 1 bodu 2 natizeni ¢. 2988/95 se nestovnalosti rozumi jakékoli poruseni pravniho
predpisu Spolecenstvi miphivajici 3 jednani nebo opomenuti hospoddrského subjektu, v drisledkn kterého je nebo by
mobl byt poskozen sonbrnny rogpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud’ sniZenin nebo
gtrdton prijmii 3 vlastnich 3drojil vybiranych primo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.

[25]  Podle ¢l. 3 odst. 1 prvaiho pododstavee natizeni €. 2988/95 promlieci doba pro abdjent stibani
canid (yii roky od okamikn, kdy doslo k nesrovnalosti nvedené v i1. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mobou stanovit
7 kratsi lhitu, kterd vsak nesmi byt kratsi neg 177 roky.

[26]  Podle ¢l. 3 odst. 1 tiettho pododstavee natizeni ¢. 2988/95 promlieci doba pro stihdni se prernsuje
kazdym dikonem prisiusného organu oxnamenym dané osobé, ktery se tykd vySetrovani nebo rizeni o nesrovnalosts.
Promltect doba zalind znovu béget od provedeni kazdého sikonn prisobujiciho preruseni. Promiceni vsak nastane
nejpozdéi ke dni, v némg uplynula lhita rovnagici se dvojndsobkn promiiect doby, anig prislusny organ nlogil sankci,
$ vyjimkon piipadi, kdy bylo rizeni podle ¢l. 6 odst. 1 pozgastaveno.

[27] Byt nafizeni ¢. 2988/95 oznacuje lhuty jako promliecs, ze znéni ¢l. 3 1 z jeho teleologického
vykladu neni pochyb o tom, ze jde o lhaty prekluzivni (rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2022,
C.j. 5 Afs 4/2021-66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS, bod 28). Pii uplatiiovani ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95 neni namisté rozliSovat mezi spravni sankci a spravnim opatfenim. Toto ustanoveni
se uplatni jak na nesrovnalosti vedouci k ulozeni spravni sankce ve smyslu ¢l. 5 téhoz nafizeni
(napf. spravni pokuty), tak na nesrovnalosti, které jsou predmétem spravniho opatfeni ve smyslu
¢l. 4 uvedeného nafizeni, jehoz cilem je odnéti neopravnéné ziskané vyhody, avsak nevykazuje
povahu sankce (tamtéz, bod 29).

[28] Podle ¢l. 3 bodu 1 nafizeni ¢ 2988/95 muze spravni orgin zahijit fizeni o vriceni
poskytnuté dotace do 4 let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. V projednavané véci nenastala
situace pfedpokladana tymz ustanovenim, tedy ze by odvétvovy pfedpis stanovil lhiatu kratsi.
Pochybeni, jez spocivalo v uvedeni nespravné velikosti podniku v Zzadosti o dotaci, vzniklo
jeste pfed vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pokud dojde k pochybeni jiz pfed vydanim
rozhodnuti, je tfeba v pifipadé ex post jednorazové vyplacenych dotaci za okamzik
vzniku nesrovnalosti povazovat den nabyti pravni moci rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Nejpozdéji timto dnem doslo k poruseni pravniho pfedpisu EU vyplyvajictho z jednani
hospodafského subjektu, v dusledku kterého mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Unie
(rozsudek NSS ¢. . 5 Afs 4/2021-66, bod 33). V posuzované véci tak doslo k nesrovnalosti nabytim
pravni moci rozhodnuti o poskytnuti dotace, tedy dne 12. 9. 2016. Ostatn¢ o tom neni mezi
ucastniky sporu. Prekluzivni lhita pro zahéjeni fizeni o odnéti dotace by tak uplynula 12. 9. 2020.

[29]  Ministerstvo zahajilo fizeni o odnétf ¢asti dotace oznamenim ze dne 7. 11. 2022, které bylo
stézovatelce doruceno dne 8. 11. 2022.

[30]  Pro véc je tedy stézejni, zda doslo, piipadné jakymi konkrétnimi dkony, k pferuseni
béhu étyfleté prekluzivai lhity dle €l 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95. Zalovany za tyto ukony
oznacuje e-maily ze dne 13. 3. 2020 a ze dne 1. 2. 2021. NSS se s nim ztotozfuje.

[31] K tomu, aby byl urcity dkon zpusobily pferusit prekluzivni lhatu, musi ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢ 2988/95 kumulativné splnit tfi podminky: 1) musi byt vydan . piislusnyin
orgdanens‘, 2) musi byt ,,ozndmen dané osobé* a 3) musi se tykat ,,vySetrovdani nebo rizeni o nesrovnalosti
(rozsudek NSS ze dne 29. 4. 20206, ¢. j. 8 Afs 169/2025-70, bod 54).
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[32] Koprvni ze shora uvedenych podminek NSS pfipomina, Ze podle rozsudku SDEU
ze dne 11. 6. 2015, ve véci C-52/14, Pfeifer & Langen 11, bod 33, se pojmem ,,pfislusny organ®
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 citovaného naftizeni rozumi orgin, ktery je podle vnitrostitnibo prava prisiusny uiinit
dotéené  dikony  tkajici se vySetrovini nebo stibani, pricems  tento orgin mige byt jiny neg orgdn, ktery
prizndva nebo vymdihd ldstky neopravnéné giskané na sikor financnich djmi Unie.

[33] E-mail ze dne 13. 3. 2020 odeslala feditelka odboru energetickych programu
a podnikatelskych nemovitosti Agentury pro podnikani a inovace. Tato agentura je statni
piispévkovou  organizaci piimo podiizenou zalovanému, ktera vykonava cinnost
tzv. zprostfedkujictho subjektu pro poskytovani podpory podnikatelim z financnich prostiedkt
Evropské unie (§ 4b zakona ¢. 47/2002 Sb., o podpofe malého a stfedniho podnikani a o zméné
zakona ¢ 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist). Podle ¢l. 3 Statutu Agentury pro podnikani a inovace
je pfedmétem jeji ¢innosti mimo jiné zprostfedkovavat podpory z financnich prostfedkt Evropské
unie jako implementacn{ agentura uréena fidicimi organy, zejména formou pifipravy, implementace,
monitorovani, kontroly a vyhodnocen{ programu vyuzivajicich evropské strukturalni a investicni
tfondy, zabezpecovat formaln{ kontrolu, vécnou kontrolu, kontrolu pfijatelnosti zadosti pro dotacni
programy ve své pusobnosti, monitorovat realizaci jednotlivych projektt, provadét monitorovaci
navstévy atd. Tato agentura je tedy nadana pravomoci ¢init téz kontrolni (vySetfovaci) ukony
v souvislosti s finanénimi zajmy Evropské unie. Je proto pifslusnym organem ve smyslu citovaného
ustanoveni nafizeni ¢. 2988/95.

[34] E-mail ze dne 1. 2. 2021 odeslal feditel odboru strukturalnich fonda zalovaného, tedy
poskytovatele dotace. Uvedeny odbor v dané dobé mimo jiné zajist'oval koordinacni cinnost
souvisejici s vikonem funkce fidictho organu pro Opera¢ni program Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost. Bez pochyb $lo tedy o ukon organu, ,ktery pfiznal nebo vymahal c¢astku
neopravnéné ziskanou na ukor finanénich zajma Unie®.

[35]  NSS nema pochyb ani o naplnéni druhé z uvedenych podminek. Ze zjisténych skutkovych
okolnosti (bod 39 rozsudku Pfesfer & Langen 1) vyplyva, ze oba ukony (e-maily) byly stéZzovatelce
skute¢né oznameny. To lze dovodit zejména z toho, ze na né sté¢zovatelka vécné reagovala.
Informace v nich obsazené se tedy jednoznacné dostaly do jeji dispozice.

[36]  Co se pak tyce tfeti z uvedenych podminek, SDEU v bodu 47 rozsudku Pfesfer & Langen
II konstatoval, ze aby byl tkon kvalifikovan jako ,,0kon, ktery se tyka vysetfovani nebo stihani®,
musi dostatecné presné vymezit operace, kterych se tykaji podezieni na nesrovnalosti. Tento pozadavek
na pfesnost nicméné nevyzaduje, aby uvedeny tkon zminoval moznost ulozit zvlastni spravni
sankci nebo opatfeni. Nemusi obsahovat ani zadost o dopliujici informace adresovanou dané
osob¢. Naopak prekluzivni lhiita pro zahajen{ stthani nemuze byt pferusena jakymkoli tkonem
kontroly obecné povahy bez souvislosti s podezfenim na konkrétni nesrovnalosti (rozsudek SDEU
ze dne 28. 10. 2010, ve véci C-367/09, SGS Belgium a dalsi, bod 68).

[37]  V rozsudku ze dne 8. 5. 2024, ve véci C-734/22, Republik Osterreich proti GM, SDEU uvedl,
ze ,,zprava gasland prislusnym organem, e kieré vyplhjva nesrovnalost, na které se mél prijemce podpory v sonvislosti
§ urliton konkrétni operaci podilet, a kterd od néj poaduje doplinjici informace tikajici se této operace, nebo mu
v sonvislosti s uvedenon operaci nkldadd sankci, predstavuje dostatecné presny sikon tykayici se vysetrovani nebo stibini
nesrovnalosti*“ (bod 40). Za Gkon pferusujici béh prekluzivni lhuty pro zahajeni stthan{ lze povazovat
také ,,dopis informujici piijemce podpory spolufinancované z EZFRV o protipravni povaze této podpory™ (bod
41). Dale v zavéru uvedl, Ze se tento ¢lanek vztahuje také na mimosoudni dkony, ,,jako je 3prava
0 auditn, platebni vymer, upominka nebo vyzva k aplaceni, pokud tyto sikony umoZnuji jejich prijemei, aby
se s dostatecnou presnosti sexndamil s operacemt, kierych se tykaji podezreni na nesrovnalosti (bod 43).
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[38] S ohledem na zavéry shora citované judikatury je NSS presvédéen, ze zminované e-maily
naplnovaly charakteristiky ukonu, ktery se tyka vysetfovani nebo stihani. Mezi tGcastniky neni
sporné, ze jiz od roku 2020 provadél zalovany naslednou kontrolu udaji poskytnutych zalobkyni,
a to ve vztahu k posouzeni jejtho statusu malého a stfedniho podniku. V e-mailu ze dne 13. 3. 2020
(s pfedmétem ,,posouzeni velikosti podniku®) bylo stézovatelce sdéleno, ze je tfeba vzhledem
k nejednoznacné rodinné vazbé pant Zdenka a Tomase Dudaka posoudit, zda skute¢né dochazi
k jejich spolecnému jednani. Agentura pro podnikani a inovace pozadovala upfesnit, jakou ¢innost
realné vykonava spole¢nost Repip a jaké jsou vzajemné vazby mezi stézovatelkou a spolec¢nosti
Avizo. Stézovatelce bylo sdéleno, ze tyto spolecnosti vykonavaji ¢ast své cinnosti na stejném
relevantnim trhu. Dale e-mail vyjmenovava urcité situace, které by nemély nastat, pokud ma byt
prokazana nezavislost spolec¢nosti (napf. financni vztahy, vzajemné obchodni vztahy, stejny okruh
zakaznikt atd.). Zavérem e-mailu je zadost o ptipravu a zaslan{ podkladu, aby bylo mozné relevantné
posondit velikost podnikn ve vtahu k dotacnim projektiim.

[39]  Obsahem e-mailu ze dne 1. 2. 2021 jsou informace ke statusu ,,malého a stfedniho
podniku véetné posouzeni provedeného externim subjektem. Zalovany v e-mailu konstatuje,
ze jsou mozné dvé cesty — hodnotit stézovatelku jako nikoli maly a stfedni podnik, coz by
znamenalo odnéti dotace, nebo pfijmout opacny zavér. V tom pfipadé ale zalovany pozadoval
pfedlozeni ucelené argumentace k existujici vazbé mezi stézovatelkou a spolecnosti Avizo
k zavérecnému posouzeni.

[40]  Z citovanych e-maila jasné vyplyva, jakd nesrovnalost byla pfedmétem provéfovani
ze strany zalovaného (tj. status sté¢zovatelky jako malého a stfedniho podniku), jakych operaci se
tykala (dota¢nich projekt) a co pozadoval Zzalovany po stézovatelce dolozit (véetné informace
o moznosti odnéti dotace). Zalovany (resp. zprostiedkujici subjekt) tedy nesrovnalost v e-mailech
dostatecné specifikoval a sté¢zovatelce muselo byt zfejmé, ceho se tyka (tomu ostatné odpovidaji
jeji reakce na uvedené e-maily). Nejednalo se proto o tkony obecné povahy, nybrz o ukony s jasnou
souvislosti s podezfenim na konkrétni nesrovnalost, ktera byla posléze divodem pro zahajeni fizeni
o odnéti dotace ze strany zalovaného.

[41]  Beézici ctyfleta prekluzivni Ihuta tak byla pferusena nejprve dne 13. 3. 2020, kdy se rozbé¢hla
znovu. Opétovné byla prerusena dne 1. 2. 2021 a bézela by znovu a2 do 1. 2. 2025. Rizeni o odnéti
dotace bylo zahajeno 8. 11. 2022, tedy v ramci bézici prekluzivni lhaty. NSS pak dopliuje,
ze rozhodnuti o rozkladu nabylo pravni moci dne 4. 3. 2024, tedy v ramci bézici maximalni osmileté
prekluzivai lhuty, jejiz béh se (s vyjimkou ukona podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢ 2998/95)
neprodluzuje, nepferusuje ani nestavi (rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-66,
¢. 4333/2022 Sb. NSS). Tato lhtita by uplynula az dne 12. 9. 2024.

[42])  Namitka prekluze tak neni duvodna.
I1.b) Napadeny rozsudek i rozhodnuti $alovaného json neprezkonmatelné

[43]  Mezi ucastniky fizen{ je sporné, zda lze stézovatelku pro tcely poskytnuté dotace povazovat
za maly a stfedni podnik, ¢i nikoli, a zda tedy méla do piiloh k Zadosti o dotaci uvést téz pana
Tomase Dudaka a spolecnosti Repip a Avizo. Podle zalovaného totiz byla stézovatelka
prostfednictvim této osoby propojena s uvedenymi spolecnostmi, s nimiz tvofila jednu
hospodafskou entitu, a proto byla velkym podnikem. Udaje uvedené v Zadosti tak byly podle
zalovaného nepravdivé.

[44]  Pro ucely posouzeni davodnosti této namitky je tfeba pfipomenout relevantni pravni
upravu a ni navazujici judikaturni zavery, z nichz vyplyvaji pozadavky na to, co musi spravni organy
zkoumat a posuzovat, pokud hodlaji uzaviit, ze urcité spolec¢nosti jsou propojenymi podniky.



8 Afs 88/2025-83
pokracovani

[45]  Podstatny je zde v prvé fadé ¢l. 3 odst. 3 piilohy I nafizeni. Podle néj jsou propojenymi
ty podniky, mezi nimiz existuje néktery z nasledujicich vztahu:

a) podnik vlastn{ vétsinu hlasovacich prav akcionafe nebo spole¢nika v jiném podniku;

b) podnik ma pravo jmenovat nebo odvolavat vétsinu clent spravniho, fidictho nebo
dozorciho organu jiného podniku;

¢) podnik ma pravo uplatiiovat rozhodujici vliv v jiném podniku podle smlouvy uzaviené
s danym podnikem nebo na zaklad¢ ustanoveni v zakladatelské listiné, spolecenské smlouve
nebo ve stanovach tohoto podniku;

d) podnik, ktery je akcionafem nebo spolecnikem jiného podniku, ovlada sam, v souladu
s dohodou uzavienou s jinymi akcionafi nebo spole¢niky daného podniku, vétsinu hlasovacich
prav akcionafe nebo spolecnika v daném podniku.

[46]  Podle ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtého pododstavee piilohy I nafizeni podniky, které maji jeden ¢i vice
takovych vztaht prostfednictvim fyzické osoby nebo prostfednictvim skupiny fyzickych osob,
které jednaji spolecné, jsou taktéz povazovany za propojené podniky, pokud svou ¢innost nebo cast
své ¢innosti vykonavaji na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich.

[47)  Spravni organy dospély k zavéru o propojenosti stézovatelky a spole¢nosti Avizo
(resp. Repip) ve smyslu posledné citovaného ustanoveni nafizeni. Na zakladé skutec¢nosti
popsanych v bodech [3] a [5] tohoto rozsudku uzaviely, ze tyto podniky své jednani slad'uji a ptisobi
na stejném nebo navazujicim trhu. Toto propojeni ze stézovatelky ¢ini velky podnik.

[48]  Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval SDEU v rozsudku HaTelo, ve kterém dospél
k zavéru, ze ,podniky mobon byt povagoviny za ,propojené’ ve smyslu tohoto (anku, pokud 3 analyzy
pravnich i hospodifskych vztahu mezi nimi vyphiva, Fe prostiednictvim [ygické osoby nebo skupiny
Dizickych osob, které jednaji spolecné, tvor? jedinon hospodarskon entitu, alkoliv formalné neudrZuji néktery
ze vztahu uvedenych v &l 3 odst. 3 pronim pododstavci této piilohy. Za osoby, které jednaji spolecné,
ve smystu ¢l. 3 odst. 3 (tvrtého pododstavce této piilohy, jsou povagoviny osoby, které slad’uji své jednadni s cilem
uplatriovat viiv na obchodni rozhodnuti dotycnych podnikd, jeng vyluiuje, aby tyto podniky mohly byt
povagovany za vzdjemné hospodairsky nezavislé” (duraz pfidan).

[49]  NSS predné konstatuje, ze se ztotoznuje s nazorem obou ucastniku fizeni, podle n¢hoz pro
zavér o propojenosti podniki podle citovaného ustanoveni neni tfeba, aby byly vzdy pfitomny
stejné okolnosti, jaké identifikoval SDEU v pfipadu HalelFo, ¢i vjinych vécech, na které
odkazovala stézovatelka. Kazdy pfipad je nutno posuzovat individualné s pfihlédnutim k jeho
specifickym skutkovym okolnostem. Propojenost tak 1ze dovodit i ze skute¢nosti, které SDEU ve
své judikatufe vyslovné nezminoval. To ovSem nic neméni na tom, Ze je tfeba dostat obecnym
pozadavkam, které SDEU v rozsudku HaTelo popsal a které je tfeba naplnit, aby bylo mozno
uzaviit, ze se jedna o propojené podniky podle zminéného ustanoveni.

[50]  NSS souhlasi se st¢zovatelkou, ze zalovany ve zkoumani a hodnoceni propojenosti nedostal
pozadavkum vyplyvajicim 2z rozhodnuti HaTeFo. Rozhodnuti ministra ani prvostupnové
rozhodnuti neobsahuji dostate¢nou analyzu pravnich a hospodafskych vztahti mezi dotéenymi
subjekty. Spravni organy ve svych rozhodnutich nepopsaly jednani dotcenych osob, kterym
by se vzajemné sladovaly za tdcelem uplatiovani vlivu na obchodnim rozhodovani téchto
spole¢nosti. Skutecnosti, na jejichz zakladé zalovany postavil své tvrzeni o propojenosti dotcenych
spole¢nosti, povazuje NSS toliko za indicie, které mély slouzit spravnimu organu k provedeni
pozadované analyzy pravnich a obchodnich vztaht. Az na zakladé provedeni takové analyzy mel
spravni organ ucinit usudek o (ne)propojenosti osob a tyto vlastni tvahy uvést ve svém rozhodnuti.
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[51] Tomuto zavéru odpovida i stézovatelkou citované rozhodnuti Komise ze dne 7. 6. 20006,
ve véci C-8/2005, Nordbrandenburger UmesterungsWerke, body 49 a 53, dle kterého ,,struktura viastnictvi
Je blavnim kritériem pro analjzu priva kontroly v podnikn. Umoziinje prokdzat propojeni mezi jednotlivymi
podniky a vyvozovat 2dvéry o hospoddarskych jednotkdch a ,,0bchodni vitahy, jako napriklad spojeni na sirovni
vedent podniku, prekryvini ve vytazich k dodavatelim a k dkaznikiim, spolené pougivani logistiky (napriklad
dopravni prostiedky, budovy a kanceldiské prostory), se v tomto pripadeé rovné¥ povaguji za kritéria pro spojent
mei podniky. Na dakladé téchto indikdtorii [3e provérit, da spojent pres fyzické osoby neni jen neformalni, nybrs
také formdlné vede ke spojenim u_jednotlivych obchodnich oblasti a obchodnich cinnosti.” Ve svétle tohoto
rozhodnutf jsou skute¢nosti uvedené v rozhodnuti spravniho organu (pifbuzenské vazby, sdileni
zameéstnancu, castecny prekryv obchodnich vztahu, poskytnuti sublicence, spole¢na prezentace na
veletrhu) toliko indikatory, které bylo nutné vzajemné posoudit k uéinéni zavéru, zda vedou ke
spojeni u jednotlivych obchodnich oblasti a obchodnich ¢innosti. Pravé tato Gvaha v rozhodnuti
spravnich organua chybi, a proto NSS pfisvédcil kasacni namitce, Ze spravni organy ve svych
rozhodnutich neucinily adekvatn{ analyzu pravnich a obchodnich vztaht.

[52]  Spravni organy se totiz v zasadé omezily na popis majetkové struktury obou spolecnosti,
postaveni pant Zdenka a Tomase Dudakovych v téchto spole¢nostech a jejich rodinnou vazbu.
Ze shora citovanych rozhodnuti vsak plyne, Ze samotna existence rodinnych vazeb v ramci
vlastnickych vztaht ve spolecnostech pro zavér o propojeni nepostacuje. Toho si ostatné byl
védom 1 ministr, ktery na s. 7 rozhodnuti o rozkladu uvedl, ze ,postaveni pana Tomdse Duddka a jeho
pribugenskd vagba s panem Zderikem Duddkem neni jedinym faktorem vypovidajicin o propojent; pokud by to
Jediny faktor byl bez dalsiho, bylo by mozné uvagovat o tom, e se o propojent nejedna. “’Z. rozhodnuti spravnich
organu pak nevyplyva zadna uvaha o tom, zda a jak vlastnickd struktura obou spole¢nosti
(resp. skutecnost, ze pan Tomas Dudak prostfednictvim spolecnosti Repip vlastnil 70% podil ve
spole¢nosti Avizo) svédéi o jejich propojeni. I v tomto piipadé se spravni organy omezily na hola
konstatovani.

[53]  Teprve na zakladé dukladné analyzy vsech zjisténych skute¢nosti vsak lze provétfovat, zda
prostfednictvim téchto vztaht fakticky obé spolecnosti (resp. fyzické osoby, které je reprezentuji)
vzajemné sladovaly sva jednani (spolecné jednaly) s cilem uplatnovat vliv na obchodni rozhodnuti
doty¢nych podniky, a jsou tedy vzajemné hospodatsky zavislé.

[54] I dalsi skute¢nosti, které v souhrnu s vyse uvedenymi meély svédéit o propojenosti obou
spole¢nosti, pfedstavuji pouhy popis skute¢nosti, bez uvedeni toho, co z nich z hlediska
spole¢ného jednani za ucelem slad’ovani obchodni ¢innosti obou spole¢nosti vyplyva. Spravni
organy ve vztahu k témto dals$im skutecnostem dostatecnym zpusobem nevypofadaly ani
stézovatel¢inu vécnou a podrobnou argumentaci uplatnénou v prabéhu spravniho fizeni.

[55]  Co se tyce okolnosti spocivajici ve sdileni sedmi zaméstnancd, tu prvostupnové rozhodnuti
toliko konstatuje (viz s. 3) bez jakékoli doplnujici uvahy o tom, jaky vliv ma tato skute¢nost na
rozhodovani dotcenych spole¢nosti. V rozkladu stézovatelka namitala, Ze se dotcené spole¢nosti
dohodly, ze vytvoii v aredlu sté¢zovatelky chranéné pracoviste za ucelem zaméstnavani osob se
zménénou pracovni schopnosti (k tomu stézovatelka pfedlozila ve spravnim fizeni dukazy),
jde o marginaln{ spolupraci (celkové mély spole¢nosti stovky pracovnikt; v zalobé pak upfesnila,
ze sedm pracovniku tvoif pfiblizne 2 % celkové personalni zakladny obou spole¢nosti) a za trznich
podminek. Na to ministr reagoval tak, Ze marginalita a trzni charakter sdilen{ zaméstnancua nejsou
relevantni. K tomu, jak sdileni zaméstnanca (na zakladé smlouvy o dodavce balicich
a kompletacnich sluzeb) sveédci o slad'ovani jednani obou spole¢nosti, se nevyjadfil.

[56] K poskytnuti sublicence systému ERP prvostupniové rozhodnuti uvadi, ze poskytnuti
sublicence, byt’ za trznich podminek, nepovazuje za bézné mezi nezavislymi spolecnostmi, ale
je bézné napfiklad v holdingovych strukturach, a svéddci tak o urcité integrovanosti ¢innosti obou
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spolecnosti. Stézovatelka v rozkladu namitla, Ze systém ERP je veden pro dotcené spolecnosti
oddélené, spolecnosti nevidi vstupy ani vystupy zadavané do systému druhé spolecnosti. Neni zde
tedy indicie, ze by planovani bylo spojené ¢i koordinované. Na sublicenci je nutno nahlizet jako
na bézny trzni prvek, licence byla poskytnuta standardni smlouvou a nezaklddd podezfeni na
spole¢né jednani, jeho koordinaci, sdileni financnich zdroji ¢i financovani obou spolecnosti
z jednoho rozpoctu. K této namitce se ministr vyjadfil souhrnné tak, Ze trzni charakter transakci
a jejich okrajovost nenf relevantni. K otazce oddélenosti obou systému zadné uvahy nevyslovil.

[57]  Prezentaci obou spolecnosti na veletrhu Fachpack prvostupniové rozhodnuti hodnotilo tak,
ze pokud by interakce byly pouze symbolické, marginalni a formalni, dozajista by spolecnosti
neprezentovaly svoje vyrobky na jednom z nejvétsich veletrht v oblasti obalového materialu. Slovo
,,Opet™ uzité v pifspévku na socialnich sitich ze dne 19. 9. 2019 znamena, Ze nejde o vyjimecnou
ani jednorazovou spolupraci, coz svéd¢i o spole¢ném postupu obou spolecnosti a o nepravdivosti
tvrzeni sté¢zovatelky o nezavislosti marketingovych aktivit. Stézovatelka v rozkladu namitala,
ze neni zfejmé, jaky prvek spole¢ného jednani Zalovany z této skutecnosti dovozuje. Z umisténi
prezentujicich stankt na profesnim veletrthu nelze dovozovat koordinaci jednani dotcenych
spole¢nosti. Stale totiz plati, Ze tyto stanky spolec¢nosti prezentuji jako nezavislé a samostatné entity
s vlastni nabidkou zbozi a vyrobku. Z jednoho pifispévku na socialnich sitich, u kterého bylo
uvedeno, ze budou vyrobky obou spolecnosti ,,opét™ prezentovany, nelze dovodit, Ze spolec¢nosti
sladovaly své marketingové aktivity (pozn. INSS — fotografie 3 veletrbu je z roku 2019, rozhodnuti
0 poskytnuti dotace, k_jehos okamZikn spravni orgdany status stéZovatelfy hodnotily, 3 roku 2016). Spolecnosti
se veletrhu ucastnily nezavisle na sobé. Spravni organ neuvadi, pro¢ by postaveni stankt vedle sebe
mélo znamenat koordinaci v marketingové strategii, jinou formu spoluprace ¢i znamenat materialni
vyhodu. Argumentaci zalovaného oznacila stézovatelka za fabulaci dovozenou pouze z textace
piispévku na socialnich sitich, aniz by byla opétovna ucast prokazana. Zalovany neprokazal ani
sladovani marketingovych aktivit, které pfedstavuji komplexni souhrn aktivit. Tuto argumentaci
zalovany na s. 10 rozhodnuti o rozkladu oznacil za ,absurdni“. Slovo ,,opét“ naznacuje,
ze informace z roku 2019 neni vyjimecna a jednorazova. To, ze se stézovatelka v pfispévku na
socialnich sitich zmifluje o spole¢nosti Avizo, nepfedstavuje standardni chovani nezavislého
podniku. K dalsi argumentaci stézovatelky se nijak nevyjadfil.

[58] Co se tyce piekryvu v ramci obchodnich vztahti, tato okolnost zistala v odivodnéni
rozhodnuti spravnich organu v roviné prostého tvrzeni. K namitkim uvedenym v bodu
5.4. rozkladu, podle kterych trzby z dodavek spolecnosti Avizo cinily 1,4 % z trzeb stézovatelky
(a v opacném sméru 4,1 %) a byly uskuteciovany za trznich podminek, se ministr v rozhodnuti
o rozkladu nijak nevyjadfil.

[59] NSS sohledem na shora uvedené shrnuje, Zze rozhodnuti Zalovaného (resp. ministra)
je nepfezkoumatelné ze dvou davodu. Zaprvé, vubec neobsahuje dvahy o tom, co bylo
povazovano za spole¢né jednani ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtého pododstavce nafizeni a v ¢em
spocivalo. Omezuje se pouze na vycet zjisténych okolnosti, aniz by Zzalovany (ministr) vysvétlil, jak
konkrétné dochazelo ke sladovani jednani obou spole¢nosti za ucelem ovlivnéni jejich obchodni
cinnosti. Pokud spravni organy hodlaly konstatovat, ze sté¢zovatelka a spole¢nost Avizo
(resp. Repip) jsou propojenymi podniky, bylo jejich ukolem v souladu se shora citovanou
judikaturou (zejména body [48] a [51] tohoto rozsudku) zjisténé skute¢nosti tykajici se majetkového
a personalniho propojeni nikoli jen popsat, ale provést jejich analyzu, z niz by jasné vyplyvalo, jak
je mezi témito spolecnostmi vykonavano pravo kontroly, a pfi zohlednéni dalsich zjisténych
skute¢nosti uvést pfezkoumatelnou uvahu, jak tyto skutecnosti ve svém souhrnu svédél
o materialnim spojeni obou spole¢nosti u jednotlivych obchodnich oblasti a obchodnich ¢innosti.
Kromé dosud popsanych okolnosti by se mély spravni organy zamefit zejména na piekryvy
v dodavatelsko/odbératelskych vztazich, na ptipadné spolecné vyuzivani logistiky ¢i na financni
vztahy obou spolecnosti atd. Muselo by totiz byt zfejmé, ze mira jejich spoluprace je natolik
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vyznamna, ze je lze vzhledem ke zjisténym skutecnostem povazovat za natolik provazané,
ze fakticky tvoff jednu hospodafskou entitu. NSS poznamenava, ze konkrétni popis toho, jakych
obchodnich ¢innosti se mélo spolecné jednani obou spolec¢nosti tykat, rozhodnuti spravnich
organu prozatim vubec neobsahuji. Hodnocené skutecnosti se pak samozfejmé musi vztahovat
k obdobi, kdy mélo dojit k nesrovnalosti, tedy k roku 2016 (coz napiiklad pro spole¢nou prezentaci
na veletrhu v roce 2019 neplati) a musi byt relevantni pravé pro uplatiovani spolecného jednani
pii obchodnich cinnostech. Zadruhé, dosud zjisténé okolnosti a moznost jejich vnimani jako
indikujicich spolecné jednani pak stézovatelka zpochybnovala konkrétnimi namitkami. Ty vsak
zustaly bez nalezité odezvy.

[60]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organti pak méstsky soud neodhalil, ¢imz
sam zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti (rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 27. 1. 2021, ¢ j. 7 As 222/2019-45). Namisto toho, aby
rozhodnuti napadené zalobou pro nepfezkoumatelnost zrusil (nebot’ je nemohl pfezkoumat
na zaklad¢ fadnych zalobnich namitek, které se prakticky shodovaly s namitkami uplatnénymi
stézovatelkou v prabéhu spravniho fizeni), v odivodnéni se fakticky ztotoznil se zavéry spravnich
organu, které zde citoval, a uzaviel (bod 86 napadeného rozsudku), ze ,,zdvér o provazanosti dotéenych
spolecnosti vyplyvda e vsech Zjisténych okolnosti ve vdjemnych somvislostech. Jak vyphiva ze shora citovaného
rozsudku HaleFo GmbH, postaluje, pokud spolecné jednajici osoby ladi své jedndni s cilem uplatitovat vlsy
na obchodni rozhodnuti dotyénych podniki, co je v projedndvané véci prokdzdno nade vsi pochybnost”. To oviem,
jak NSS vysvétlil shora, nen{ pravda, nebot’ spravni organy pozadavkim na dostatecné posouzeni
podminek formulovanych judikaturou nedostaly.

[61]  Obecné je sice piipustné, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami jiz uplatnénymi
ve spravnim fizeni a nedochazi-li krajsky (méstsky) soud k odlisnym skutkovym ¢i pravnim
zavéram, aby si spravné zavery spravniho organu osvojil se souhlasnou poznamkou; takovy postup
sam o sobé nepusobi nepfezkoumatelnost soudntho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2021,
¢.j. 10 Azs 177/2020-32). Tento postup je vsak vyloucen tehdy, neni-li spravni rozhodnuti
dostatecné odiivodnéno nebo nevyporadava-li fadné uplatnéné namitky (rozsudek NSS ze dne
10. 7. 2014, ¢.j. 4 As 113/2014-27). Méstsky soud tak nemohl k vypofidani zalobni argumentace
pfistoupit zpusobem, jaky zvolil v nyni napadeném rozsudku.

[62]  Protoze NSS shledal diavodnou namitku, podle které dosud nebylo v fizeni dostate¢né
prokazano a zdavodnéno naplnéni podminek pro zavér o propojenosti stézovatelky a spolecnosti
Avizo ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtého pododstavee nafizeni, je v této fazi nadbytecné zabyvat
se druhou ¢asti kasacni argumentace, v niz sté¢zovatelka broji proti zavéru spravnich organt
a méstského soudu, ze ji nesvédcilo legitimni ocekavani ve vztahu k otazce jejtho statusu malého
a stfedniho podniku. Pokud totiz (prozatim) neobstoji zavér zalovaného, ze stézovatelka je velkym
podnikem, bylo by beztcelné zkoumat, zda se stézovatelka mohla legitimné spoléhat na to, Zze tomu
tak neni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[63]  Kasacni stiznost je duvodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
rozsudek méstského soudu. Zaroven NSS podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. (ve znéni u¢inném do
31. 12. 2025) zrusil také rozhodnuti zalované¢ho, nebot’” meéstsky soud by musel ucinit totéz.
V souladu s § 78 odst. 4 s. . s. kasa¢ni soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V ném
je zalovany vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5 s. . 5.). V prvé fadé se zalovany bude zabyvat
otazkou maximalni (osmileté) prekluzivni lhaty pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit
poskytnutou dotaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pododstavee ¢tvrtého natizeni ¢. 2988/95, nebot’ oproti
situaci, ktera zde byla v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu (popsané v bodu [41]), se v dusledku



8 Afs 88/2025-85
pokracovani

zrusen{ tohoto rozhodnuti situace zménila. Shleda-li, ze tato lhata neuplynula a setrva-li na svém
zavéru o propojenosti dotcenych spolecnosti, tuto skute¢nost fadnym a pfezkoumatelnym
zpusobem oduvodni (tedy provede odpovidajici analyzu podle pozadavka shora citované
judikatury) a fadné vyporada stézovatelciny namitky.

[64] Protoze NSS spolecné s rozsudkem meéstského soudu zrusil i rozhodnuti zalovaného,
rozhodl téz o nakladech celého soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhas. f. s.). Podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. ma stézovatelka proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’
byla ve véci uspésna. Neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani
o kasacni stiznosti.

[65]  Nahrada nakladu fizenf pfislusejici stézovatelce se sklada z:

a) uhrazenych soudnich poplatkti za zalobu ve vysi 3 000 K& a za kasacni stiznost ve vysi
5 000 K¢;

b) nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o Zalobé, kterou tvoif odména za tfi Gkony pravni
sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé zastoupeni, sepisu zaloby a ucasti na jednani soudu
v délce nepfesahujici dveé hodiny [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. V souladu s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024 ¢inf odména za dkony prvni dva ukony pravni sluzby 2 x 3 100 K&,
k tomu je tfeba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pfipocist pausalni nahradu hotovych
vydaju ve vysi 2 x 300 K&. Za tfeti tkon je odména uréena podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 5 advokatniho tarifu v znéni uc¢inném od 1. 1. 2025 ve vysi 4 620 K€ spolu s pausalni
nahradou hotovych vydaja ve vysi 450 K¢. Celkove jde tedy o 11 870 K¢;

c) nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, kterou tvofi odména za dva
ukony pravni sluzby spocivajici v sepisu kasac¢ni stiznosti a repliky [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni
ucinném od 1. 1. 2025 ¢inf odména 2 x 4 620 K&, pausalni nahrada hotovych vydaja podle
§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu 2 x 450 K¢, tedy 10 140 Kc¢;

d) protoze je stézovatel¢in zastupce spole¢nikem advokatni kancelafe, ktera je platcem dané
z pfidané hodnoty, tvofi soucast nakladt rovnéz tato dan ve vysi 4 622,10 K¢, tj. 21 %
z celkové castky odmeény a nahrad zastupce 22 010 K¢ (§ 57 odst. 2 s. . s.).

Zalovany je tedy povinen uhradit stézovatelce k rukam jejtho zastupce nahradu naklada soudniho

tizeni v celkové vysi 34 632,10 K&, a to ve lhute 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 9. cervna 2026
L.S.

Pavel Molek v. r.
pfedseda senatu



