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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: David Kunst, bytem
Rybickova 1033, Ceski Tiebova, zast. Mgr. Zuzanou Venerou Zlatohlavkovou, advokatkou,
se sidlem Spalend 108/51, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.9. 2024, & j. SpKrU-98496/2023-7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. 61 A 9/2024-69,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 5. 5. 2025,
¢.j.61 A9/2024-69, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobce se Zalobou doméhal vydani rozsudku, jimz by Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,,krajsky soud®) zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.9.2024, ¢. . SpKrU—98496 /2023-7, jemu pfedchazejici prvostupniové rozhodnuti a vriceni véci
k dal$imu fizen.

[2] Zalobu podal obecnj zmocnénec Zalobce, Bec. Michael Kunst, a opatfil ji zarucenym
elektronickym podpisem. K Zalobé rovnéz pfilozil piislusnou plnou moc, ktera jej k tomuto tkonu
m¢la opraviovat.

[3] Usnesenim  ze dne  5.5.2025, ¢.j.61 A 9/2024-69, vsak krajsky soud rozhod],
ze se v projednavané véci nepfipousti zastoupeni obecnym zmocnéncem.

[4] Krajsky soud vychazel ze zavéra Ustavniho soudu vyslovenych v usneseni ze dne 10. 2. 2009,
sp. z. L. US 2428/08, kde se uvadi, ze opakované zastupovan{ ucastnikt fizeni nekvalifikovanymi
osobami je nezadoucim jevem, ktery nepoziva dstavni ochrany. Naopak smyslem a tGcelem
§ 27 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
,»obcansky soudni fad“ nebo ,,0. s. £.%), je podle Ustavniho soudu ochrana vylu¢ného postaveni
advokatt v systému ochrany prav, tedy ochrana pfed tzv. pokoutnictvim (poskytovanim pravnich
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sluzeb za uplatu osobami prava neznalymi, na které se nevztahuje zakonna uprava). Z vlastni
rozhodovaci cinnosti krajsky soud zjistil, Ze obecny zmocnénec zastupoval zalobce v fizenich
vedenych u téhoz soudu pod sp. zn. 36 A 4/2024 a 52 A 70/2023. Kromé toho zalobce zastupuje
v fizenich vedenych pod sp. zn. 61 A 9/2024 a 52 A 81/2024, v nichz jiz krajsky soud vydal
usneseni o nepfipusténi zastoupeni obecnym zmocnéncem. Viechna tato fizeni se tykaji odlisnych
skutkti spojenych s provedenim silnicni kontroly a zjisténi pf{tomnosti psychotropnich
a omamnych litek THC, amfetamin/metanfetamin a kokain. Krajsky soud proto nema pochyb
o tom, ze obecny zmocnénec zastupuje zalobce v raznych vécech opétovne. K pifbuzenskému
vztahu mezi Zalobcem a obecnym zmocnéncem krajsky soud poukézal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 4.8.2005, sp.zn. L US 698/04, pficemz konstatoval, ze rozhodujicim
pro nepiipusténi opakovaného zastupovani je objektivni hledisko, nikoli subjektivni, tedy davody
na strané zalobce ¢i jeho vztah ke zmocnénci. Jestlize Zzalobce nemuze hradit pravni zastoupeni,
méa moznost pozadat o uréeni advokata Ceskou advokatni komorou.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznost.

[6] Stézovatel se domniva, ze smyslem a ucelem ustanoveni o nepfipusténi zastoupeni obecnym
zmocnéncem je mimo zajisténi hladkého pribéhu fizeni zejména ochrana zajmu zastoupeného
ucastnika fizeni. Riziko procesniho (ne)uspéchu spociva ve vztahu ke zvolenému zastupci Cisté
v rukou ucastnika fizeni, pficemz soud nesmi v pifpad¢ zastoupeni obecnym zmocnéncem
dopustit, aby jeho nespravnym vybérem doslo k ohrozeni prav ¢i opravnénych zajmu ucastnika
fizeni. K nepfipusténi zastoupeni obecnym zmocnéncem, ktery zastupuje ucastnika fizeni
opakované v raznych vécech, stézovatel uvadi, Ze tento duvod byl do pfedmétného ustanoveni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,soudni fad
spravni nebo ,,s. f. 5.%), vélenén za tcelem vylouceni nekalé soutéze a neopravnéného podnikani
v oblasti poskytovani pravnich sluzeb. Je vSak tfeba mezi jednotlivimi pfipady rozliSovat
na zakladé jejich okolnosti, napf. jedna-li se o ,,podnikani ¢i zda zastupuje obecny zmocnénec
osobu blizkou. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze pro nepfipusténi zastoupeni
je rozhodujici objektivn{ hledisko. Tento zavér se totiz neopira o relevantni judikaturu ¢i pravni
doktrinu, kterd pracuje s pojmem osoba blizka v ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, pricemz sourozenecky vztah povazuje za znacné
intenzivni.

[7] Dale stézovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu za osobni revan$ soudkyné, ktera
jej vydala poté, co stézovatel vznesl namitku podjatosti. Krajsky soud ostatné nema problém
se zastoupenim stézovatele jeho bratrem v civilnim fizeni. Sté¢zovatel rovnéz poukazuje na rozpor
napadeného usneseni s usnesenim krajského soudu ze dne 13.1.2025, ¢.j. 52 A 81/2024-32.
Tomuto usneseni o nepfipusténi zastoupeni totiz nespravné pfiznal ucinky ex zunc (nikoli ex nunc
jako v nyn{ projednavané véci). Sté¢zovatel ma proto pochybnosti o odbornosti spravntho tseku
krajského soudu, ackoli popsanou otazku v minulosti zodpoveédély Nejvyssi soud i Nejvyssi spravni
soud. Z procesni opatrnosti poukazuje stézovatel na skute¢nost, ze zmocnénec pied krajskym
soudem nezastupoval nikoho jiného nez svého bratra. Kromé toho je studentem 5. ro¢niku
Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé a ucastnikem programu Erasmus
na univerzitich v Salzburgu a Olomouci, na nichz absolvoval pfedmeéty ,,Spravni soudnictvi®
a ,Spravani pravo trestni”. Dale reprezentuje pravnickou fakultu v ramci studentské veédecké
odborné ¢innosti. Ma rovnéz moznosti konzultovat pfipadné dotazy souvisejici s projednavanou
véci s docenty ¢i profesory vysokych skol. Tyto skute¢nosti spolecné s urovni podani, které zvoleny
zmocnénec ve véci ucinil, dokladaji, Ze neni pravnim laikem. Obecny zmocnénec mél v cervnu
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2025 absolvovat statni zkousku a stane se koncipientem, bude tedy svého bratra stejné zastupovat
v fizenich u krajského soudu.

[8] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil.

[9] Zalovany ve vyjadfeni kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze povazuje namitky
stézovatele za neduvodné.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[10] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[11] Stézovatel v kasacni stiznosti spravné uvadi, ze existuji dva duvody, pro které muze soud
rozhodnout o nepfipusténi zastoupeni, ato zduvodu (i) zfejmé nezpusobilosti obecného
zmocnénce k zastupovani a z divodu (i) opétovného zastupovani v riznych vécech.

[12] Krajsky soud konstatoval, ze zastoupeni stézovatele obecnym zmocnéncem nepfipustil
na zakladeé § 35 odst. 6 s. f. s., ktery podle n¢ho stanovi, ze zcastnik se miige dat astoupit také fyzickon
osobou, kterd ma prisobilost k pravnim sikonsim v plném rozsabu. Soud takové astoupent usnesenin nepripusts,
neni-li takovd osoba regmé piisobild k radnému astupovini nebo astupuje v riiznych vécech opétovné. Je viak
tieba upozornit, ze novelou v podobé zakona ¢. 222/2017 Sb. bylo do soudniho fadu spravniho
vclenéno ustanoveni § 35 odst. 6 ve znéni: [v/e vécech vyphivajicich ze dkona o pobytu cizincii na sizemi
Ceské republiky nebo zikona o zaméstnanosti se miize it cizinec, kiery na sizemi pobyvd na vizum k pobytn nad
90 dnii za dicelem sexonnibo améstndni, v rigeni Zastupovat pravnickon osobou, R jejimz linnostem uvedenynm
ve stanovdch patii ochrana prav cizinci. V dobé rozhodnuti krajského soudu bylo obsahové totozné
ustanoveni, zjehoz znéni krajsky soud vychazel, jiz oznaceno jako § 35 odst. 8s. f.s. Tato
skutec¢nost vSak nema za nasledek nezakonnost napadeného usneseni, nebot’ je tfeba piihlizet
k jeho obsahu, pficemz z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu je zcela zfejmé, na zakladé
jakych davodu shledal nepfipustnost zastoupeni sté¢zovatele obecnym zmocnéncem. Podstatné je,
ze se jednalo o stale platné ustanoveni soudniho fadu spravniho a ani stézovateli nevznikly zadné
pochybnosti o jeho obsahu, a nebyl tak chybnym oznacenim zakonného ustanoveni uveden omyl.

[13] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a davody, které v ni lze s uspéchem uplatnit, se musi
vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti (stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.5.2004, ¢.j. 3 Azs 43/2003-48, anebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47; rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V minulosti Nejvyssi spravni soud téz dovodil,
ze ,aby vibec byla kasacni stignost 3piisobild k projedndni, musi kvalifikovanym prisobem pochybriovat pravé
rozhodnuti krajskébo soudn, proti némnzg byla poddana, a nikoli négjaky jiny akt (byt’ treba i vécné sonvisici nebo
predehdzegici napadenémn rozhodnuti krajského soudn.” (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS.).

[14] Ukolem stézovatele tedy bylo konkrétni argumentaci zpochybnit zavéry krajského soudu.
Ten nepfipustil zastoupeni obecnym zmocnéncem pro opakované zastupovani v fizenich
vedenych pfed timto soudem. Argumentace stézovatele ohledné odborné zpusobilosti zmocnénce
je mimobézna, nebot’ v nedostatku zpusobilosti by bylo mozné spatfovat davod (i)
pro nepfipusténi zastoupeni. S ohledem na tuto skutecnost se Nejvyssi spravni soud nemuze
zabyvat tvrzenimi podporujicimi uvedenou namitku stézovatele, nebot’ se kasacni stiznost v tomto
rozsahu opird jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 103 s.f.s., a proto
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podle § 104 odst. 4 t¢hoz zakona neni tato namitka piipustna (srov. kupf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2003, ¢.j. 6 Azs 44/2003-31, ¢. 738/2006 Sb. NSS,
ze dne 15.9.2009, ¢.j.6Ads 113/2009-43, zedne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, a ze dne 2. 6. 2023, ¢. j. 4 As 191/2022-38).

[15] Stézovatel také uvadi, Ze vydani usneseni o nepfipusténi zastoupeni obecnym zmocnéncem
je osobnim revansem soudkyné, vici které podal namitku podjatosti. Toto tvrzeni je vSak pouhou
ni¢im nepodlozenou domnénkou a jako takovym se jim nemuze Nejvyssi spravni soud zabyvat.
To rovnéz plati o tvrzeni stézovatele ohledné nekonzistentnosti soudu ohledné piisuzovanych
ucinkd usneseni o nepfipusténi zastoupeni. Sté¢zovatel ostatné uvedl, Ze v nyni projednavané véci
krajsky soud v tomto ohledu nepochybil a spravné pfiznal usneseni ucinky ex nunc. Nejvys$si spravni
soud v tomto kontextu opakuje, ze kasacni stiznost je prostfedkem ochrany proti rozhodnuti
krajského soudu, kterou musi byt zpochybnéna jeho spravnost, coz stézovatel v tomto ohledu
neucinil.

[16] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda se v pfipadé zastupovani stézovatele obecnym
zmocnéncem jednalo o tzv. pokoutnictvi, tedy nezadouci jev, kdy je institut obecného zmocnénce
zneuzivan a v rozporu s jeho smyslem fakticky nahrazuje pravni zastoupend.

[17] Pti posouzeni této stezejni pravni otazky zpocatku Nejvyssi spravni soud vychizel z relevantni
judikatury pfedstavované usnesenimi Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 1. US 447/11,
aze dne 10.2.2009, sp.zn. 1 US2428/08, jakoz irozsudkem Ne]vyssﬂlo soudu ze dne
25.11. 2015, ¢.j. 30 Cdo 2320/2015-80, z niz vyplyva, ze smyslem nepfipusténi zastupovani
obecnym zmocnéncem v soudnim fizeni je mimo jiné ochrana hospodafské soutéze v oblasti
specifické profese, jejiz vykon vyzaduje splnéni jistych pfedpokladi. Pro naplnéni tohoto ucelu
je nezadouci, aby byli ucastnici fizeni ve vétsim meéfitku zastupovani obecnymi zmocnénci, kteff by
jejich jménem podavali kvalifikovand podani. Naopak by institut obecného zmocnénce nemél byt
timto zpusobem zneuzivan a Gcastnici fizeni by k nému méli pfistoupit primarné v pfipadech, kdy
nemohou osobné néktery z dkond ucinit nebo kupfikladu pro usnadnéni komunikace mezi
ucastniky, popt. s organy vefejné moci. St¢zovatel byl vsak od roku 2023 svym bratrem jako
obecnym zmocnéncem opakované zastupovan nejméné¢ ve ctyfech fizenich u krajského soudu,
a to pro prestupky spojené s pozitivnimi nalezy na omamné a psychotropni latky béhem silni¢ni
kontroly, pficemz tento zmocnénec podaval jménem stézovatele kvaliﬁkované podani. Zavér
o nepifpustnosti zastoupeni obecnym zmocnéncem podle § 27 odst. 2 o.s.f. ¢ §35 odst. 8
s. . s. neni mozné eliminovat poukazem na blizky vztah obecného zmocnénce a zastoupeného,
nebot’ podle uvedené judikatury je pro posouzeni pfipustnosti zastoupeni obecnym zmocnéncem
relevantni jen objektivni stav ,,opétovnosti® zastupovani zvoleného zmocnénce, nikoliv subjektivni
vztah ucastnika k nému.

[18] Na zaklad¢ téchto tvah Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel zjevné
dlouhodobé a opakované zneuziva institutu obecného zmocnéni a takové jednani je zpusobilé
narusit hospodafskou soutéz v oblasti advokacie, jejiz vykon je svéfen pravnim profesionalim.
Proto pfisved¢il nazoru krajského soudu, Ze v projednavané véci byly dany davody
pro nepfipusténi zastupovani sté¢zovatele zvolenym obecnym zmocnéncem. Z uvedenych davodua
pfedchozim rozsudkem ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 4 As 100/2025-22, kasacni stiznost zamitl.

[19] Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu viak zrusil Ustavni soud nalezem ze dne
13. 5. 2026, sp. zn. IV. US 2718/25, kvtili poruseni prav stézovatele zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve srovnatelnych procesnich vécech stézovatele,
které se tykaly jeho zastupovani totoznym obecnym zmocnéncem, totiz Nejvyssi spravni soud
rozsudky ze dne 29. 5. 2025, ¢.j. 21 As 18/2025-20, a ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. 21 As 41/2025-19,
zrudil piislusna rozhodnuti krajského soudu, nebot’ v fizeni u n¢ho vedenych neni naplnén
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pojmovy znak opakovaného zastupovani v raznych vécech kvili jejich tzké skutkové souvislosti
a navic nenf{ mozné zcela prehlizet blizky pfibuzensky vztah mezi stéZzovatelem a obecnym
zmocnéncem. Jestlize tedy 4. senat pfi totoznosti obecného zmocnénce dospél k opa¢nému zavéru
o zjevném dlouhodobém a opakovaném zneuziti institutu obecného zmocnéni stézovatelem a jeho
piibuzensky vztah k obecnému zmocnénci povazoval za bezvyznamny, bylo jeho povinnosti véc
predlozit rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, avsak tuto povinnost stanovenou v § 17
s. I. s. nesplnil a napadenym rozsudkem rozhodl odlisné¢ od jiz vydanych rozsudkua 21. senatu, ¢imz
porusil ustavni pravo stézovatele na zakonného soudce ve spojeni sjeho ustavnim pravem
na soudn{ ochranu. V zrusujicim nalezu Ustavni soud soucasné zavazal 4. senat, aby zohlednil
dfivejsi rozsudky 21. senatu a posoudil rozhodnou otazku tak, Ze bud bude nasledovat v nich
ucinéné pravni zavéry, nebo véc predlozi k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[20] Zavér o souladu napadeného usneseni krajského soudu o nepfipusténi zastoupeni stézovatele
obecnym zmocnéncem s ustanovenim § 35 odst. 8 s.f.s. ucinil ctvrty senat v predchozim
rozsudku bez znalosti dffvéjsich rozsudka 21. senatu, jejichz vydani v dusledku svého opomenuti
nezjistil. Setrvani na tomto pravnim zavéru spojené s nutnosti predlozeni véci rozsifenému senatu
by vsak zbytecné¢ prodlouzilo nejistotu o pifpustnosti zastoupeni stézovatele obecnym
zmocnéncem a zkomplikovalo dalsi prabéh fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
v jehoz ramci bylo vydano napadené usneseni. Navic otazka fesena v posuzované véci nema zadny
pfesah nad ramec individudlnfho posouzeni konkrétniho piipadu. Jelikoz by tedy pfedlozeni véci
rozsifenému senatu nebylo hospodarné ani ucelné, rozhodl se ctvrty senat nasledovat difvejst
rozsudky 21. sendtu, jejichz zavéry vystizné shrnul shora uvedenych zptsobem Ustavni soud
ve zrusujicim nalezu a které jsou ucastniktim fizeni dobfe znamy, takze je neni zapotfebi opakovat
a pro struc¢nost postaci na n¢ odkazat.

[21] Na zaklad¢ nich Ize ucinit i v nyni projednavané véci zaver o nesplnéni zakonnych podminek
pro nepfipusténi zastoupeni stézovatele obecnym zmocnéncem, v dusledku ¢ehoz je napadené
usneseni krajského soudu nezakonné.

V. Zavér a naklady fizeni

[22] Z uvedenych duvodu dospel Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna,
a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
pfed stfednikem s. f.s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusujicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[23] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti pfislusi rozhodnout krajskému soudu
podle vysledku fizeni ve véci samé v rozhodnuti, jimz se toto fizeni konéi (§ 61 odst. 1 s. 1. s.; srov.
usneseni  roz$ffeného  senatu  Nejvysstho  spraivntho  soudu  ze dne 9. 6. 2015,

¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, nebo nov¢ji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2022, ¢.j. 9 As 225/2021-19, odst. [27]).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2026
L.S.

JUDrx. Jiti Palla v. r.
predseda senatu



