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Vyvéseno dne: 8. 6. 2026
Svéseno dne: 22. 6. 2026

Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jifingy Chmelové v pravni véci zalobce: Vit Svestka, bytem
Volutova 2518/6, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 15,
Praha 1, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
30. 6. 2025, ¢.j. 17 A 104/2024-33,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal Generalni finanéni feditelstvi podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, o poskytnuti ,,rozhodnuti o zavazném posougeni o nrient sazby dané n zdanitelného
plnéni ve smysin ust. § 47a a § 47b zdkona & 235/ 2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty“, a to ve véci ,,sazebniho
garazent fermentovanych napoji (kombucha, kefir, probioticky ndpoj) nebo tekutych dopliksi stravy“. Upftesnil,
ze zada o poskytnutl rozhodnutl vydanych ,,od zdinnosti zikona & 349/2023 Sb.“ a ,pred sicinnosti
[shora zminéné, pozn. NSS| novely, kterd se tykala posouzeni budoucich dopadii novely. V piipadé
existence ,,rozhodnuti o zdavazném posonzgent 3 doby pred sicinnosti novely” pozadal také o jejich zaslani.

(2] Generalni finanéni feditelstvi jako povinny subjekt rozhodnutim ze dne 19. 9. 2024,
¢.j. 55592/24/7700-00124-202098, ziadost odmitlo sodkazem na § 2 odst. 3 zikona
¢. 106/1999 Sb. Vyslo pfedevsim z toho, ze rozhodnuti o zavazném posouzeni se vydava
v nalézacim fizeni konkrétnimu subjektu na zakladé Zzadosti. Ten v ni musi uvést presné slozeni
zbozi i dal$i skutecnosti nutné k pfesnému sazebnimu zafazeni a vysledné rozhodnuti vyvolava
ucinky jen k zadateli. Je tak logické vyloucit poskytovani takovych rozhodnuti osobam, které
nevyuzily postupu pfedvidaného zakonem (danovym fadem). Povinny subjekt rovnéz upozornil na
poplatkovou povinnost spojenou s zadosti o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni. Poskytl
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tedy pouze strucnou doprovodnou informaci, ze byla vydana dvé rozhodnuti, ktera se tykala
tekutych doplnku stravy.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
6. 11. 2024, ¢. j. MF-42539/2024/3901-3, zamitl a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil. S jeho
zavéry se ztotoznil. V dané véci je dana vyluka podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. V ptipade
zadosti o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni obsahuje danovy fad ve spojeni se zakonem
o DPH komplexni tupravu poskytovani tohoto druhu informaci. Poskytnutim informaci by téz byly
nastoleny nerovné podminky v hospodarské soutézi mezi danovymi subjekty.

II. Rozsudek méstského soudu

[4] Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze. Namital
pfedevsim, ze ucelem jeho zadosti nebylo vyhnout se poplatkové povinnosti, nybrz zjistit aktualni
rozhodovaci praxi. Zpochybnil i Zzalovanym tvrzené nastoleni nerovnosti v oblasti hospodatské
soutéze. Danovy fad sice obsahuje dpravu tykajici se rozhodnuti o zavazném posouzeni, to vsak
neni rozhodnutim o poskytnuti informace, nybrz rozhodnutim, jimz se stanovi prava a povinnosti
ve vztahu ke spravci dané. To, ze danovy fad nelze obecné povazovat za predpis komplexné
upravujici zpusob poskytovani informaci, vyplyva i z judikatury.

(5] Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobé vyhovél, rozhodnuti Zalovaného
1 povinného subjektu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu f{zeni. Ve vztahu ke sporné otazce,
tedy zda lze podle zakona ¢. 106/1999 Sb. zadat o poskytnuti jiz vydanych rozhodnuti o zivazném
posouzen{ urceni sazby dané, vysel predné z toho, Ze aby mohlo dojit k vylouceni obecné pravni
upravy, musi zvlastni zakon obsahovat komplexn{ upravu zadosti o informace. Pfipomnél rovnéz
ustalenou judikaturu, podle které je nutno ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. omezujici pravo na
informace vykladat restriktivné. Podle meéstského soudu poskytovani informaci o vydanych
rozhodnutich o zavazném posouzeni uréeni sazby dané neni komplexné upraveno v zakoné¢ o DPH
ani v danovém fadu. Tyto zakony sice upravuji moznost podani takové zadosti, rozhodnuti o ni,
nalezitosti takového rozhodnuti, vylouceni opravného prostfedku a zavaznosti tohoto rozhodnuti
pro spravce dané. To vsak neni v dané véci rozhodné. Stézejni je otdzka, zda uvedené predpisy
stanovi podminky, za kterych lze takové rozhodnuti poskytnout osobam odlisnym od Zadatele
o vydani rozhodnuti. Na to zakon o DPH ani danovy fad neposkytuje zadnou odpovéd.
Neobsahuji ohledné rozhodnuti o zavazném posouzeni urceni sazby dané pravni udpravu
poskytovan{ informaci (natoz aby tato uprava byla komplexni). Podminky § 2 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb. tak zde nejsou splnény. Uvedeny zavér je podle méstského soudu v souladu
s rozsudkem NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 2 As 132/2011-21.

[6] Méstsky soud nesouhlasil s argumentaci spravnich organu, podle nichz zadost o vydani
rozhodnuti o zavazném posouzeni urceni sazby dané¢ podléha poplatkové povinnosti
(tesp. Ze se zalobce tuto povinnost snazi obejit). Nepfisveddil ani jejich tvrzeni o nerovnosti
podminek v hospodarské soutézi. Podle méstského soudu pravni predpisy nevylucuji z poskytovani
informaci ty, které byly vytvofeny k Zadosti jiného zadatele za uplatu. Zejména zduraznil,
ze zdtvodnéni spravnich organu je v rozporu s ucelem ziakona ¢. 106/1999 Sb. a se zasadou
legitimniho ocekavani zakotvenou v § 8 odst. 2 danového fadu. Jestlize je cilem zakona
¢. 106/1999 Sb. kontrola ¢innosti vefejné spravy a soucasné osoba zucastnénd na spravé dani
ma narok, aby pfi rozhodovani shodnych nebo obdobnych piipadt bylo postupovano stejné,
ma zadatel o informace i osoba zdcastnéna na sprave dani pravo znat, jakym zpusobem spravce
dané v obdobnych ptipadech rozhodl. Opaény piistup by vyprazdnil acel zakona ¢. 106/1999 Sb.
a zasadu legitimnfho ocekavani. K poukazu Zalovaného na rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
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¢.j. 2 Ans 1/2005-57, pak méstsky soud uvedl, ze ten nefesi zcela totoznou otazku, pficemz nynéjsi
rozhodnuti méstského soudu je podle néj s vychodisky odkazovaného rozsudku plné v souladu.

ITI. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce
[7] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (sté¢Zovatel) kasa¢ni stiznost.

[8] StéZovatel ma za to, ze v piipadé zadosti o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni
ve véci zafazen{ zdanitelného plnéni do urcité sazby DPH obsahuje danovy fad (ve spojeni
se zakonem o DPH) komplexni dpravu poskytovani tohoto druhu informaci, ktera spliuje
podminky vyluky stanovené v § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Darovy fad a zdkon o DPH totiz
upravuji otazku podavani zadosti, zpusob jejtho vyfizeni (véetné casového i1 vécného rozsahu
zavaznosti vydaného rozhodnuti), divody pro odmitnuti a opravné prosttedky. Zadost
je zpoplatnéna spravnim poplatkem ve vysi 10 000 K¢. Vztah danového fadu (souvisejicich
danovych pfedpist) a informacnfho zakona musi byt zkouman vzdy v kontextu konkrétni zadosti
o informace. Je podle stézovatele nutné posoudit, o jaky typ informace jde, zvlast¢ pokud
je informaci individualni spravni akt. V piipadé rozhodnuti o zavazném posouzeni je podle
stézovatele vyloucena aplikace zakona ¢. 106/1999 Sb., u jinych informaci se jiz dand vyluka pouzit
nemusi. Rizeni o zdvazném posouzeni stoji plné mimo dafiové fizeni podobné jako fizeni
registracn{ ¢i fizeni o prominuti dané. Pro pouziti dané vyluky ani neni relevantni, ze zalobce
nepozadoval vytvafeni nové informace. Neni pak spravny ani zavér napadeného rozsudku, podle
n¢hoz sporna vyluka neni dana, protoze danovy fad (zdkon o DPH) nestanovi podminky,
za kterych 1ze poskytnout rozhodnuti o zavazném posouzeni urceni sazby dané u zdanitelného
plnéni osobam odlisnym od zadatele o vydani tohoto rozhodnuti. Takovy pozadavek na zvlastni
pravai upravu § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. neklade. Neni tomu tak napf. ani pfi poskytovani
udaju z katastru nemovitosti, na coz odkazuje demonstrativn{ vycet poznamky pod ¢arou daného
ustanoveni.

[9] Nesouhlasi dale se zavérem méstského soudu, podle néhoz je pro posuzovany pfipad zcela
bez vyznamu, ze zadost podléha poplatku. Odkazuje pfitom na § 11 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb. Rozhodnuti o zivazném posouzeni sice vzniklo za pouziti vefejnych prostfedku,
nicméné zadatel je za jeho vydani povinen uhradit spravni poplatek, a proto lze zjednodusene
konstatovat, ze se na jeho vzniku podilely pfevazné ,,soukromé® prostiedky. Stézovatel poukazuje
v této souvislosti i na zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, podle jehoz
§ 5 a nasl. se za odborné cinnosti souvisejici se zabezpecenim vydavani a fadné distribuce ¢eskych
technickych norem vybira uplata. Rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 1 As 162/2014-71, pfesto
i v ramci uvedeného zikona aproboval pouziti zdkona ¢. 106/1999 Sb., avsak s dovétkem,
ze bezplatné poskytnuti technické normy skrze uvedeny zakon je mozné pouze tehdy, pokud zadny
jiny specialni zakon vyslovné nestanovi bezplatné poskytnuti technické normy. Takto byla
stanovena povinnost bezplatné dostupnosti technické normy jakozto obecného dokumentu
platného vuci véem (ve vefejném zajmu). Naproti tomu zavazné posouzeni je zalozeno
na exkluzivnim vztahu mezi danovym subjektem a spravcem dané, a jedna tak se o fesen{ konkrétni
situace danového subjektu (v jeho vlastnim zajmu). Zavazna posouzeni (byt' ke stejnému
pfedmétu) mohou byt s ohledem na okolnosti fizeni rozlicna. V jejich ptipadé nemuze dojit
k pruniku se smyslem a d¢elem zikona ¢. 106/1999 Sb. jakozto nastroje, jehoz vychozim poslanim
je kontrola vefejné moci, nebot’ zavazné posouzeni nevypovida nic o obecné spravni praxi. K této
kontrole slouZi jiné nastroje. Zalobce ostatné ani vyslovné netvrdil, Ze by informaci Zadal
ve vefejném zajmu. Stézovatel zdaraznuje zavéry bodu 31 shora odkazovaného rozsudku s tim,
ze oproti zakonu o technickych pozadavcich na vyrobky je pravni uprava zavazného posouzeni
zfetelné podrobnéjsi.
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[10]  Stézovatel se neztotoznuje s méstskym soudem ani v tom, ze by podfazeni rozhodnuti
o zavazném posouzeni pod vyluku dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. bylo v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani. Spravni praxe zakladajici legitimn{ ocekavani je ustalena, jednotna
a dlouhodoba c¢innost organt vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich pfedpisi. V pifipadé rozhodnuti o zavazném posouzeni se vsak nejedna o ,,dlounbodobon
nnost®, ktera ,,opakované potvruje urlity vyklad a poungiti pravnich predpisi“. Naopak, zadat o vydani
rozhodnutf o zavazném posouzeni budou danové subjekty nejcastéji v situaci, kdy k uréité pravni
otazce ustalena spravni praxe (jesté) existovat zpravidla nebude. Uéinnost rozhodnuti o zdvazném
posouzeni je nadto casoveé omezena. Ve vztahu k obsahu pozadované informace je tfeba rozlisovat,
zda je pfedmétem zadosti o informace poskytnuti rozhodnuti o zavazném posouzeni ve véci
zatazeni zdanitelného plnéni do urcité sazby dané, anebo jde o metodicky material uréeny spraveum
dané, ktery by se problematikou sazebniho zatazeni rovnéz zabyval.

[11]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek povazuje za spravny
a navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Uelem Zadosti o zdvazné posouzeni neni poskytnuti
informace, ale posouzeni danovych dusledku, které soucasné konstitutivné ve vztahu ke spravei
dané stanovi prava a povinnosti. Proto se nemuze jednat o nastroj komplexné nahrazujici
poskytovani informaci dle zdkona ¢ 106/1999 Sb. Zalobce 7adal o poskytnuti jiz existujicich
informaci. Namitky sté¢zovatele o nepfiléhavém pouziti zasady legitimniho ocekavani nejsou na
misté. St¢zovatel si klade otazku, jak jinak ucinné ovéfit, ze pfi rozhodovani skutkové shodnych
piipadi nevznikaji nedivodné rozdily. Pouziti zasady legitimniho ocekavani dle § 8 odst. 2
danového fadu neni podminéno existenci dlouhodobé spravni praxe. K tomu, ze vydanim
rozhodnuti o zavazném posouzeni bylo ekvivalenci finanénich prostfedkt vice financovano
ze soukromych prostredku, se pak zalobce pta, zda zaplati-li 10 000 K¢, sdéli mu povinny subjekt,
jak bylo rozhodnuto v obdobnych pifipadech. Na misté neni ani srovnani s poskytovanim
technickych norem. Z bodu 54 odkazovaného rozsudku €. j. 1 As 162/2014-71 vyplyva, ze zavazné
technické normy maji byt primarné zvefejniovany jinak nez zadosti podle zikona ¢. 106/1999 Sb.
Rozhodnuti o zavazném posouzeni ze své podstaty nemaji normativni zavaznost, proto maji byt
poskytovany na zadost a nikoliv zvefejnénim. Zalobce uzaviel, ze postup stéZovatele po negativnim
vyfizeni zadosti o informace povazuje za ucelovy. Argumentace stézovatele v navazujicich fizenich
nejenze nemeéla oporu v zakong¢, ale pfimo $la proti jeho smyslu a je ohrozujici pro vykon kontroly
vefejné spravy. S ohledem na to i na (samotnym stézovatelem) tvrzenou judikatorni hrozbu pro
obdobné piipady zalobce pozadal soud o nafizeni ustniho jednani.

IV. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ucinil tak i pfes navrh Zalobce a s pfihlédnutim
k § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani, nebot’ pfedmétem kasacni argumentace je jen pravni posouzeni
a dokazovani v této véci Nejvyssi spravni soud neprovadél.

[13] Kasaéni stiznost neni davodna.

[14]  Podstata sporu se v projednavané véci tyka poskytnuti (jiz vydanych) rozhodnuti
o zavazném posouzeni urceni sazby dané u zdanitelného plnéni (podle § 47a a § 47b zakona
o DPH) v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. Pfedmétem takového zavazného posouzeni je podle
odkazovanych ustanoveni zakona o DPH ptfedevsim wréeni, gda je zdanitelné pinéni 3 hlediska sazby
dané spravné zarazeno do zdikladni nebo snigené sazby dané. Méstsky soud v tomto ohledu v nyni
napadeném rozsudku uzavfel (a stézovatele zavazal), ze na poskytovani takovych rozhodnuti
(informaci) se neuplatni vyluka uvedend v § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. (viz bod 28 rozsudku
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méstského soudu). Podle uvedeného ustanoveni se tento zakon nevztahuje mimo jiné na poskytovini
(-..) dalsich informaci, poknd vldstni zdkon upravuje jejich poskytovdnt, Jejmeéna vyiizent Zadosti véetné naleitost
a prisobu podani Zadosti, Ihiit, opravnych prostiedkii a 3piisobun poskytnuti informaci. Pfezkum uvedenych
zavéra méstského soudu a pouziti praveé (a pouze) uvedené vyluky v dané véci pak je pfedmétem
tohoto kasa¢niho fizeni.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil argumentaci, kterd podle néj svédéi tomu, Ze shora
uvedena vyluka se na rozhodnuti pozadovana zalobcem vztahuje. Ma za to, Ze Gprava v danovém
fadu a v zakoné o DPH je komplexni a podminky stanovené v citovaném § 2 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb. napliuje.

[16]  Méstsky soud své stézovatelem zpochybniované zavéry v napadeném rozsudku stavi
jak v obecnéjsi roviné na tom, ze vyklad zastavany stézovatelem by vyprazdnil ucel zakona
¢. 106/1999 Sb. (napf. bod 25 rozsudku), tak konkrétnéji zdlrazmuje, ze danovy fad ani zakon
o DPH nestanovi podminky, za nichz lze rozhodnuti o zavazném posouzeni urceni sazby dané
poskytnout osobam odlisnym od Zadatele (napf. bod 21 rozsudku). Argumentace uplatnéna
stézovatelem v kasacni stiznosti nemuze zpochybnit zavéry méstského soudu ani v jednom
z uvedenych smér.

[17]  Nejvyssi spravni soud nehodla nikterak vyvracet vychodisko stézovatele, podle né¢hoz
pravn{ uprava zadosti o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni v danovém fadu (ve spojeni
se zakonem o DPH) fesi otazku podavani zadosti, zpusob jejtho vyfizeni (véetné casového
ivéeného rozsahu zavaznosti vydaného rozhodnuti), davody pro jeji odmitnuti ¢i opravné
prostfedky. Stejné tak lze v obecné roviné souhlasit se stézovatelem v tom, ze vztah specialniho
zakona a zakona ¢. 106/1999 Sb. musi byt zkouman vzdy v kontextu konkrétni Zzadosti. Tato
obecna vychodiska ov§em nemohou nic zménit na tom, ze smyslem vykladané (a shora citované)
c¢asti ustanoveni § 2 odst. 3 zikona ¢. 106/1999 Sb. je vyloudit z rezimu tohoto zikona situace,
v nichz zvlastni pravn{ pfedpis stanovi jinou upravu podminek a provedeni prava na informace,
tedy upravu, ktera dostatecnym zptsobem provadi ustavné zarucené pravo na informace. Z tohoto
pohledu vsak shora pfedestfena vychodiska stézovatele nedavaji vibec zadnou odpovéd’ na to, jak
je pravo zalobce na informace (v tomto pifpadé o rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu
v urcitém typu fizeni) upraveno v jim odkazovanych ustanovenich. Pozadavek na ,komplexni
upravu® ve specialnim zikoné, ktery pro pouziti vyluky dle § 2 odst. 3 zikona ¢. 106/1999 Sb.
akceptuje 1 sam stézovatel, se pak musi vztahovat nikoliv k procesu vyfizeni konkrétni zadosti
o vydani rozhodnuti, nybrz pravé k naplnéni prava na informace.

[18]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ¢. j. 2 As 132/2011-21, na ktery odkazuje i méstsky
soud v napadeném rozsudku, vyslovné potvrdil pravé to, ze postup podle zikona ¢. 106/1999 Sb.
je vyloucen specialni upravou pouze tehdy, stanovi-li zvlastni pravni pfedpis komplexni pravni
upravu podminek a provedeni prava na informace, tj. ipravu, ktera ucelenym zpasobem provadi
ustavné zarucené pravo na informace. V tomto ohledu je tfeba v navaznosti na argumentaci
uplatnénou stézovatelem v nynéjsi véci poukazat pravé na duraz citované judikatury na ,,zstavné
garuéené pravo na informace”. Toto pravo nelze zaménovat s moznosti urcitého subjektu (adresata
vefejné spravy) pozadat o vydani rozhodnuti ve své véci. Je tfeba pfipomenout, Zze pravo
na informace je nedilnou soudasti systému kontrol vefejné spravy, pficemz zakon ¢. 106/1999 Sb.
poskytovan{ informaci v podobé jiz existujicich rozhodnuti spravnich organi obecné nijak
nevylucuje [srov. napf. § 11 odst. 1 pism. b) tohoto zakona]. Poskytovani kopii jiz vydanych
spravnich rozhodnutf je pak za splnéni dalsich zakonnych podminek i v souladu s existujic{ soudni
praxi (viz napf. rozsudky NSS ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 7 As 64/2013-49, ¢i ze dne 28. 3. 2000,
¢.j. 8 As 34/2005-76).
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[19]  StéZovatel v kasacni stiznosti v reakci na odivodnéni napadeného rozsudku poukazuje na
to, ze podminky, za nichz lze poskytnout rozhodnuti osobam odlisnym od osoby Zadatele, nejsou
dany ani pfi poskytovani udaju z katastru nemovitosti, na jehoz pravni upravu piimo odkazuje
v poznamce pod ¢arou § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. K tomu je nicméné tfeba pfipomenout,
ze katastr nemovitosti je svou povahou v zakoné vymezen jako vefejny seznam, jeho zakonna
uprava je postavena na principu vefejnosti a obsahuje pfimo i ustanoveni o poskytovani udaja
z katastru (viz § 55 a § 56 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti), pficemz stanovi
napiiklad povinnost katastralnich ufada vyhotovit na pozadani z katastralntho operatu vypis, opis
nebo kopii. Podminky pro poskytovani udaji z katastru nemovitosti jsou pak dale upraveny
zvlastni vyhlaskou. Je zfejmé, ze se jedna kvalitativné o situaci zcela odlisnou od pravni upravy
v zakoné o DPH (¢i v danovém fadu) tykajici se rozhodnuti o zavazném posouzeni urcen sazby
dané. Nelze pritom odhlédnout ani od toho, ze judikatura pfi posuzovani vztahu § 2 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb. a potencidlni zvlastni pravni upravy poskytovani informaci zdarazauje, ze je tieba
posoudit povahu informaci pozadovanych Zadatelem s ohledem na pfedmét Gpravy zvlastniho
pravantho pfedpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci, kdy neni Zadateli informace
poskytnuta vibec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji ¢ast v rozsahu zvlastntho pravntho pfedpisu,
¢imz by vyuzitelnost informace pro zadatele mohla byt snizena (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2014,
¢. j. 7 As 61/2013-40). Nyni napadeny rozsudek meéstského soudu je i s touto judikaturou

v souladu.

[20]  Na zavéru méstského soudu, podle néhoz se vyluka podle § 2 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb. nepouzije na jiz vydana rozhodnuti o zavazném posouzeni urceni sazby dané
u zdanitelného plnéni, pak nemutze nic zménit ani stézovatelem (obecné) vyslovena uvaha, podle
nfz fizeni o zavazném posouzeni stoji mimo danové fizeni. Nejvyssi spravni soud stejné tak
nezpochybnuje specifickou povahu rozhodnuti o zavazném posouzeni. To, Ze jeho zavaznost je
casové omezena nicméné taktéz nemuze znamenat roz$ifeni zakonnych vyluk poskytovani
informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb. Pokud méstsky soud v napadeném rozsudku zdbraznil
zasadu legitimnfho ocekavani (konkrétné upravenou v danovém fadu) jako jeden z klicovych
davodu pro poskytovani informaci v podobé rozhodnuti spravnich organd, neznamena to, ze se
jednd o davod jediny. Smyslem poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. je obecné
naplnéni pozadavku na transparentnost vykonu vetfejné spravy. Dil¢ uvahy tykajici se toho, zda
rozhodnuti o zavazném posouzeni pro sva specifika vibec mutze zalozit ustalenou praxi, se tak miji
se samotnym smyslem poskytovani informaci v rezimu tohoto zakona. Ostatn¢ v pfipadé fady
rozhodnuti spravnich organt jsou jejich ucinky taktéz casové omezeny (napf. typicky platnost
raznych povoleni) a pfitom nelze bez dalsiho dovodit, ze by v dusledku toho poskytnuti informace
v podobé¢ kopie takového (jiz vydaného) rozhodnuti mélo podléhat vyluce dle zakona
¢. 106/1999 Sb.

[21]  Za zcela nepfipadnou, a tedy i nedivodnou, pak povazuje Nejvyssi spravni soud téz
argumentaci sté¢zovatele opirajici se o § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. Podle tohoto
ustanoveni povinny subjekt miige omezit poskytnuti informace, pokud jde o informaci viniklon bez ponziti
vereinych prostredki, kterd byla predina osobon, jig takovouto povinnost dkon neuklida, pokud nesdélila,
ge s poskytnutim informace sonblasi. Nejenze lze mit znacné pochybnosti o samotné vychozi Gvaze
stezovatele, podle n¢hoz thrada spravniho poplatku znamena, ze zalobcem pozadovana informace
(rozhodnuti o zavazném posouzeni uréeni sazby dané) vznikla ,,pfevazné® na zakladé soukromych
prostfedku, pfedevsim je ale zjevné, Zze v nyni projednavané véci nejsou podminky daného
ustanoveni vubec naplnény. Citované ustanoveni se totiz tyka informaci vzniklych beg pougiti
verginyeh prostiedki (tedy zcela bez nich), coz netvrdi ani samotny stézovatel. Musi jit navic
o informaci, jez byla predina tieti osobon, coz v nynéjsi véci rozhodnuti pozadovana zalobcem
nepochybné také nejsou. Dané ustanoveni by dopadalo typicky napiiklad na zadosti o zahdjeni
urcitého fizeni ¢i podnéty (jiné pisemnosti) tfetich osob (viz komentaf k danému ustanoveni
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pokracovani

Furek, A., Rothanzl, L., Misek, J., Ludvik, O. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2025). Zalobce viak pozadoval rozhodnuti vydana povinnym subjektem, nikoliv
pisemnosti tretich osob. Nelze ostatné odhlédnout ani od toho, ze jako divod odmitnuti zadosti
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb. spravai orginy v pfezkoumévanych
rozhodnutich neuvadi, pficemz argumentace v ramci kasacni stiznosti nemuize nahrazovat
¢i dopliovat odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (k tomu srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 8 As 277/2019-48, bod 13).

[22]  Pokud pak tato cast kasacni argumentace stézovatele neméla mifit ptimo k pouziti daného
ustanoveni v projednavané véci, ale méla sméfovat pouze k tomu, Ze zaplaceni spravnfho poplatku
za zadost ,,neni zcela bez vyznamu®, nemuze byt ani takova (pomocna) argumentace zpusobila
zvratit jasny zavér méstského soudu, podle néhoz pravni predpisy nevylucuji z poskytovani takové
informace, které byly vytvofeny k zadosti jiného zadatele za uplatu (v podobé zaplaceného
spravniho poplatku). V této souvislosti nelze ostatné¢ odhlédnout ani od méstskym soudem
zduraznovaného (a judikaturou opakované potvrzovaného) principu, podle n¢hoz je ustanoveni
zakona omezujici pravo na informace nutno vykladat restriktivné (napf. rozsudek NSS ze dne
20.12. 2022, ¢.j. 2 As 132/2011-21). Neptiléhavy je pak i odkaz stézovatele na shora jiz zminény
rozsudek ¢. j. 1 As 162/2014-71, ktery se tykal poskytovani technickych norem. Stézovatel
zduraznuje zavery tohoto rozsudku spocivajici mimo jiné v tom, ze poskytnuti technické normy
v tezimu zakona ¢ 106/1999 Sb. je mozné jen tehdy, pokud jiny zikon takové poskytnuti
neumoznuje. Nicméné ani takové vychodisko nemuze vyvratit zakladni pochybnost méstského
soudu vyslovenou v nyni napadeném rozsudku, totiz jak pravni uprava v zakoné o DPH
(v danovém fadu) fesi moznost ziskat informace v podobé¢ jiz vydanych rozhodnuti tykajicich
se jinych subjektt. Rozhodujici pro omezeni prava na piistup k informacim pak nemuze byt ani
to, zda pozadovana informace ma povahu spiSe obecnéjsitho dokumentu nebo se tyka
individualniho rozhodnuti (tedy konkrétni situace a konkrétni véci). Zakon pak konecné ani
nepfedpoklada, ze by kritériem pro vyhoveéni zadosti o informace a poskytnuti jiz vydaného
spravniho rozhodnuti mél byt tvrzeny vefejny zajem. Ani tato ¢ast kasacni argumentace tak neni
davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené Zzadnou z kasacnich namitek neshledal
davodnou, a proto kasacn{ stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti. Zalobce nahradu nakladu fizeni nepozadoval, dle spisu mu zadné néklady
v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 8. cervna 2026
L.S.

Milan Podhrazky v. r.
pfedseda senatu



