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Vyvéseno dne: 5. 6. 2026
Svéseno dne:  19. 6. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDrx. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. FrantiSek Brychta,
bytem Veverkova 778, Moravské Bud¢jovice, zast. JUDr. Frantiskem Sochorem, advokatem,
se sidlem Pramyslova 206, Ttebi¢, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat
v Brné, se sidlem Moravské nameésti 1, Brno, za tcasti osoby zucastnéné na fizeni: mésto Moravské
Bud¢jovice, se sidlem na Namésti Miru 31, Moravské Budéjovice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2025, €. j. 29 A 59/2023-139,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zalovanému s e néhrada niklad fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.
IV. Ustanovenému advokatovi JUDr. Frantisku Sochorovi se pfiznava odména a nahrada

hotovych vydaja ve vysi 5 070 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30ti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dle ,,stézovatel) podal dne 6. 2. 2026 kasaéni stiznost, kterou se doméha zrugeni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. ZKI BR-O-39/731/2023-14.; timto zalovany zamitl odvolani
st¢zovatele a potvrdil rozhodnuti Katastralntho ufadu pro Vysocinu, Katastralnftho pracovisté
Moravské Bud¢jovice (dale jen ,katastralni afad®), ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. OR-46/2023-741, jimz
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katastralni ufad nevyhovél nesouhlasu sté¢Zzovatele s neprovedenim opravy chyby v katastralnim
operatu k. 4. Moravské Bud¢jovice, tykajici se evidovanych vymer parcel ¢. 2581, 2583/1, 2583 /2
a obnoveni puvodnich hranic téchto pozemku v terénu, evidence vlastnického prava k pozemkam
p. ¢. 2741/1, 2741/2, 4209/3, 4230/3 a evidovaného druhu pozemku u pozemku p. ¢. 2741/2,
4209/3 a4230/3, nebot dlen¢j nejde ochybu v katastrilnim operitu  podle § 36
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastraln{ zakon®).

[2] Stézovatel podal dne 3.2.2023 ,,Opakovany navrh na opravu chyby v katastralnim
operatu® tykajici se ubytku v souctu vimér pozemku p. & 2581, 2583/1 a 2583/2-164 m” a dile
pozadovany zapis vlastnictvi k pozemkam p. ¢. 4230/3, 4209/3, 2741/1 a 2741/2, soucasné
ve vlastnictvi mésta Moravské Budéjovice. Katastralni ufad nesouhlasu stézovatele s neprovedenim
opravy v katastralnim operatu k. 4. Moravské Budéjovice nevyhovél, stézovatel posléze podal
odvolani, které bylo zalovanym zamitnuto a rozhodnuti katastralniho ufadu bylo potvrzeno.

[3] V Zalobé podané proti rozhodnuti Zzalovaného stézovatel namital, ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spravniho spisu
a odvolanim; popsal celou historii evidence pozemku; tvrdil divody k podavani opakovanych
navrhti na opravu chyby: od roku 1987 mu jakozto dédici neni potvrzeno nabyti dédictvi
k pozemkum, které zesnuly otec prokazatelné vlastnil; doposud nebyly obnoveny puvodni hranice
pozemku p. ¢. 2581, 2583/1, 2583/2. Dile tvrdil, ze dikazy ve spravnim spisu a v odvolani
dokazuji, ze stfedisko geodézie (SG) v Ttebi¢i realizovalo zménu v evidenci nemovitosti u majetku
rodicti bez védom{ a souhlasu rodict, sté¢zovatel v archivu geodézie v Ttebic¢i nenasel protokol
(s podpisy rodict) jako dukaz, ze zména v evidenci nemovitosti byla provedena s védomim rodict
tak, jak to vyzadovaly tehdy ucinné zakony. Dukazy ve spravnim spise a odvolan{ dle n¢j dokazuji,
ze v 60. letech rodice zemédélské pozemky p. €. 2341/1, 2341/2, 4209/3 a p. €. 4230/3 zakoupili
a stézovatel je stale vyuziva; nebyl zjiStén dokument dokazujici, ze rodice uzivali pozemky jako
najemnici ¢i neopravnéné. Mésto Moravské Budéjovice pozaduje po ném zaplaceni najemného
za uzivani pozemku, pficemz dukazy dokazuji nezdkonny spravni akt provedeny SG Ttebic
v roce 1987. Stézovatel pozaduje napravu po pravnim nastupci SG Trebi¢. Bylo poruseno pravo
zesnulych rodi¢a zarucené ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskjch prav
a zékladnich svobod. Zalovany dle stézovatele nepiihlédl k dukazam, které dokazuji, Ze je
opravnénym vlastnikem, své pravo vlastnit majetek opird o ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a pozaduje napravu podle ¢l. 13 Umluvy. Stézovatele nelze zbavit prava uzivat majetek
nabyty dédénim postupem spravniho tfadu, ktery provedl zménu v evidenci nemovitosti na navrh
Mésta Moravské Budéjovice v roce 1995.

[4] Krajsky soud posuzoval stézejni otazku, zda mél katastralni dfad na navrh zalobce
provést opravu chyby v katastralnim operatu. Odkazal podrobné na relevantni pravni upravu
a ustalenou judikaturu tykajici se (ne)provedeni oprav a zapisu v katastru nemovitosti a zalobu
zamitl, nebot’ ji neshledal divodnou. Dospél shodné s zalovanym k zaveru, ze se nejedna o chybu
v katastralnim operatu, napadené rozhodnuti netrpi vadami namitanymi v Zalobé a zavéry
zalovaného jsou dostatecné podepieny podklady spravniho spisu.

[5] Krajsky soud pfedné podotkl, Ze Zzalobni namitky se v mnohém nelisi od namitek
uplatnénych v odvolani, pficemz zalovany je dostatecné vyporadal. Krajsky soud podotkl,
ze v nynéjsim fizeni nepfezkoumava ani nemuze prezkoumat spravnost postupu SG Ttebic.
Namitky sméfujici proti postupu tohoto organu tak nejsou v tomto fizeni relevantni, nebot’
se v nyn¢jsim fizeni jedna o navrh na opravu chyby v katastralnim operatu podany dne 3. 2. 2023.
Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, Ze by skutkovy stav, jejz vzal spravni organ za zaklad
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napadeného rozhodnuti, byl v rozporu se spravnim spisem a odvolanim. Zalovany se k historii
pozemku patficich méstu Moravské Budéjovice (vlastniku dotcenych pozemki), jakoz i dffvéjsim
neuspésnym fizenim stézovatele, vyjadfil dostate¢né. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou,
ze dukazy v soudnim spise nasvédcuji poruseni mezinarodnich umluv o lidskych pravech stran
ochrany vlastnického prava. Zalobce nebyl zbaven prava uZivat majetek nabyty dédénim postupem
spravniho tfadu, nebot’ tento dostatecné zjistil a prokazal, ze skute¢nym vlastnikem pozemku byla
Ceska republika, a posléze mésto Moravské Budéjovice. Nedoslo k Zadnému nezakonnému zasahu
ve formé odebrani pudy a vlastnictvi k ni, jak se Zalobce domniva.

[6] Krajsky soud konstatoval, Ze stéZzovatel se domahal opravy chyby, pfestoze katastralni
operat v pfedmétné casti zadné chyby nevykazoval (naopak, evidence je vnitiné souladna) a sim
sté¢zovatel zadné jiné listiny (ohledné vlastnictvi) nepfedlozil. Krajsky soud uvedl, ze jiz nékolikrat
v pfedchozich fizenich stéZovatele upozornil na skutecnost, ze podstatou jeho namitek je spor
o vlastnické pravo k nemovitostem; tento typ sporu ovSem nenalezi do kompetence katastralnimu
ufadu ani krajskému soudu ve spravnim soudnictvi cestou opravy chyby v katastralnim operatu,
ale nalezi do kompetence soudu v ob¢anském soudnim fizeni.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiZnost, v niz opakované vznasi
odvolaci, resp. zalobni namitky. K davodim kasa¢ni stiznosti uvadi vadu fizeni pred spravnim
organem podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tvrdi, ze skutkovy stav, ze kterého spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech.

8] Stézovatel opét zminuje dédické fizeni po zesnulém otci, v roce 1987 pfi projednavani
deédictvi zjistil, ze majetek rodicu je $patné evidovan v evidenci nemovitost{ u stfedisek geodezie
Ttebi¢ a Znojmo, nyni u katastralnich ufada. Ve znaleckém posudku byly ze sedmi zemédélskych
pozemku v katastralni dzemi (k. 4.) Moravské Budé¢jovice jako majetek zesnulého otce uvedeny
pouze dva pozemky (p. ¢. 2583/1 ap. ¢. 2583/2) s nizs§i vymeérou, nez jaka je uvedend v kupni
smlouve. Stfediskem geodezie bylo stézovateli sdéleno, Ze zména v evidenci nemovitosti
u pozemkua p. ¢. 2581, 2583/1, 2583/2, 2341/1, 2341/2, 4209/3 ap. ¢. 4230/3 v k. . Mor.
Bud¢jovice byla provedena na zakladé obnovy operatu (pisemné i grafické casti evidence
nemovitost) novym mapovanim v katastralnim tzem{ Moravské Budéjovice v roce 1987.

[9] Stézovatel konstatuje, Zze podava opakované navrhy na opravu chybnych udaja dle § 36
odstavec | pism. a) katastralniho zakona, které vznikly pfi obnové operatu evidence nemovitosti
v kat. uzemi Moravské Budéjovice v obdobi let 1984-1987; posledni opakovany navrh na opravu
chybnych ddaju byl podan dne 3.2.2023. Odroku 1987 az doposud se v dédickém fizeni
po zesnulém otci, v nasledujicich spravnich a soudnich fizenich neprokazalo, ze otec byl zbaven
vlastnickych prav k zemeédélskym pozemkam p. ¢. 2581, 2583/1, 2583/2, 2341 /1, 2341/2, 4209/3
ap. ¢ 4230/3 v kat. uzemi Moravské Bud¢jovice. Od roku 1987 nebyl stfediskem geodezie
(nasledne katastralnim ufadem) predlozen pozadovany dokument na zakladé kterého mohla byt
provedena zména v evidenci nemovitosti u majetku rodicu tak, jak to vyzadoval tehdy ucinny
zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti a zakon ¢. 71/1967 Sb. spravni fad. Tento zasadni
nedostatek zpusobuje, Zze dany dkon neni anemuze byt spojovan s faktickymi dopady.
Dle stézovatele v roce 1987 byly SG Ttebi¢ prokazateln¢ poruseny pravni predpisy, které dale
sté¢zovatel cituje. Od roku 1987 doposud nebyl zjistén dokument, ktery by dokazoval, ze by rodice
uzivali pozemky neopravnéné. Stézovatel konstatuje, ze v obdobi let 1984-1987 pfi mistnim
setfeni, kdy probihala obnova operatu (pisemné i grafické casti evidence nemovitosti novym
mapovanim v katastralnim tzemi Moravské Budéjovice) uzivali rodi¢e bez problému zemédelské
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pozemky jako opravnéni vlastnici; stézovatel tyto pozemky tudiz uziva jako opravnény vlastnik
od roku 1987 doposud.

[10] Na zakladé uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil v plném rozsahu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e rozsudek krajského soudu povazuje
za spravny, poukazal na to, ze stézovatel pouze opakuje své odvolaci a posléze zalobn{ namitky,
které krajsky soud dostatecné vypofadal; odkazal na spravni rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé.
Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiZnosti
nevyjadiila.

[12]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a z davodua
uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti, ovéfil soucasné, zda rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by byl povinen kasacni soud pfihlizet ex offo (§109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud a priori konstatuje, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi; musi
proto kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu, nikoli
namitkami opakované mifit k aktu spravnfho organu (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007,
sp. zn. 8 Afs 106/2006, ¢i  usneseni NSS  ze dne 30. 6.2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS). Stézovatel vsak de facto vznasi opakované vyhrady proti postupu
zalovaného, které byly uplatnény jak ve spravnim fizeni, tak i v zalobé. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem nemuze byt ,,jakymsi
drubym pokusem  jesté  jednou a 3 pobledn  stéZovatele  lépe  wvagit o tomtéF  (viz  rozsudek NSS
ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 1 Afs 44/2019-41).

[14]  Zalovany se namitkami, které stéZovatel uplatiiuje, zabyval v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, jeho zavéry poté podrobil pfezkumu krajsky soud, pficemz se s nimi v ddvodech
rozhodnych pro uéinéni svych zavéra, které vedly k zamitnutf zaloby, ztotoznil. Zalovany, potazmo
krajsky soud podrobné stézovateli vysvétlili, pro¢ namitané vymeéry pozemku zjevné nejsou chybou
v platném katastralnim operatu, jsou v souladu s vysledky méfeni danych pozemkua v 80. letech
20. stoleti, pficemz vnitini konzistence katastralnfho operatu je zachovana. Spravni organy tudiz
nem¢ély co opravovat. Nejde-li o vyjimku (zfejmy omyl dle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky), o niz
v daném piipadé nejde, Ize chybné geometrické a polohové urceni parcely opravit pouze na zaklade
dvou nezbytnych podkladi: vysledku zemémeéfické cinnosti a pisemného souhlasu vlastniku,
7e hranice jsou nesporné. Takové podklady stézovatel nedolozil. Zalovany, potazmo krajsky soud
rovnéz popsal historicky vyvoj zapisu pozemka ve vlastnictvi mésta Moravské Budéjovice
vyplyvajici z dolozenych evidenci. Stran pozadované zmény druhu pozemku p. ¢. 2741/2, 4209/3
a 4230/3 zalovany uvedl, ze tuto muze zapsat katastralni tfad pouze na zakladé ohlaseni vlastnika
pozemku dolozeného pfislusnymi listinami. Jelikoz stézovatel neni vlastnikem anijinym
opravnénym, nelze jeho zadosti vyhovet. Krajsky soud shodné s zalovanym stézovateli vysvetlili,
ze pokud pozaduje zapis dotcenych pozemku do vlastnictvi jeho nebo jeho zesnulych rodicu,
tedy domaha se zapisu u katastralntho ufadu, je pfedpokladem, ze listinou prokazujici jejich
vlastnictvi disponuje. Stézovatel vsak kromé nepodlozenych tvrzeni nepfedlozil jediny duikaz
o tom, zejeho zesnuli rodice dotcené pozemky vlastnili; takovym dikazem nedisponuje
ani katastralnf ufad.
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[15]  Katastralni ufad vychazi toliko z listin, které mu byly pfedlozeny. Pro evidovany stav ma
pokud trva na tom, aby byl evidovany stav jiny, musi katastralnimu tfadu ptedlozit podklady nové,
které spravnost téch dosavadnich vyvrati. Takovymi podklady muze byt napf. nové zaméfeni parcel
spolu se souhlasem vlastnikii o nespornosti hranic ¢i pravomocné rozhodnuti civilniho soudu
o urceni vlastnického prava.

[16]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ve véci neprovedeni opravy stran stézovatelovych
pozemk jiz bylo rozhodovano krajskym soudem 1 Nejvyssim spravnim soudem (viz rozsudky NSS
¢.j. 10 As 225/2017-18, ¢.j. 5 As 311/2017-21), pficemz v zadném fizeni nebyl stézovatel
uspésny.

[17]  Vrozsudku NSS ¢.j.5As311/2017-57, ze dne 6. 12. 2018, se k otizce vlastnictvi
k pozemkum p. ¢. 2741/1, 2741/2 a 4209/ 3, k. 4. Moravské Budéjovice stran tvrzeni stézovatele,
ze jako vlastnik vyse uvedenych pozemku by mél byt veden on (resp. Jeho rodice), nikoliv mésto
Moravské Budéjovice, uvadi: , Katastrilni operit v tomto obledn Zadné chyby nevykazuje (nagpak evidence je
vnitiné souladna, viz em. str. 2 a 3 rozhodnuti katastralnibo siradu e dne 25. 5. 2015). Kromé nepodlogenych
torgent stéZovatele nic nesvédii o tom, Ze jeho esnuli rodice dotiené pozemky nékdy viastnili. Stégovatel se neustdile
dovoldva kupnich sminy na uvedené pogempky, které vsak prisiusné spravni organy neeviduji a ani sim stéovatel je
nedologil. Ani skutecnost, Fe stéZovatel pogemky od rokn 1987 do soulasnosti ngiva, sama o sobé nexnamend,
Se zapis v katastralnim operdtu je chybny. Z tvrzeni stéovatele spise vyphjvd, e podstaton jebo pozadavku
ve skutecnosti neni oprava chyby v katastralnim operitu, ale snaha domoci se viastnictvi dotéenych pozenmkii.
V" takovém pripadé se ovsem stéZovatel musi obrdtit na civilni soud, nikoliv na spravni orgdn, resp. Soud
ve spravnim soudnictvi (srov. rogsudky NSS ze dne 13. 3. 2013, §. 7 As 187/2012-31, ze dne 20. 6. 2018,
g. 4 As 106/2018-59).

[18]  V rozsudku NSS ¢.j. 10 As 225/2017-68, ze dne 4. 1. 2018 soud k obdobnym namitkim
sté¢zovatele konstatoval: ,,Nelze postupovat dle § 36 katastrilnibo dkona, pokud ke méné vimeér dotéenych
pozemkii na hodnoty, které jsou dnes evidovany, doslo v ramei vyhotoveni katastralniho operdtu v roce 1987, pricems
stavajici operdt 3 roku 2004 hodnoty vytylené v roce 1987 prevzal. Jedind zména, k niz doslo, bylo preklopeni
mapy do digitalni verze. Spravni orgdany pri vyhotoveni stavajiciho operdtn 3 rokn 2004 vychdzely 3 sidajii a listin
galogenych v predehozim operdtu, predné 3 mapovini 3 80. let minulého stolets, které bylo zakonieno v roce 1987
vyhotovenim dakladni mapy velkého méritka. Jak krajsky soud sprivné uvedl, podstaton stéZovatelovych ndnritek
Je spor o vlastnické pravo R cdsti pogemkil (vietné otdzRy presného vytyieni hranice megi pogemky), takovy spor
ovSem ndlezi do kompetence soudu v oblanském soudnim 1izeni. Neni proto pravda, Ze spravni soudy pripravily
stéovatele o pristup k ochrané jebo tvrgeného vlastnického prava, k tomu viak slousi $aloba v civilnin soudnictvi.
NSS zdiirazringe, Ze institut opravy chybnyeh sidajii katastru ,,v Zadném pripadé neslonzi a ani nemiige slougit
k reseni sporii obledné existence privnich vtahii k nemovitostem. Pri opravé chybného iidaje katastralni rirad
nemiige fakticky nalézat pravo, tedy posuzovat, 3a jakych podminek prava vinikajs, zanikaji, méni se jejich obsab,
prechdzeji na jiné osoby apod. To prisiusi pouze soudiim v obéanskopravnim 17zent. Proto katastralni iirad miige
v 1%zeni o opravé chyby v katastru init jen dikladni a jednoduché pravni iivahy vychazejici g obsabu jin
Jkonmanych listin a nemige resit sporné pravni otaxRy spocivajici napr. v posougent, kdo je viastnikenm konkrétni
nemovitosts (i jaky je skuteiny priibéh mesi vlastniky sporné hranice mezi pogemky. Roghodnont konecnym
gprisobem ve sporu o pravnim vtabu k nemovitosti miige pouze obecny sond v nalézacim 1izent, nikoli katastralni
trad ceston opravy chyby v katastralnin operdtu. V' této souvislosti je nutné také konstatovat, e institut opravy
chyby v katastrdlnim operdtu v Zddném pripadé nelze povagovat 3a jakysi opravny prostiedek proti katastrilnin
tiradem provedenym zdpisim v katastru nemovitosti (Blahova, 1. Komentdar &k § 36, in: Katastralni zdkon.
Komentar: Wolters Kluwer 2015, zvyraznéni dopinil NSS, obdobné 163 krajskym soudem spravné citované
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rozsudky NSS ze dne 13. 3. 2013, §. 7 As 187/ 2012-31, resp. Ze dne 24. 4. 2013, §. 7 As 131/2012-32,
£2902/2013 Sb. NSS).“ Ustavni stiznost proti rozsudku desatého senatu odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IL. US 711/18; mimo jiné v ném uvedl: ,, Ustavni soud npozorinje
na to, $e obsabem istavni stignosti byly prevainé argumenty, jez stéZovatel uplatnil jig pred obecnymi soud.
Podstaton  stéovatelova nesounblasu  se avérem spravnich organsi se spravné abyval jak krajsky  soud,
tak i Nejpyssi spravni soud a vysvetlil stéovateli nejen divody, proc nejson avéry spravnich organi v jeho véci
nedkonne, ale dokonce nagnadil i moiny postup, jims by stéZovatel svij nesonblas s obsahem katastrilniho operitu
mohl resit.

[19]  StéZovatel v kasacni stiznosti opétovné popisuje celou historii zapisi stran dotéenych
zemédélskych pozemkd, pficemz s nimi vyslovuje nesouhlas. V kasaéni stiznosti vSak nelze nalézt
zadnou namitku sméfujici k rozsudku krajského soudu, ktery ma byt podroben pfezkumu kasa¢nim
soudem; neni zfejmé, které jeho zavéry povazuje stézovatel za nezakonné ¢i nepfezkoumatelné,

a z jakych davodut; pouhy odkaz na divod dle § 103 odst. 1 pism. B) s. f. s. nepostacuje.

[20]  Nejvyssi spravni soud pifipomina, ze v kasacnim fizeni je stanoveno povinné zastoupeni
advokatem pfedevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany pravnim profesionalem a byly
argumentacné na urovni; kasacni namitky proto musi pfedstavovat kvalifikovanou polemiku
s argumentaci krajského soudu. Tato polemika muze byt méné nebo vice zdafila; vzdy vsak musi
byt z textu kasacni stiznosti patrna alespon néjaka snaha o to, reagovat na konkrétni zaveéry
krajského soudu, zdaraznit pfiléhavou judikaturu a pfesvédcivé prezentovat ty argumenty které
poklada za nejpadnéjsi. V piipadé stézovatele nebyly uplatnény zadné skutecné kasacni davody.
Kasacni stiznost nikterak nereaguje na rozsudek krajského soudu, ktery napada, ale mifi
proti rozhodovacim davodim zalovaného spravniho organu.

[21]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nebyl divod k tomu, aby hledél na kasac¢ni stiznost jako
na podani trpici vadami, které by byl povinen odstranovat podle § 109 odst. 1 s.f.s.
Toto ustanoveni slouzi soudu k tomu, aby zajistil doplnéni kasacnich davodu u téch kasacnich
stiznosti, které jsou podany jako blanketni, tj. neobsahuji vibec Zadnou argumentaci (ani pokus
o ni). Takové blanketni kasac¢ni stiznosti ve skute¢nosti jen ohlasuji amysl uplatnit k vyzvé soudu
konkrétni kasacni duvody a kromeé oznaceni ucastnikti, napadeného rozsudku a citace nekterych
pismen § 103 odst. 1 s. f.s. v nich nebyva zadny dalsi text. Postup podle § 109 odst. 1 s. 1. s.
ale nenf urcen k tomu, aby soud, ktery obdrz{ strukturovany text tvafici se jako zdivodnéna kasacni
stiznost, pedagogicky vedl pravniho profesionala zastupujictho v kasacnim fizeni, upozornoval ho
na smysl kasacni stiznosti (ktery je zfejmy ze zakona) a nabadal ho k vylepseni jeho argumentacnich
dovednosti. Stézovateli byl v fizeni o kasacni stiznosti ustanoven usnesenim ze dne 12. 3. 2026,
¢.j. 5 As 23/2026-33, zastupcem advokat. S usnesenim o ustanoveni mu byl soucasné zaslin jak
napadeny rozsudek krajského soudu, tak sté¢Zovatelem podana kasacni stiznost; pisemnosti
advokatovi byly doruceny dne 17. 3. 2026. Advokat ke kasa¢ni stiznosti nic nedoplnil.

[22]  NSS neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[23] O nakladech rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Zalovanému, jemuz by dle pravidla uspéchu nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nalezela,
zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni

nepfiznal.
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[24]  Osoby zucastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. Nejvyssi spravni soud osobam
zacastnénym na fizen{ zadnou povinnost neulozil, proto jim pravo na nahradu fizeni dle § 60
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s. nevzniklo.

[25]  Ustanovenému advokatovi nalezi odména dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokita za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Odmeéna za jeden dkon pravni
sluzby je urcena dle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 advokatnfho tarifu ve vysi 4 620 K¢. K tomu
zastupcl sté¢zovatele nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vysi 450 Ké. Celkova odména zastupce stézovatele tak ¢ini 5070 K¢. Tato castka bude
vyplacena zastupci stézovatele z actu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2026
L.S.

JUDrx. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu
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