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Vyvéseno dne: 5. 6. 2026
Svéseno dne:  19. 6. 2026

Jarmila Koznarova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: RI OKNA a.s., se sidlem
Ukolky 1055, Bzenec, zast. JUDr. Ing. Pavlem Schreiberem, advokatem se sidlem Jakubska 121/1,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.12.2024,
¢.j. 31 Af 31/2022-270,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 11.12.2024, ¢.j.31 Af31/2022-270,

se rusi.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 21. 4. 2022,
C.j. 14480/22/5200-10423-712946, se ru§i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé niklada #izeni ¢astku 37 464 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho pravniho zastupce,
JUDr. Ing. Pavla Schreibera, advokata.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

1] Platebnim vymérem ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 1222222/21/3013-50521-702345, Financni
urad pro Jihomoravsky kraj podle zdkona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijma, v relevantnim
znéni (dale jen ,,zdkon o danich z pHjma*), a podle § 147 a § 139 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, v relevantnim znéni (dale jen ,,danovy ad*), vymefil zalobci dan z pfijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 3 349 980 K¢. Dan byla vyméfena po danové
kontrole, jejiz prubc¢h je zaznamenan ve zpravé o danové kontrole ze dne 26.3. 2021,
¢.j. 1188558/21/3013-60561-705639. Spravce dané po provedené danové kontrole zvysil zaklad
dané oproti danovému pfiznani zalobce v souvislosti se sedmi kontrolnimi zjisténimi.

[2] V odvolani zalobce napadl 4 ze 7 kontrolnich zjisténi a namital rovnéz fadu procesnich
pochybeni prvostupniového spravce dané. Zalovany rozhodnutim ze dne 21.4.2022,
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C.j. 14480/22/5200-10423-712946, zménil prvostupniové rozhodnuti spravece dané tak, ze snizil
vysi vyméfené dané na 3 175 370 K¢&. Zalovany vyhodnotil, Ze za dcelem umoznéni uneseni
dukaznitho bfemene by bylo zapotfebi vyslechnout svédka Martina Svobodu v souvislosti
s reklamou od spole¢nosti R - PROMOTION PRAHA s.r.0. (dale jen ,,R - PROMOTION®; nyni
jiz vymazana z obchodniho rejstifku). Vzhledem k tomu, Ze jiz nezbyval dostatek casu pro takové
doplnéni fizeni, zalovany uznal tento naklad jako danové acinny a snizil zaklad dan¢ o 919 667 Kc.
S ostatnimi odvolacimi namitkami se ale neztotoznil.

[3] Zalovany vysvétlil, jakym zptsobem doslo ke zméné data schvaleni dfedniho zaznamu,
na které zalobce poukazoval, jakoz 1 dalsi okolnosti tykajici se vedeni spisu (zejména pii pievadéni
dokumentt z vyhledavaci ¢asti spisu). Konstatoval, ze nebylo povinnosti spravce dané uvadét
soupis dikazi & jejich prabézné hodnoceni. Zalobce mél piistup ke viem dukaznim prostredkam,
byl ptitomen vyslechu svédku a nasledné mél moznost vyjadiit se k vysledku kontrolntho zjisténi,
k ¢emuz mu byla stanovena dostate¢na lhata. Délka zpravy o danové kontrole vyplynula z dalsiho
provedeného dokazovani, které ale nevedlo ke zméné¢ kontrolntho zjisténi. K namitce prekluze
dané zalovany popsal béh lhuty pro jeji stanoveni, véetné preruseni v dasledku zahdjeni danové
kontroly dne 3. 5. 2018. Doruceni rozhod¢iho nalezu spravei dané zalobcem v roce 2016 podle
zalovaného danovou kontrolu nezahajilo.

(4] Zalovany se ztotoznil se spravcem dané, Ze v piipadé uplatnéni opravné polozky
k pohledavkam za dluznikem ELSTAV JK, s.r.o. (od 20.9.2016 v konkursu) nebyly splnény
podminky zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pifjma, ani casovy test.
V souvislosti s pracemi provedenymi dodavatelem JKLMN druzstvo (od 19.9. 2017 v likvidaci,
nyni jiz vymazano z obchodniho rejstfiku) zalobce podle zalovaného neprokazal, ze tato spolecnost
prace skutecné vykonala. Svédecké vypovédi provedené v ramci odvolaciho fizeni nepfinesly zadné
relevantni poznatky.

[5] V piipadé reklamnich sluzeb, jez mély dodat spole¢nosti TOCCA MEDIASPORT
EUROPE Limited, od$tépny zavod Praha, Ceska republika (dale jen ,,TOCCA*; nynf jiz odstépny
zavod vymazin z obchodniho rejstitku) a AZ COLOR CR, as. (dale jen ,AZ COLOR®
od 6. 12. 2019 v likvidaci), zalovany uznal, ze existence reklamnich bannert byla dolozena. Nebylo
vsak prokazano, ze byly uplatnéné naklady vynaloZzeny na sluzby poskytnuté deklarovanymi
dodavateli. Ti neméli zaméstnance, sidlili na virtualnich adresach a jejich financni toky vykazovaly
atypické znaky. Nebyla prokazana jejich vazba k deklarovanym vydajum za sluzby, navic bylo
zjisténo duplicitni vykazovani téze zakazky. Uletnictvi zalobce nebylo zpochybnéno jako celek,
nebyl proto divod stanovit dan podle pomucek. Zpochybnéné naklady podle Zzalovaného nebyly
nezbytné pro dosazeni ptfjmau.

[6] K otazce snizeni dané v souvislosti s rozhod¢im nélezem a naslednym narovnanim mezi
zalobcem a spolecnosti Outulny, a.s. zalovany konstatoval, Ze Zzalobce v roce 2008 zauctoval
smluvni sankce neopravnéne, nebot’ na né nemeél vubec narok. M¢l proto situaci fesit podanim
dodatecného danového pfiznani. Pfeneseni chyby do zdanovactho obdobi roku 2015 podle
zalované¢ho odporovalo zasadé vécné a casové souvislosti.

[7] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
V ni v prvé fade¢ tvrdil, Ze jiz uplynula lhita pro stanoveni dané. Touto problematikou se zabyval
nejprve z procesniho pohledu (rozhodnuti danovych organa byla podle néj nepfezkoumatelna,
nebot’ prvostupnovy spravee dané se prekluzi vibec nezabyval a zalovany zalobce se svym pravnim
nazorem v rozporu s § 115 odst. 2 danového fadu neseznamil) a nasledné popsal nékolik davodd,
pro¢ podle n¢j prekluzivni lhita jiz uplynula (zahajeni danové kontroly dne 12. 7. 2016, resp. dne
16. 4. 2021; zahajeni danové kontroly pracovnicemi spravce dang, které k tomu nemély fadné
povérent; ucelové vydani platebniho vyméru i rozhodnuti Zalovaného pfed skonc¢enim potfebného
dokazovani). Dale Zalobce rozporoval samotnou moznost provedeni danové kontroly pifed
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vyméfenim dang, resp. to, ze by takova danova kontrola méla pferusovat lhttu pro stanoveni dane,
namital absenci ufednich zaznamu o prabézném hodnoceni dikazi a pochybeni pii vedeni spisu
spravcem dané prvnfho stupné.

[8] Vécené zalobce nesouhlasil s vyloucenim opravné polozky k pohledavkam za dluznikem
ELSTAV JK, s.r.0. 1 nakladu na montaz od dodavatele JKLMN druzstvo. Ve vztahu k nakladam
na reklamy zalobce namital, ze spolupraci se vSemi tfemi subjekty (R - PROMOTION, TOCCA
1 AZ COLOR) fadné prokazal smlouvami, fakturaci 1 fotodokumentaci. Spravce dané podle néj
nedivodné zamitl jeho dukazni navrhy a porusil zasadu rovnosti zbrani. Zalobce byl zejména
pfesvédcen, ze zalovany mél provést navrzeny vyslech svédka Petra PospiSila (zastupce dodavatele
TOCCA) a v této souvislosti kontaktovat rizné statni organy i soukromé osoby za tcelem ziskani
kontaktu na tohoto svédka. Rekapituloval rovnéz dalsi dikazni navrhy, kterym podle néj mél
zalovany vyhoveét.

[9] Ve vztahu k rozhodéimu nalezu a naslednému narovnani mezi zalobcem a spolecnosti
Outulny, a.s. zalobce odkazal pfedevsim na pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi D-22
k jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,pokyn D-22%), podle n¢hoz je pii uplatnéni § 23
odst. 2 zakona o danich z pifjma rozhodnym datem den nabyt{ pravni moci rozhodnuti soudu
[bod 4 pism. a) pokynu D-22 k § 23 odst. 2 zakona o danich z pfijmu], resp. den tc¢innosti dohody
o narovnani [bod 4 pism. g) pokynu D-22 k § 23 odst. 2 zakona o danich z pfijmui]. Tuto upravu
zalobce srovnal s dffvéjsi upravou v pokynu D-300 (ktery nasledky absolutni neplatnosti pravnich
ukonu vazal k dobé¢, kdy byly puvodné ucinény) a poznamenal, ze ke zméné doslo proto,
aby poplatnici mohli nové zjisténou neplatnost pravnich ukont daniové uplatnit, pfestoze jiz
uplynula lhiita pro stanoveni dané za pavodni zdaniovaci obdobi. Zalovany se k této argumentaci
podle néj dostate¢né nevyjadiil (pouze uvedl, ze ,,pro dany pripad nevznikla v roce 2015 rozhodna data
dle odkazovanych &sti pokynu D-22°). Zalobce pfipomnél, 7e rozhoddi nalez nabyl pravni moci dne
15. 4. 2015 a dohoda o narovnani nabyla acinnosti dne 12. 6. 2015. Zduraznil rovnéz, ze znéni
pokynt Generalntho financniho feditelstvi zaklada legitimni ocekavani danovych subjekta.
S odkazem na jiny piipad zalobce namital, ze Zalovany aplikuje tyto pokyny jen tehdy, kdyz se mu
to hodi. Odkazal i na zakladni cil spravy dani (spravné zjisténi a stanoveni dan¢ a zabezpeceni jeji
thrady) a obecné na judikaturu Ustavniho soudu. Zalovany podle néj zptsobil, Ze sankéni naroky
byly zdanény nejen v roce 2008, ale opétovné v roce 2015. Dale Zalobce uvedl, Ze podle smluv
o dilo uzavienych se spolec¢nosti Outulny, a.s. mél narok na smluvni sankce, které tomuto svému
obchodnimu partnerovi v roce 2008 fakturoval. K tomu odkazal na znalecky posudek ze dne
19. 11. 2010 a podrobné vysvétlil, pro¢ dle svého nazoru nebyl v prodleni s thradou kupni ceny.

[10]  Zalobce by pfesvédéen, Ze postupoval v souladu se zasadou opatrnosti tak, aby nedoslo
k pfiznani dan¢ nizsi, nechal si vypracovat rovnéz stanovisko renomované poradenské spolecnosti
PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.0. (ddle jen ,,PwC*), které spravci dané predlozil jiz
dne 12. 7. 2016 spolu s rozhod¢im nalezem. Pokud spravce dané zastaval jiny vyklad, mél z afedni
povinnosti piistoupit k opravé. Zalobce pfipomnél, Ze se snazil o obnovu fizeni za zdatiovaci
obdobi roku 2008, podle zalovaného vsak prekluzivni lhita pro stanoveni dan¢ za toto obdobi
uplynula jiz dne 31. 12. 2011. V roce 2015 tedy jiz nebylo mozné dodatecné danové pfiznani podat.
Az na zikladé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.3.2022, ¢.j. 31 Af 16/2021-67,
bylo postaveno najisto, ze prekluzivni lhuta pro zdanovaci obdobi roku 2008 uplynula az dne
15. 4. 2016. Zalobce konstatoval, Ze pokud ani dafiové orginy nevédély, kdy uplynula Ihita
pro stanoveni dané, tim spise to nemohl védét on.

[11]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem ze dne 11.12.2024, ¢.j. 31 Af 31/2022-270,
zalobu zamitl. Uvodem upozornil, Ze zalovany nebyl povinen detailné reagovat na kazdou dil¢i
odvolaci namitku. Podle krajského soudu zalovany vysvétlil, pro¢ zalobce nemél narok na uplatnéni



5 Afs 5/2025

jednotlivych spornych polozek, vyjadiil se k procesnim namitkdm a vypofadal se is otazkou
prekluze, jakmile byla vyslovné oteviena v odvolani. Krajsky soud pfipomnél, Ze k prekluzi dané
se piihlizi z dfedni povinnosti. Pokud ji spravce dané neshledal, nemél povinnost se ji vyslovné
zabyvat. Rovnéz otazkou zahajeni danové kontroly i moznosti aplikace pokynu D-22 na dohodu
o narovnani se zalovany zabyval. I kdyz nékteré casti odiivodnéni byly strucné, krajsky soud
je povazoval za dostatecné.

[12]  Podle krajského soudu neuplynula Ihtta pro stanoveni dané. Zahajeni danové kontroly dne
3.5. 2018 jeji beh prerusilo a nasledné doslo jesté k prodlouzeni o rok po doruceni platebniho
vyméru. Rozhodnutf zalovaného bylo zalobci doruceno dne 2. 5. 2022, tedy pred uplynutim lhuty,
k némuz by doslo dne 3. 5. 2022. Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze danova kontrola
byla fakticky zahajena dne 12. 7. 2016 ¢idne 16. 4. 2018. Poznamenal rovnéz, ze je legitimni, pokud
se spravce dané¢ snazi vydat rozhodnuti pfed uplynutim prekluzivni lhtuty. Samotna skutecnost,
ze danova kontrola trvala nckolik let a zalobce nasledné mél pouze kratsi cas k vyjadfeni,
nepfedstavuje zkraceni procesnich prav. Vzhledem k tomu, ze Zalovany neprovadél zadné
dokazovani k otazce prekluze, nemusel se svym pravnim nazorem zalobce podle § 115 danového
fadu seznamovat. Namitku neexistujictho povéfeni ufednich osob povazoval krajsky soud
za Ucelovou. Zalobece s tfednimi osobami komunikoval a spolupracoval, pfedkladal listinné
1 elektronické doklady. Namitku jejich nedostate¢cného povéfeni pfi zahajeni danové kontroly
zalobce vibec nevznesl.

[13]  Krajsky soud upozornil, ze vyzva k podani dodate¢ného danového pfiznani podle § 145
odst. 2 danového fadu muze byt vydana jen tehdy, pokud ma byt dan doméfena. Nemohla tedy byt
vydana v souvislosti se zdanovacim obdobim roku 2008, za néz byla podle Zalobce nespravné
zaplacena dan vyssi, ani za zdanovaci obdobi roku 2015, za néz v dobé zahajeni danové kontroly
dosud neexistovala posledni znama dan. Soud rovnéz poznamenal, Ze zrozhodc¢iho nalezu
ani stanoviska PwC jednoznacné nevyplynulo ani to, ze by mélo dojit k vymereni dané v odlisné
vysi, nez tvrdil zalobce ve svém danovém pfiznani. S odkazem na § 148 odst. 3 daniového fadu
krajsky soud vysvétlil, ze vliv na béh lhuty pro stanoveni dané ma zahajeni kazdé danové kontroly,
tedy i danové kontroly provadéné v ramci fizeni vymétfovaciho.

[14]  Ani s pozadavkem na prabézné hodnoceni dikaza formou dfedniho zaznamu podle § 92
odst. 7 danového fadu se krajsky soud neztotoznil. K hodnoceni dikazt dochazi az na konci fizeni
a toto hodnocent je vyjadfeno ve zprave o danové kontrole nebo odavodnéni rozhodnuti. Prestoze
vytvofeni tfedniho zaznamu s prabéznym hodnocenim urcitého okruhu dikazt je mozné, neni
povinné. Ve vztahu k veden{ danového spisu krajsky soud odkazal na body 33 az 42 rozhodnuti
o odvolani, kde Zalovany obdobnou namitku vypofadal. Podle krajského soudu v Zzalobé chybélo
oznaceni konkrétnich pisemnosti, které mély byt zatajovany ¢i ucelove nezafazeny do spisu.

[15]  Krajsky soud nepfisvedcil ani namitkam sméfujicim proti neuznani opravnych polozek
k pohledavkam za dluznikem ELSTAV JK| s.r.o. a nakladu na prace dodavatele JKLMN druzstvo
v ramci montaze provétravané fasady. Vzhledem k tomu, Ze proti témto zavéram krajského soudu
kasacni stiznost nijak nebroji, neni zapotfebi je podrobnéji rekapitulovat.

[16]  Podle krajského soudu se penalizacni faktury adresované spolecnosti Outulny, a.s.
vztahovaly k roku 2008. Tehdy Zalobce faktury vystavil i zdanil. To, Ze se o neplatnosti smluv o dilo
uzavienych s touto spolecnosti dozvédel az v roce 2015, na tom podle krajského soudu nic
nezménilo. Na ziklad¢ pravni Upravy narovnani v § 1903 az § 1905 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik®), zanikaji dosavadni zavazky jen v tom rozsahu,
v jakém jsou nahrazeny zavazkem novym. Pro danovy rezim dohody o narovnani je pfitom
rozhodné, na zaklad¢ jaké faktické kauzy novy zavazek vznikda. Krajsky soud vysvetlil,
ze v rozhod¢im nalezu (podle néhoz strany nepostupovaly, nebot’ uzaviely dohodu o narovnani)
bylo rozhodnuto o tom, Ze smlouvy byly absolutné neplatné. Zalobce tedy ani v roce 2008 nemél



5 Afs 5/2025 - 80
pokracovani

narok na smluvni sankce, které chybneé zdanil. Krajsky soud shrnul, Ze dohoda o narovnani se tykala
roku 2008, nikoli roku 2015. Ani pokyny fady D podle néj nemohly zalozit legitimni ocekavani,
ze tomu bude jinak. Piipad, kdy danové organy postupovaly podle zalobce jinak, povazoval krajsky
soud za skutkové i pravné odlisny. Soud pfipomnél, Zze zalobce na zakladé rozhodc¢iho nalezu
zadnou ¢astku nepfijal. Bylo pouze rozhodnuto, Ze v roce 2008 nemohl pozadovat smluvni sankce.

[17]  Nasledné krajsky soud upozornil, Ze zalobce nebyl zbaven moznosti nespravné zdanénou
castku ziskat zpét, nebot” mohl po vydani rozhod¢tho nalezu podat dodatecné danové pfiznani
za zdanovaci obdobi roku 2008. Krajsky soud popsal béh lhuty pro vyméfeni podle § 47 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v relevantnim znéni, a lhity pro stanoveni dané podle
§ 148 danového fadu. Shrnul rovnéz svou argumentaci ve vztahu ke staveni této lhuty v prab¢hu
rozhodc¢tho fizeni, ktera byla podrobné popsana v souvisejicim (jiz vyse zminovaném) rozsudku
krajského soudu ze dne 23.3.2022, ¢.j.31 Af16/2021-67. Na tom nemuze nic zménit ani
skute¢nost, Ze poradenska spolec¢nost PwC doporudila Zalobci jiny postup. Zalobce mohl
dodate¢né danové piiznani podat i pfes dosud nevyjasnény nazor na tuto problematiku. Krajsky
soud pfipustil, Ze zalobce mohl byt presvédcen o svém naroku na smluvni sankce. Nejpozdéji od
vydani rozhodc¢iho nalezu vSak veédél, ze na né narok nemél. Proto podle krajského soudu nebylo
zapotiebi zabyvat se znénim smluv o dilo ani znaleckym posudkem prokazujicim usly zisk.

[18] K nakladim na reklamu, kterou mély poskytnout TOCCA a AZ COLOR, krajsky soud
vyjmenoval nékteré z pochybnosti, které ve vztahu k témto subjektim vznesl spravce dané.
Ztotoznil se se zalovanym, Ze nestacilo pouze na zakladé fotodokumentace ovéfit, zda byla reklama
uskutec¢néna. Bylo zapotfebi prokazat, ze ji poskytli prave tvrzeni dodavatelé. Podle krajského
soudu zalovany nepochybil, kdyz nékteré pochybnosti formuloval spole¢né k obéma dodavatelum.
Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, dle niz spravce dané bagatelizoval vyznam vypovédi svédka
Karla Kapra. Upozornil rovnéz, ze nebylo povinnosti danovych organt vyhledavat kontakty
na dalsi svedky.

II.
Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[19]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, a to z diavodd,

které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[20]  Stézovatel pfedné uvadi, ze krajsky soud se vubec nevypofadal sjeho namitkou
nedostate¢ného povéfeni osob provadéjicich danovou kontrolu. Krajsky soud mylné vychazel
z dokumentu oznaceného jako ,povéfens”, jimz vsak byl povéfen pracovnik stézovatele k jednani
za stézovatele, nikoli ufedni osoba spravce dané k jednani jménem statu. Zadné povéieni iednich
osob ve spisu neni, ani krajsky soud se touto namitkou blize nezabyval a pouze ji oznacil
za ucelovou. Stézovatel je pfesvédcen, ze pokud jednotlivé kroky béhem danové kontroly cinily
ufedni osoby bez povéfeni, nemohlo to mit vliv na béh prekluzivni lhuty.

[21]  V danovych rozhodnutich inapadeném rozsudku podle stézovatele chybi souvisly
chronologicky popis béhu prekluzivni lhuty a jednotlivych tkont, které na néj mély vliv. Lhuta
pro stanoveni dan¢ zapocala dne 1. 7. 2016 a spravce dané ihned po podani daniového pfiznani
zacCal provetovat zaklad dané, nebot’” si vyzadal pfimo od stézovatele podklady k rozhodc¢imu
nalezu (doruceny spravci dané dne 12.7.2016). Stézovatel je pfesvédcen, ze pravé tim doslo
k zahajeni danové kontroly. Spravce dané mél vSechny relevantni informace a védél, ze sankéni
pohledavky byly zdanény. Danova kontrola provedena pfed vyméfenim dané navic podle
stezovatele nema ucinek ve smyslu § 148 odst. 3 danového fadu (tj. nepferusuje beh lhaty
pro stanoveni dan¢). I kdyby danovy fad umoznoval oba vyklady (pro aplikaci § 148 odst. 3

Vv
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[22]  StéZovatel je toho nazoru, ze spravce dané umyslné vyckaval s provéfovanim rozhodnych
otazek na to, az uplyne lhiita pro stanoveni dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2008, aby mu znemoznil
podat dodatecné danové piiznani. Stézovatel rovnéz opakuje namitky tykajici se manipulace
se spisem a jeho neuplnosti (zejména chybéjici komunikace mezi stézovatelem a spravcem dané
z ¢ervence roku 2016, kdy si spravce dané vyzadal rozhodci nalez). Krajsky soud se podle n¢j
v pfedchazejicim fizeni o zasahové Zalobé odmitl témito namitkami zabyvat a odkazal stéZzovatele
na fizeni ve véci samé, nyni je vsak zcela pominul.

[23]  Stézovatel pfipomina, ze penalizacni faktury byly v roce 2008 fadné zauctovany, zapocteny
proti cen¢ dila a zdanény. Teprve v dusledku rozhodciho nalezu a dohody o narovnani vyslo
najevo, ze smlouva o dilo se spole¢nosti Outulny, a.s. byla absolutné neplatna. Nasledna dohoda
o narovnani pfedstavovala generalni narovnani vSech spornych narokti mezi obéma subjekty
a v souladu s pokyny D-22 a D-6 méla byt daniova korekce provedena ve zdanovacim obdobi roku
2015. Krajsky soud vsak konstatoval, ze naklady se vztahuji k roku 2008, a odmitl pokyny aplikovat,
aniz by se zabyval jejich znénim ¢i casovou pusobnosti. V tom stézovatel spatfuje dalsi davod
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stézovatel zdiraznuje, Zze postupoval v souladu
se spravni praxi vyjadfenou v téchto pokynech iv souladu s odbornym stanoviskem PwC.
To zalozilo jeho legitimni o¢ekavani. Krajsky soud je nerespektoval, aniz by svuj zavér odavodnil.
Stézovatel rovnéz poznamenava, ze ohledné moznosti podat dodatecné danové pfiznani
za zdanovaci obdobi roku 2008 panovala nejednotna praxe i uvnitt samotné financéni spravy.

[24]  Zavérem stézovatel argumentuje, ze na néj nepfeslo dukazni bfemeno ve vztahu
k nakladim vynalozenym na reklamni sluzby, nebot’ dukazni bfemeno neni ,putovni pobar.
Zalovany mél podle stézovatele vyslechnout viechny navriené svédky, zejména osoby, které
se pfimo podilely na realizaci reklamy. Ty mohly jeji faktické poskytnuti ze strany konkrétnich
dodavateld potvrdit. Krajsky soud podle stézovatele nevysvétlil, pro¢ pozadavek na vyhledavani
svedka ,zmainé presabuje zavér® rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 5. 8.2016,
¢.j. 4 Afs 32/2016-36 (vSechna zde zminovani rozhodnuti spravnich souda jsou dostupni na
www.nssoud.cz). Stézovatel odkazuje rovnéz na rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 6. 2020,
¢.j. 1 Afs 438/2017-52, publ. pod ¢&. 4053/2020 Sb. NSS, podle n¢hoz se v danovém fizeni
neuplatiiuje princip koncentrace. Rekapituluje své pokusy o kontaktovani svédku a rovnéz duvody,
pro néz navrhoval svédky vyslechnout. Stézovatel je pfesvédcen, ze tim, ze danové organy svedky
nevyslechly, porusily jeho pravo na spravedlivy proces. Krajsky soud mél kvali tomuto pochybeni
rozhodnuti o odvolani zrusit, avsak neucinil tak.

[25]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[26]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti upozorfiuje, Ze stéZovatel zaménuje svij
nesouhlas s pravnim posouzenim krajského soudu za nepfezkoumatelnost a pozaduje detailni
reakci na kazdou diléf namitku. Zdaraznuje, ze mel-li stézovatel pochybnosti o opravnéni ufednich
osob spravce dané, mél je uplatnit v prabéhu danové kontroly. Spravce dané nema povinnost
vyhotovovat formalni povéfeni ufednich osob k jednotlivim dkonim a zakladat je do spisu.
Namitka je podle Zalovaného tcelovou snahou dosahnout prekluze prava stanovit dan. Lhuta
pro stanoveni dan¢ podle zalovaného zapocala dne 1.7.2016 (terminem pro podani fadného
danového pfiznani), byla pferusena zahajenim danové kontroly dne 3.5.2018 a prodlouzena
o rok v dusledku doruceni platebnitho vyméru. Platebni vymér irozhodnuti zalovaného byly
proto vydany i doruceny vcas. Ustanoveni § 148 odst. 3 danového fadu nepfipousti dvoji vyklad,
jehoz se domaha stézovatel.

[27]  Zalovany dale vysvétluje, Ze predlozeni rozhod¢tho nalezu a stanoviska PwC
nepfedstavovalo zahdjeni faktického provéfovani danové povinnosti. Spravce dané ani nemohl
pouze na jejich zakladé rozhodnout o vysi dané. Vypocet prekluzivni lhaty nepfedstavuje podle
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zalovaného zakonnou nalezitost rozhodnuti. Pfislusnou odvolaci namitku navic Zzalovany
v rozhodnuti o odvolani vypofadal. Podle zalovaného k zadné manipulaci se spisem nedoslo.
E-mailova komunikace z roku 2018 byla ve spise zachycena ufednim zaznamem. Namitky tykajici
se komunikace v roce 2016 nebyly v Zalob¢ uplatnény konkrétné.

[28]  Zalovany je piesvédéen, Ze neopravnéné zauctované vinosy mély byt feseny v obdob,
do néhoz vécné a casove spadaly, tedy v roce 2008. Dohoda o narovnani se vztahovala k tomuto
obdobi a nemohla tak zalozit danov¢ relevantni naklad v roce 2015. Stézovatel mél moznost podat
dodate¢né datiové ptiznani za rok 2008, ale nevyuzil ji. Zalovany pfipomina akrualni princip
ucetnictvi, jakoz ipovinnost vérného a poctivého zobrazeni skutecného stavu. Upozornuje,
ze druha strana (spolecnost Outulny, a.s.) sankéni naroky neuznavala. Krajsky soud se podle
zalovaného zabyval otazkou aplikace pokyntt D-22 a D-6 dostate¢né. Rozhodnym obdobim byl
rok 2008, nikoli rok uzavieni dohody o narovnani. Zalovany je toho nazoru, Ze metodické pokyny
nejsou pro danové subjekty zavazné a nemohly tak zalozit legitimni oc¢ekavani stézovatele. Podle
zalovaného se projednavana véc lis{ od pfipada posuzovanych v rozsudcich, na néz poukazuje
stézovatel, nebot’ v téchto vécech danové subjekty skutecné pfijaly ¢i vracely plnéni. Stézovatel
vsak na zakladé rozhodciho nalezu zadné plnéni nepfijal. Podle zalovaného stézovatel neposkytl
dostatecné udaje o nékterych svédcich a své povinnosti pfesouval na danové organy. Vyslech
Ing. Zgarby byl nadbytecny, nebot’ v pisemném sdéleni poskytl dostate¢né informace.

[29]  Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[30]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana véas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni napadeného rozhodnuti
krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel byl
ucastnfkem fizeni, zné¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu wvzeslo (§102s.f.s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté soud pfistoupil k pfezkoumani napadeného
rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pifihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je v dale uvedeném rozsahu davodna.

Il.a)
Diikazni ndavrhy

[31] Uvodem Nejvyssi spravni soud shrnuje, e nepfistoupil k provedeni Zadného
ze stézovatelem navrzenych dukaza. Drtiva vétsina listinnych dikaza byla jiz obsazena v danovém
spise, jimz se nedokazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢.2383/2011 Sb.NSS). To plati napf. oe-mailu ze dne
16. 4. 2018, kterym byl navrzen ptvodni termin zahajeni daniové kontroly, o protokolu o nahlizen{
do spisu dne 22. 1. 2020 i slozce s kontrolnimi poznamkami. Nckteré dukazy stézovatel zminuje,
avsak nepfedklada (Gdajna e-mailova zprava vyzadujici zaslani rozhodciho nalezu — stézovatel
pfedklada jen svou odpovéd,, nikoli zpravu obsahujici puvodni pozadavek spravce dan¢). Ve vztahu
k navrzenému vyslechu svédkt v souvislosti s reklamou Nejvyssi spravni soud odkazuje na ¢ast
oduvodnéni, kde je podrobnéji vysvétleno, pro¢ nebylo namisté, aby tyto svédky vyslychal
jiz krajsky soud.

[32]  Ani k vyslechu danového poradce Ing. Marka Piecha, ktery stéZzovatele zastupoval pii
nahlizeni do spisu dne 22. 1. 2020, Nejvyssi spravni soud nepfistoupil. Jeho tvrzen{ zaznamenana
v protokolu  ¢.j. 194807/20/3013-60561-705639 nejsou podlozena zadnymi jinymi duakazy.
Ani kdyby Ing. Piech sva tvrzeni zopakoval, neprokazovalo by to nikterak jejich pravdivost.
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Okolnosti nahlizeni do spisu dostatecné vyplyvaji z protokolu, na ktery stézovatel opakované
odkazuje a nenamita jeho nesoulad se skutecnosti. Tvrzeni, které zamysli vypovédi danového
poradce prokazat (ze spravce dané udajné v kontrolnich poznamkach mél e-mailovou zpravu
z roku 2016, kterou zadal o zaslani rozhod¢iho nalezu), pak stézovatel poprvé uvadi az v kasaéni
stiznosti. Zdejsi soud k nému tudiz podle § 109 odst. 5 s. f. s. nemuze pfihliZzet. Pro uplnost vak
poznamenava, ze v zalobé stézovatel tvrdil, ze v kontrolnich poznamkach byla jind e-mailova
zprava, konkrétné zprava ze dne 106. 4. 2018. Touto zpravou spravce dan¢ navrhoval termin pro
zahdjeni danové kontroly a nasledné (v reakci na stiznost stézovatele) ji vlozil do spisu ufednim
zaznamem ze dne 3. 2. 2020, ¢.j. 463233/20/3013-60561-705639 (polozka ¢. 159 kontrolniho
spisu spravce dang).

11Lb)
Namitka neprezkonmatelnosti napadeného rogsudfkn

[33]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kniz by bylo nutné piihlizet ibez namitky z tfedni povinnosti. K problematice
nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatufe tento soud jiz mnohokrat
vyjadsil (stov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004
Sb. NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j.1Afs 135/2004-73, publ. pod ¢.787/2006 Sb.NSS).
Neprfezkoumatelnost mize byt zpusobena bud'to nedostatkem duvodu, o které je rozhodnuti
opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy
stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt
rozsudek odivodnén (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[34]  StéZovatel namitda nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku zcelé fady davoda.
Mnohé jeho namitky dovozujici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak pfedstavuji spise
nesouhlas s pravnim zavérem krajského soudu. Problematikou povéfeni afednich osob se krajsky
soud zabyval dostate¢né¢ — v bodé 26 napadeného rozsudku poznamenal, ze sté¢zovatel zadnou
takovou namitku béhem danové kontroly neuplatnil a s tfednimi osobami spolupracoval.
To, ze se nasledné¢ soud dopustil diléi chyby, kdyz podpurné odkazal na dokument nazvany
Wpoverent, jimz stézovatel poveéfoval svého pracovnika, na této skutecnosti nic neméni. K otazce
udajného dvojiho vykladu § 148 odst. 3 danového fadu krajsky soud v bodé 31 vysvétlil, Ze danova
kontrola pferusuje lhatu pro stanoveni dané. Upozornil v této souvislosti na rozdil mezi danovou
kontrolou a danovym fizenim. Komunikaci mezi spravcem dané¢ a stézovatelem dne 16. 4. 2018
se vénuje bod 22 napadeného rozsudku, podle n¢hoz slo o pouhou domluvu terminu zahajeni
danové kontroly. Vycet konkrétnich dat vyznamnych pro béh lhuty pro stanoveni dané
v posuzované véci je uveden v bodé 20 napadeného rozsudku. Stejné tak se krajsky soud zabyval
i absenci prubézného hodnoceni dikazt. V bodech 32 az 38 rozsudku podrobné popsal, pro¢
spravce dan¢ nema povinnost vytvaret ufedni zaznamy s ¢astecnym hodnocenim dukazua ve smyslu
§ 92 odst. 7 danového fadu v prabéhu danové kontroly. Zduraznil rovnéz, ze stézovatel ke svym
namitkam udajnych chybéjicich dakaza neuvedl, které listiny ve spisu chybi a o jakych dkonech
spravce dan¢ opomnél vytvofit ufedni zaznam (bod 45).

[35]  Nejvyssi spravni soud dale upozornuje, Zze absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy
argument ucastnika fizeni nepfedstavuje nezakonnost ani nepfezkoumatelnost, pokud soud
prezentuje odlisny nazor, ktery pfesvedcive zduvodni, a toto zdtvodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4.3.2015, ¢.j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vypofadani
namitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz napt. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08).
Napadeny rozsudek tedy neni nezdkonny ¢i protiustavni jen proto, ze se krajsky soud explicitné
nezabyval aplikaci zasady iz dubio pro libertate (zadny dvoji vyklad dané problematiky zakon
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neumoznuje), dokazovanim toho, kdo byl opravnén jednat za spravce dané (tuto namitku
stézovatel viibec nevznesl v danovém fizeni), ¢i obsahem protokolu o nahlizeni do spisu ze dne
22.1.2010 (stézovatel neoznacil v ramci svych namitek manipulace se spisem zadné konkrétni
dokumenty, které by ve spisu chybély).

[36]  Stézovateli vSak lze prisvédcit v tom, ze véta ,,Dobodou o narovnani totis nedoslo ke vinikn
ndkladn Zalobce 3 titnln vrdceni nespravné gdanéné Cdstky, protoge Zadnou takovou Cdstku na dakladé dobody
0 narovndni Zalobce neobdrel a obdrget ani nemél.* je vnitiné rozporna. Naklad mize spocivat ve vzniku
povinnosti néjakou castku uhradit, nikoli v tom, ze by mél stézovatel néjakou castku obdrzet.
Ze skuteCnosti, ze stézovatel zadnou c¢astku neobdrzel ani obdrzet nemél, tudiz nelze nikterak
dovozovat, ze mu nemohl vzniknout naklad. Nejvys$si spravn{ soud vSak upozornuje, ze kazdy dilci
nedostatek odivodnéni by nemél bez dalstho vést k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozsudku.
Jak upozornil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, publ. pod ¢. 3668/2018 Sb. NSS, ,, [jje nutné si uvédomit, Ze prezkonmatelnost’
rozhodnuti krajského soudn neni hodnoton sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soundi pravidla pro
dicastniky/ osoby zicastnéné na 1izent, véetné toho, ktery poddvd kasaini stinost, neznamend Fddny piinos.
Vystedkerns je naopak pravidelné prodiongent a prodragent soudniho 1izent. I proto je nutné k aplikaci kasacniho
diivodn  spocivajiciho v neprezkoumatelnosti  pro  nedostatek  divodii - pristupovat  krajné  zdrgenlive.
V projednavané véci je ipfes dil¢i nepfesnost z napadeného rozsudku patrné, Ze krajsky soud
se ztotoznil s posouzenim danovych organi a zejména zduraznil, ze stézovatel mél moznost podat
dodate¢né danové priznani za zdanovaci obdobi roku 2008 jest¢ po vydani rozhodciho nalezu
v roce 2015. Nepiisel tedy o moznost chybné pfiznanou dan ziskat zpét. Napadeny rozsudek tedy
neni ani v této ¢asti neprezkoumatelny.

HI¢)
Ndmitka prekinze dané

[37]  Dale je zapotiebi posoudit, zda jiz neuplynula lhita pro stanoveni dané.

[38]  Podle § 148 odst. 1 danového tadu ,,/d]ari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd
iini 3 roky. Lbiita pro stanoveni dané poine béZet dnem, v némz uplynula lhiita pro podani tadnébo darového
torgent, nebo v némz se stala dan splatnon, aniz by gde byla soutasné povinnost podat vdadné darnové torgent. .

[39] Lhuta pro podani fadného danového pfiznani kdani z pifjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2015 stézovateli uplynula dne 1. 7. 2016. Timto dnem tedy zapocala
lhata pro stanoven{ dané¢, ktera by (paklize by nenastaly zadné skutec¢nosti ovlivaujici jeji beh)
skoncila dne 1. 7. 2019.

[40]  Podle § 148 odst. 3 danového tadu ,,/b/yla-li pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané zahdjena
dariovd kontrola, poddno rddné dariové turgeni nebo ozndmena vyzva k podani vadnébo dariového tvrgent, bézi lhiita
pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon uiinén™.

[41]  Stézovatel je toho nazoru, ze § 148 odst. 3 danového fadu lze vykladat dvéma zpuasoby: (i)
lhatu pro stanoveni dané pferusuje kazda danova kontrola, nebo (ii) lhutu pro stanoveni dané
pferusuje pouze danova kontrola zahdjena v souvislosti s doméfovacim fizenim. K tomu Nejvyssi
spravni soud upozornuje, ze danova kontrola je v danovém fadu systematicky fazena mezi
tzv. postupy pfi sprave dani (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020 ¢ist druha — Obecna ¢ast o sprave
dani, hlava VI — Rizenf a dalsi postupy, dil 2 — Postupy pii spravé dani). Slovy odborné literatury
jde o ,,postup, kterym spravee dané provétuje tvrzeni dariovych subjektii a jiné skuteinosti majici vliv na stanoveni
Jejich dariové povinnost* BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A.,
SIMEK, K., ZISKOVA, M. Darovy #id. Komentif. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2026-5-22]. ASPI_ID KO280_2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).
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[42]  Vymcétovaci (§ 135 az § 140 danového fadu) a dométovaci (§ 141 az § 144 danového fadu)
fizeni jsou naproti tomu zafazena v ¢asti tieti — Zvlastni ¢ast o spravé dani, hlavé IV — Nalézaci
fizeni. Z § 139 odst. 3 danového fadu jednoznacné plyne, Zze dan muze byt vyméfena i ve vysi jiné,
nez jaka byla tvrzena daniovym subjektem. Typicky tato situace nastane po postupu k odstranéni
pochybnosti, zakon vsak nikterak nevylucuje ani provedeni danové kontroly pfed vyméfenim.
To potvrzuje 1 odborna literatura: ,,Svou silohu bude dariova kontrola plnit zejména v 1izeni domérovacim,
které je soucdsti 17zent nalézacibo. Nelze vsak vyloudit, Ze dariova kontrola bude plnit svij iicel také v rizeni
wyméroacin. (LICHNOVSKY, O. § 85 [Piedmét datiové kontroly]. In: LICHNOVSKY, O.,
ONDRYSEK, R. a kol. Datiovy ¥ad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 352).

[43]  Citovany § 148 odst. 3 danového fadu, jehoz dvojitho vykladu se domaha stézovatel,
pouziva obecny termin ,,dasiovd fkontrola“. Nehovoii o danové kontrole zahajené v ramci
domérovaciho fizeni ani o doméfovacim fizeni jako takovém. Naopak, dalsi skutecnosti, které
lhitu prerusuji (podani fadného danového tvrzeni ¢i vyzva k jeho podani), nastavaji dokonce pouze
v fizeni vyméfovacim. Nelze tedy dospét k zadnému jinému vykladu, nez ze lhttu pro stanoveni
dané prerusuje jakakoli danova kontrola, at’ jiz je zahajena v ramci fizeni vyméfovaciho
¢i v souvislosti s fizenim doméfovacim. To samoziejmé platf za podminky, Ze je danova kontrola
zahéajena v souladu se zakonem.

[44]  Podle § 87 odst. 1 vety prvnf danového fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, ,,/d]arnovi
kontrola je zahdjena pronim sikonem spravee dané vici dartovénn subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rogsab
dariové kontroly a pii kterém sprivee dané galne jistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového
subjekitn nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné jisténi a stanoveni dané*.

[45]  Stézovatel namita, ze v jeho pifipadé byla danova kontrola zahajena jiz dne 12. 7. 2016,
kdy na vyzadani zaslal spravci dan¢ rozhod¢i nalez a stanovisko PwC. Jak vSak spravné upozornil
krajsky soud, stézovatel nemuze ocekavat, ze kazdou jim zaslanou pisemnost bude spravce dané
jednotlivé posuzovat, vyhodnocovat a se svym stanoviskem jej seznamovat. Samotna skutecnost,
ze si spravce dané neformalné vyzadal rozhoddi nalez, na ktery stézovatel odkazoval v pfiloze
danového pfiznani, jesté¢ neznamena, ze okamzité po jeho obdrzeni zacal systematicky provétovat
daniovou povinnost stézovatele. Stézovatel své tvrzeni, ze spravce dané provadél néjaké ukony
v obdobi od 12.7.2016 do 3.5. 2018, nikterak nedolozil. K e-mailu ze dne 16. 4. 2018 Ize
poznamenat, ze predstavuje pouze prvotni pokus o domluvu terminu s navrzenym datem
25. 4. 2018. Dovetek ,jesté si potvrdime dava tusit, ze nemuselo jit o domluvu finalni. Protokol
o zahajen{ danové kontroly byl sepsan dne 3. 5. 2018 a prave tohoto dne doslo podle protokolu
k pfedani ucetnich dokladt spravcei dané. Stézovatel nedolozil, Ze by néjaké doklady predaval jiz
dfive (at’ jiz dne 16. 4. 2018, dne 24. 4. 2018 ¢i jindy). Pouze se opakované ohrazuje proti tomu, ze
ve spise neni zalozen zadny ufedni zaznam, ktery by popisoval, jakym zptusobem si spravce dané
v roce 2016 vyzadal zaslani rozhodciho nalezu.

[46]  Podle § 63 odst. 1 danového tadu ,,/o] dilegitych dikonech pri spravé dani, které nejson sonidasti
protokoln, sepise sprdavee dané riredni dznam, ve kterém achyti skutecnosti, které maji vtah ke spravé dant,
isténé ejmena 3 distnich sdélent, oxndment, pondmek, obsabii telefonickych hovorii a jinych spisovych materidalr’.

[47]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, Zze spravce dané sepisuje ufedni zaznam o dulezitych
ukonech pfi spraveé dani. Pouziti neurcitého pojmu ,,drileity’* svéfuje posouzeni této otazky
do uvahy spravce dane. Je zfejmé, ze ,,drlezity” tkon pfedstavuje napf. e-mailova ¢i telefonicka
komunikace o zmén¢ terminu vyslechu svédka (ve spisu musi byt zaznamenano, ze danovy subjekt
skute¢né védél o tom, kdy se bude vyslech konat). Naproti tomu pouha zdvofilostni odpovéd
na zpravu takové dulezitosti zpravidla nedosahne. Je bézné, Ze spravee dané si po podani fadného
daniového piiznan{ vyzada nekteré dalsi podklady ¢i vysvétleni a poté dan vymerti. Nejvyssi spravni
soud pfipousti, ze k vyméfeni obvykle dochazi v fadu nékolika malo tydnu. Spravei dané vsak
zadny pravni predpis neuklada, aby dan vymeéfil v urcité lhaté. Jediny pevny limit predstavuje lhuta
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pro stanoven{ dané. Pokud podklady poskytnuté po neformalnim kontaktu nepostacuji (nebo
pokud danovy subjekt na pouhou neformalni vyzvu nikterak nereaguje), muze nasledné dojit
k vydan{ vyzvy k odstranéni pochybnosti, pfipadné 1k zahajeni danové kontroly. Pokud tedy
spravce dané v takové situaci vyhodnotil, ze vyzadani rozhod¢tho nalezu nepfedstavuje dulezity
ukon, o némz by musel byt vyhotoven ufedni zaznam, pak tak ucinit nemusel.

[48]  Z bohaté judikatury spravnich soudu plyne, ze spravce dané ma danovou kontrolu zahajit
nejen formalné, ale imaterialné. Pokud by jen sepsal protokol o zahajeni danové kontroly,
ale nasledné (napf. kvuli jiz probihajicim jinym daniovym kontrolam ¢i z jinych provoznich davodua)
nezacal fakticky provéfovat danovou povinnost danového subjektu, danova kontrola by zahajena
nebyla. To se v projednavané véci nestalo. Spravce dané si pfi zahajeni danové kontroly dne
3.5. 2018 prevzal ucetni doklady stéZzovatele a po jejich vyhodnoceni je dne 14. 6. 2018 vratil.
Jiz dne 20. 6. 2018 zacal vydavat vyzvy adresované obchodnim partneram stézovatele, nékolikrat
vyzval pfimo stézovatele k prokazani urcitych skute¢nosti. Prodleva mezi podanim danového
pfiznani a zahijenim danové kontroly pfed vyméfenim tak mohla byt zpisobena pouhym
vyckavanim na dostatecné kontrolni kapacity. Ze spisu nevyplyva, ze by spravce dané vyckaval
z jakéhokoli jiného davodu ani Zze by ve skutecnosti jiz od cervence 2017 provétoval danovou
povinnost stézovatele skryté. Sté¢zovatel je toho nazoru, ze spravce dané vyckaval, nez skon¢i lhuta
pro stanoven{ dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2008. Tato domnénka se vSak jevi pfinejmensim
nepravdépodobnou, kdyz danové organy jesté v roce 2021 (pfed vydanim rozsudku krajského
soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 31 Af 16/2021-67) byly toho nazoru, ze lhuta pro stanoveni dané
za rok 2008 marné uplynula v roce 2011.

[49]  Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze zahédjeni daniové kontroly pfed vyméfenim
je pro danovy subjekt vyhodnéjsi, nebot’ v takovém piipadé neni povinen hradit penale. Pokud by
tedy byla dan z pffjmt vymeéfena jiz v roce 2016 a nasledna danova kontrola probihala az v ramci
tizeni doméfovactho, jak pozaduje stézovatel, bylo by to pro né¢j ve skutecnosti nevyhodné, nebot’
by musel kromé domérku hradit podle § 251 danového fadu i penale.

[50]  Usnesenim ze dne 27. 3. 2026, ¢.j. 8 Afs 46/2025-67, osmy senit Nejvysstho spravniho
soudu postoupil rozsifenému senatu jim posuzovanou véc, pficemz mu polozil nasledujici otazku:
5, Od kterého okamsikn [e pokladat dariovou kontroln dle § 87 odst. 1 datiovébo rddu, ve znéni iicinném
do 31. 12. 2020, za zabdjenon s disledky preruseni bébu lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 dariového
radu? Osmy senat totiz dospél k zavéru, ze v judikatufe je rozdilné pfistupovano k tzv. skryté
danové kontrole. Sporna je zejména hranice mezi vyhledavaci ¢innosti a dafilovou kontrolou.
V projednavané véci vsak v rozhodném obdobi nebylo prokazano, ze by spravce dané ve vztahu
ke stézovateli provadél jakoukoli cinnost, at’ jiz pouze vyhledavaci, ¢i kontrolni. Odpovéd
rozsifen¢ho senatu na polozenou piedbéznou otazku tedy nemuze mit na nyni posuzovanou véc
zadny vliv. Proto nyn{ rozhodujici paty senat nepfistoupil k pferuseni fizeni do doby rozhodnuti
rozsifeného sendtu ve véci sp. zn. 8 Afs 46/2025.

[51]  Dalsi stézovateluv argument, ktery rozporuje zahajeni daniové kontroly a tim i pferuseni
lhaty pro stanoveni dané, je tvrzeni, dle néhoz k zahajeni danové kontroly nemohlo dojit dne
3. 5. 2015, jelikoz ve spisu neni zalozeno povefeni konkrétnich ufednich osob spravce dane.
K tomu Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze zadné takové pisemné povéteni ve spisu zalozeno
byt nemusi.

[52]  Podle § 12 odst. 1 danového fadu ,,/s/prdvee dané vykondva svou pravomoc prostiednictvim sifednich
osob™.

[53]  Podle § 12 odst. 4 danového tadu ,,/0] tom, kdo je v dané véci siredni osobou, spravee dané osobu
ghcastnénon na spravé dani na pogdddani informuje. Uredni osoba na pogdddani osoby iicastnéné na spravé dani
sdéli své jméno, slugebni nebo obdobné oxnalent, a ve kterém organizacnim sitvarn spravee dané je zaragena.”.
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[54] Ze spisu (véetné¢ opakované zminovaného protokolu o nahlizeni dne 22.1.2020)
nevyplyva, ze by stézovatel mél jakékoli pochybnosti o totoznosti osob vykonavajicich pravomoc
spravce dané. Ve spisu tudiz nejsou podklady o tom, pro¢ danovou kontrolu provadély prave
ty ufedni osoby, které ji provadély (stejné jako tam nejsou informace o tom, jestli a kdy byla néktera
ufedni osoba v karanténé, zda dodrzovala vnitini pfedpisy upravujici oblékani, jestli méla
aktualizovany antivirovy program na pocitaci ¢i zda byla budova financnitho dfadu fadné
zkolaudovana). Pokud stézovatel takto specifickou namitku uvedl az v Zalobé¢, aniz by ji pfedtim
uplatnil v danovém fizeni, je pochopitelné, ze ji zalovany i krajsky soud povazovali za dcelovou.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, stru¢né vyporadani této namitky ze strany krajského soudu
bylo plné dostacujici.

[55]  Posledni namitkou, ktera sméfuje proti zavéru o zahajeni danové kontroly dne 3. 5. 2018,
je tvrzeni, Ze spravce dan¢ mél veskeré potfebné informace k dispozici jiz dne 12. 7. 2016, procez
vubec nebylo zapotfebi daniovou kontrolu zahajovat. K tomu je tfeba poznamenat, ze spravce dané
muze danovou kontrolu zahijit 1 namatkové, nemus{ mit indicie o tom, ze dan by méla byt
stanovena v jiné vysi, nez tvrdil danovy subjekt. Ze zpravy o danové kontrole navic plyne,
ze spravee dan¢ dospél k celkem sedmi kontrolnim zjisténim, tfi z nich stézovatel nenapadl
ani odvolanim, k dal$im dvéma z nich pak neuvadi Zadné namitky v kasacni stiznosti. Zdaleka tedy
neslo pouze o jednu transakci vyplyvajici z rozhodc¢iho nalezu a neplatnosti smluv o dilo. Spravce
dané v prabéhu danové kontroly provéroval Siroké spektrum skutecnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dan¢, kontaktoval velké mnozstvi obchodnich partnerti stézovatele a v nékterych
piipadech dospél k zavéru, ze naklady byly uplatnény v souladu se zdkonem, pfestoze o nich m¢l
puvodné pochybnosti.

[56]  Zvyse uvedeného plyne, ze danova kontrola v projednavané véci byla skutecné
zahdjena dne 3. 5. 2018, coz mélo podle § 148 odst. 3 danového fadu za nasledek pferuseni lhuty
pro stanoveni dané¢. Jeji konec tedy piipadal na 3. 5. 2021.

[57]  Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového tadu ,,///biita pro stanoveni dané se prodiuguje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ihiity pro stanoveni dané doslo k oznament rozhodnuti
0 stanoveni dané“.

[58]  Platebni vymeér byl stézovateli dorucen dne 7.4.2021, tedy v poslednim roce ptred
uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané¢. Lhuta se tim prodlouzila o jeden rok do 3. 5. 2022.
Rozhodnut{ zalovaného nasledné bylo stézovateli doruceno dne 2. 5. 2022, tedy pfed uplynutim
lhuaty pro stanoveni dané. Vypocet behu lhuty obsazeny v rozhodnuti Zalovaného i v napadeném
rozsudku je tedy spravny. Namitka prekluze prava vyméfit dan je tak nedtivodna.

111.d)

Namitka manipulace se spisens

[59] Ke stézovatelovym namitkam ohledné manipulace se spisem Nejvyssi spravni soud v prvé
fad¢ poznamenava, ze pokud spravce dané nezafadil do spisu n¢jaké podklady, pak z nich nemohl
vychazet pfi hodnoceni{ dikazi a odtvodnovani svych rozhodnuti. Z zadného z napadenych
rozhodnutf neplyne, Ze by vychazela z né¢jakych podklada, které ve spise nejsou obsazeny. Pokud
stezovatel mél povedomi o tom, Ze existuji néjaké dalsi podklady relevantni pro projednavanou
veéc, mohl a mél je spravei dané predlozit a tim docilit jejich zafazeni do spisu. Pokud by spravce
dané pochybil a podklady zaslané stézovatelem do spisu nezafadil, mohl je stézovatel
dolozit v ramci odvolaciho fizeni, pfip. i krajskému soudu. V této souvislosti je tfeba zduaraznit,
ze spravce dané neni povinen ze své iniciativy vyhledavat podklady vyhodné pro danovy subjekt.
Je to primarn¢ danovy subjekt, ktery podle § 92 odst. 3 danového fadu v danovém fizeni nese
dukazni bfemeno o skutecnostech, které tvrdi (¢i je povinen tvrdit). Pokud stézovatel svym
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povinnostem nedostal asva tvrzeni dostatecné neprokazal, nelze se branit poukazovanim
na neurcitou ,,manipulaci se spisens i na ,,zatajovdni dikazi’.

[60]  Ani z protokolu o nahlizeni do spisu dne 22.1.2020, na ktery sté¢zovatel opakované
odkazuje, neplyne, ze by se ufedni osoby spravce dané dopustily pochybent, ktera stézovatel namita.
Z protokolu je zfejmé, ze nékteré tkony (napf. e-mailova komunikace ¢i telefonické hovory) afedni
osoby do té doby nepovazovaly ve smyslu vyse citovaného § 63 odst. 1 daniového fadu za dulezité.
Po jednani s tehdej$im zastupcem stézovatele vsak spravce dané dospél k zavéru, ze nékteré e-maily
do spisu zafadi, stejné jako prubézné poznamky o kontrole (které tvotily onu ,,dvoukilovou slogkn’,
o niz stézovatel opakované hovoff). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozornuje,
ze samotna skutecnost, ze tvrzeni néjaké osoby je zaznamenano v protokolu spravce dané,
neprokazuje pravdivost takového tvrzeni. Prokazuje pouze to, co dana osoba fekla. Spravce dané
nepotvrdil, Ze by mél pfed zahajenim danové kontroly k dispozici vSechny potfebné materialy
& Ze by snad zamérné zatajoval néjaké listiny. Utedni osoba dokonce nad ramec svych povinnosti
pfedlozila i své rucné psané poznamky a podkladové materialy, které nasledné do spisu zafadila.
Kotazce prekluze vuvedeném protokolu tehdejsi zastupce stézovatele zadnou namitku
neformuloval, pouze se zeptal, zda danova kontrola byla skutecné zahajena dne 3. 5. 2018. Spravce
dan¢ tedy skutecné nepochybil, pokud se otazkou prekluze explicitné nezabyval jiz ve zpraveé
o danové kontrole.

[61]  Ani namitkim sméfujicim proti zpusobu vedeni spisu tedy Nejvyssi spravni soud
nepfisvedcil.

IIl.e)
Namitka tikajici se dartovych diisledkii rozhodiiho ndlezu a narovnani

[62]  Mezi stranami je nesporné, ze sté¢zovatel vroce 2008 vystavil svému obchodnimu
partnerovi Outulny, a.s. penalizacni faktury v souvislosti s vystavbou vyrobni haly. Rozhod¢im
nalezem ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. Rsp 76/09, rozhod¢i senat Rozhodc¢iho soudu pti Hospodatské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale jen ,,rozhodéi soud®) rozhodl,
ze stézovateli nesveédcilo pravo na smluvni sankce. V rozhodc¢im nalezu ze dne 24. 3. 2015,
sp. zn. Rsp 802/10 (ktery prezkoumaval pfedchozi rozhoddi nalez), jiny senat rozhod¢tho soudu
dospél k zavéru, ze smlouvy o dilo uzaviené mezi stézovatelem a spole¢nosti Outulny, a.s. byly
absolutné¢ neplatné. Rozhodl proto o vypofadani bezdivodného obohaceni. Stézovatel mel
doplatit dosud neuhrazenou ¢ast ceny provedeného dila podle znaleckého posudku ve vysi
62 632 254,52 K¢, souvisejici pifslusenstvi a ¢ast nakladt fizeni. Strany sporu nasledné dne
12.6. 2015 wuzavfely dohodu o narovnani, podle niz mél stézovatel zaplatit pouze jistinu
(castku 62 632 254,52 K¢), naklady fizeni a ¢ast uroku z prodleni (zbytek droktd mu spolecnost
Outulny, a.s. prominula). Vetsi ¢ast jistiny (52 124 045 K¢) pfedstavovala zvySeni vstupni ceny
majetku (odhadni cena zjisténa v ramci rozhodctho fizeni byla vyssi, nez jakou stézovatel evidoval
v ucetnictvi), zbylou ¢ast ve vysi 10 508 210 K¢ stézovatel zaiactoval na Gcet ,,jiny vysl. hospodareni
min. let + odlogend dai‘. O tuto Castku si pak na f. 112 danového pfiznani snizil zaklad dané
za zdanovaci obdobi roku 2015. Podle danovych organu snizeni zakladu dané¢ nebylo v souladu
s § 23 odst. 3 pism. c) zakona o danich z piijmu, nebot’ se vztahovalo ke zdafiovacimu obdobi roku
2008.

[63]  Nejvyssi spravni soud k této problematice v prvé fadé zduraznuje, ze ani v podanich
ucastnfka fizeni ani v rozsudku krajského soudu nejsou dostate¢né oddélovany jednotlivé
pravai duvody, které vedly ke zménam zavazka mezi stézovatelem a spole¢nosti Outulny, a.s.
(a zaroven i k danové relevantnim dusledkim). Prvnim zasadnim milnfkem byl rozhod¢i nalez
ze dne 24. 3. 2015, ktery nabyl pravni moci dne 15. 4. 2015. Zdejsi soud se neztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze podle rozhodc¢iho nalezu stézovatel ajeho obchodni partner ,,nakone
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nepostupovali’ — pravé tento rozhodci nalez totiz autoritativné deklaroval, jaka prava a povinnosti
vaci sobé strany mély. Az po vydani rozhodéitho nalezu stézovatel a spolecnost Outulny, a.s.
uzavieli dohodu o narovnani. Ta nenahrazovala pfedchazejici smluvni vztahy zaloZzené
na smlouvach o dilo (vcetné spornych smluvnich sankci), ale vztahy, jejichz podobu urcil rozhodci
nalez. Z toho mimo jiné vyplyva, ze sporné smluvni sankce nemohly zaniknout az dohodou
o narovnani, jak tvrdf stézovatel, nebot’ jejich neplatnost byla urcena rozhod¢im nalezem.

[64]  Danové organy byly toho nazoru, ze stézovatel penalizacni faktury vystavovat viibec nemél,
nebot’ na smluvni pokuty a nahradu skody a uslého zisku vibec nemél narok. To podle spravce
dané¢ udajné plynulo z uzavienych smluv o dilo, podle zalovaného pak rovnéz z toho, ze druha
strana sankcni naroky stézovatele neuznavala. Stézovatel tudiz vibec nemél o sankcich uctovat
a nem¢l je ani zdanit. Pokud takovou chybu udélal, mél ji vyfesit podanim dodate¢ného danového
ptiznani. Pouze podpurné danové organy odkazaly na rozhodci nalez z roku 2010 a poznamenaly,
ze nejpozdéji tehdy mél stézovatel podat dodate¢né danové pfiznani za zdanovaci obdobi
roku 2008. Ke stézovatelové argumentaci pokynem D-22 zalovany upozornil, ze tento pokyn
se nepouzije, nebot’ stézovatel vroce 2008 uctoval o vynosu neopravnéné. Krajsky soud
se se zavery zalovaného ztotoznil a taktéz dospél k zaveru, ze ,,rozbodnym datem, k némuzg meél byt
gistovdn gaklad dané ve smyslu pokynu D-22, byl rok 2008

[65] Nejvyssi spravni soud se s posouzenim danovych organa ani krajského soudu
neztotoznuje. Danové organy totiz dostatecné nepiihlédly k tomu, ze stézovatel penalizacni faktury
povazoval za vydané v souladu s uzavienymi smlouvami az do roku 2015, kdy nabyl pravni moci
rozhod¢i nalez, ktery konstatoval absolutni neplatnost smluv o dilo. Penalizacni faktury byly
uhrazeny jednostrannym zapoctem, realné se tedy projevovaly v majetkové stéfe stézovatele.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze uplatiiovani prava soukromého je nezavislé
na uplatnovani prava vefejného ({1 odst. 1 obcanského zakoniku). Dokonce ani absolutni
neplatnost soukromopravntho jednani nemusi vyloucit danové ucinky, pokud na zakladeé
neplatného pravntho jednani doslo k ekonomickému plnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢.j. 7 Afs 130/2009-200, publ. pod ¢. 2489/2012 Sb. NSS).
Nelze tedy na zakladé pouhého znéni smluv o dilo ¢i dokonce jen kvuli sporu s dodavatelem tyto
naroky povazovat za uplatnéné v rozporu se zakonem.

[66]  Nadruhé stran¢ je vSak tfeba upozornit, ze pfestoze §lo o sporné naroky, které druha strana
neuznavala, sté¢zovatel je nezauctoval jako dohadné polozky. Na tuto okolnost poukazovalo
i stanovisko PwC, které si sté¢zovatel nechal zpracovat. Vytvofeni dohadnych polozek v souladu
s ucetnimi pfedpisy by stézovateli zajistilo moznost pifpadné rozdily oproti skutecnosti danoveé
uplatnit v tom zdanovacim obdobi, v némz dochazi k jejich zuctovani, aniz by bylo zapotfebi
podat dodate¢né danové piiznani (srov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 3. 2016,
¢.j. 9 Afs 203/2015-37). Samotna skutecnost, ze stézovatel nezaictoval smluvni sankce jako
dohadné polozky, v§ak nemus{ nutné znamenat, ze tim pfisel o moznost svou chybu napravit jinym
zpusobem.

[67]  Podle pokynu D-22, ¢asti k § 23 odst. 2 zakona o danich z pffjmu, bodu 4 pism. a) ,,/p/ro
yisténi zakladn dané se uplatni Cdstky ovliviiujici aklad dané k roghodnémn datn, kterym je napriklad
v navaznosti na vydané rozhodnuti soudu datum nabyti pravni moci tohoto roghodnuti.

[68]  Pokyn D-22 bylo mozné poprvé pouzit pro zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2014.
Pred nim byl uc¢inny pokyn D-6, ktery bylo mozné poprvé pouzit pro zdanovaci obdobi, které
zapocalo v roce 2011. V roce 2008 byl ucinny pokyn D-300, ktery (na rozdil od obou nasledujicich
pokynt) obsahoval specialni ustanoveni tykajici se absolutni neplatnosti.
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[69]  Podle ¢asti pokynu D-300 k § 23 zakona o danich z ptijmt, bodu 4 pism. d) ,,/p/ro gjisténi
gdkladu dané se uplani idstky ovliviujici dklad dané k rozhodnémn datu, kterym je napriklad v navaznosti
na absolutni neplatnost pravniho sikonu datum, kdy mél neplatny pravni rikon privodné viniknont”.

[70]  Jelikoz pokyn D-22, ktery byl ucinny pro zdanovaci obdobi roku 2015, jiz neobsahoval
specialni pravidlo pro absolutni neplatnost pravnich dkonu, bylo zapottebi aplikovat pravidlo
obecné. Rozhodnym datem by tedy mélo byt datum pravni moci rozhodciho nalezu, tedy
15. 4. 2015. Pravé k tomuto datu nastaly ucinky rozhodciho nalezu, na jehoz zakladé mél stézovatel
uhradit spole¢nosti Outulny, a.s. ¢astku 62 632 254,52 K¢ s piislusenstvim.

[71]  Zalovany ve svych vyjadfenich argumentuje, Ze pokyn D-22 nebyl zdvazny a nemohl zaloZit
legitimni oc¢ekavani stézovatele. Ani s tim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Jak jiz zdejsi soud
upozornil v rozsudku ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 27/2021-67, publ. pod ¢. 4446/2023 Sb. NSS,
sprivni orgdny byly povinny metodickym pokynem [se] Fidit, jeliko pokyn GER D-6 byl v éisti vénujici
se dohoddm o narovndni sounladny se dkonem, a daiové dopady dohody o narovndni posoudit k datu iiinnosti
dobody o narovnani. Z vySe uvedeného [3e tak rovné% dospét k zavérn, e Zalovany postupoval také v rozporn
se zdsadou legitimnibo ocekdvani v § 8 odst. 2 dariového radu.*. Z.dejsi soud je toho nazoru, ze i pro nynéjsi
véc rozhodny pokyn D-22 je ve vztahu k ucinkim rozhod¢itho nalezu souladny se zakonem
a mohl zalozit legitimni ocekavani stézovatele, Ze vyrok rozhod¢iho nalezu bude danove dcinny
ke dni pravni moci tohoto rozhod¢iho nalezu.

[72]  Krajsky soud v napadeném rozsudku obsahle vysvétlil, Zze stézovateli nebyla upfena
moznost chybu napravit, nebot’ jesté v roce 2015 m¢él moznost podat dodatecné danové piiznani
za zdanovaci obdobi roku 2008. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze takovou moznost
stézovatel sice mél, to vSak neznamena, ze slo o spravny zpusob uplatnéni vysledku rozhod¢iho
tizeni. Z ekonomického pohledu totiz povinnost stézovatele z titulu vypofadani bezduvodného
obohaceni skute¢né vznikla az v roce 2015, pfestoze k bezduvodnému obohaceni doslo jiz v roce
2008. I kdyby zakon pfipoustél obé moznosti vykladu, volba by byla na danovém subjektu, nikoli
na spravcei dané. To plati obzvlasté tehdy, pokud danovy subjekt, jak se tomu stalo v projednavané
véci, zvoll pravé tu moznost, ktera je v souladu s metodickym pokynem pro danové organy, ktery
pfestavuje ustalenou spravni praxi.

[73] Ke stézovatelovu pozadavku na uplatnéni veskerych smluvnich sankei vaci spole¢nosti
Outulny, a.s. fakturovanych v roce 2008 vsak Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze stézovatel
neprokazal, ze by zbyla cast smluvnich sankci byla skutecné ekonomicky vypofadana. Vyse
bezduvodného obohaceni se totiz lisila od puvodné fakturovanych castek za provedené dilo.
Naslednou dohodou o narovnani nedoslo k zadné zmeéné jistiny, kterou mél stézovatel hradit,
pouze k odpusténi ¢asti drokd. Dan tudiz nelze snizit o ¢astku vyssi, nez je rozdil mezi ¢astkou,
kterou musel stézovatel podle rozhodciho nalezu a dohody o narovnani uhradit z titulu vypofadani
bezduvodného obohaceni, a zvysenim pofizovaci ceny jeho majetku.

[74]  Namitka st¢zovatele, dle niz krajsky soud chybné posoudil danovou acinnost ¢asti castky
uhrazené z titulu vyporadani bezdivodného obohaceni na zakladé rozhodc¢tho nalezu a dohody
o narovnani, je tedy davodna.

11f)
Ndmitka tikajici se ndakladsi na reklamn

[75]  Nyni zbyva posoudit otazku naklada na reklamni sluzby, které stézovateli mely poskytnout
spole¢nosti TOCCA a AZ COLOR. Stezovatel zejména namita, ze své dukazni bfemeno unesl
a ze spravce dané mél provést i1 dalsi jim navrzené dukazy.



5 Afs 5/2025

[76]  Podle § 92 odst. 3 dafiového fadu ,,/d]ariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v dariovém tvrzent a dalsich podanich® (resp., ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, ,,» 7ddném darnovém
torgent, dodateiném dariovém tvrgeni a dalsich poddanich™).

[77]  Podle §92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu ,,/s/prdavee dané prokazuje skuteinosti vyvracejici
vérobodnost, priikazgnost, spravnost & riplnost povinnych evidenci, sicetnich aznami, jakog i jinych zdznami, listin
a dalsich diikaznich prostredksi uplatnénych dariovym subjektens*.

[78]  Kotazce rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni existuje rozsahla judikatura
spravnich soudt. Jak Nejvyssi spravni soud shrnul vrozsudku ze dne 30.9.2015,
C.j. 2 Afs 193/2015-70, ,,kazdy dariovy subjekt md povinnost dari nejen priznat, ale také povinnost své torzent
doloZit, 1. ma jak biemeno tvrgent, tak biemeno dikazni (srov. § 92 odst. 3 dariového rddn, dle néhog dariovy
subjekt prokazguje vSechny skutecnosti, které je povinen uvddét v radném dariovém tvrgent, dodateiném dariovém
torgent a dalsich poddanich). Toto pravidlo ma viak nékteré vyjjimky, pricems pro nyni posugovanon véc je vygnamny
zemiena § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového ddu, dle néhoz spravee dané prokazuje skuteinosti vyvracejici vérohodnost,
priikaznost, spravnost & iiplnost povinnych evidenci, dicetnich aznamii, jakoZ i jinych aznami, listin a dalsich
diikaznich prostiedfkii uplatnénych dariovym subjektem. Tato ponékud specifickd koncepce dokazovini vychazi
g podstaty dariového 1izent, jehos skutkovym zakladem je tvrzent dariového subjektn o jebo dariové povinnosts.

[79]  Dusledkem rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni je typicky procesni postup,
kdy danovy subjekt pfedlozi nejprve formalni diakazni prostfedky (zejména tucetnictvi ajiné
povinné evidence). Je pak na spravci dan¢, aby tyto prvotni dukazni prostfedky posoudil a ptipadné
formuloval a prokazal pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Nema pfitom
povinnost prokazat, ze tvrzeni uvadéna dafovym subjektem jsou v rozporu se skutecnosti,
postacuje to, ze o jejich souladu se skutecnosti existuji vazné a davodné pochyby (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud sprivce dané¢ takové pochybnosti prokize, je na dafovém
subjektu, aby své dikazn{ bfemeno unesl a pochybnosti odstranil, a to zpravidla jinymi dikaznimi
prostfedky nez vlastnim ucetnictvim (srov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 8.7. 2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010-124).

[80]  Stézovateli Ize dat za pravdu v tom, ze ze striktné formalntho hlediska neni diukazni
bfemeno v daniovém fizeni pfenaseno jako ,,putovni pobar‘. Kazda ze stran (spravce dané i dafovy
subjekt) nese své diukazni bfemeno v zakonem vymezeném rozsahu, jeho uplatnéni se odviji
od procesniho vyvoje a toho, jaké skutecnosti jsou v daném okamziku sporné. Pouziti nepfesné
terminologie vsak nemélo zadny vliv na pfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ jde
o nepfesnost v praxi ¢asto uzivanou. Sam stézovatel ostatné prokazuje, ze terminologii rozumi,
kdyz proti zavérim krajského soudu argumentuje ivécné. Se stézovatelem lze dale souhlasit
1vtom, ze v danovém fizeni se neaplikuje koncentrace alze v zasad¢ bez omezeni navrhovat
a provadet dukazy 1 v ramci fizeni odvolactho. Nemuze vsak obstat vyckavani s dukaznimi navrhy
na nejzazsi okamzik odvolaciho fizeni, jak bude popsano dale. Stézovatel navic sveédky, jejichz
vyslech navrhoval v odvolacim fizeni, v rozporu s § 92 odst. 6 danového fadu dostatecné
neidentifikoval.

[81]  Nejvyssi spravni soud se jiz mnohokrat zabyval problematikou reklamy z pohledu dané
z ptfjmu pravnickych osob. Byt’ si je védom toho, ze zakonné podminky pro uznani odpoctu dané
z pfidaného hodnoty za pfijata zdanitelna plnéni (véetné prokazani jejich pfijeti prave od platce
dané z pfidané hodnoty) a pro uznani vydaju vynaloZzenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmu tak, aby ovlivnily zaklad dané z pfijmu, nejsou shodné, opakované zduraznuje,
ze kdanové uznatelnosti reklamnich nakladd nepostacuje pouha skutecnost, ze reklama
v né¢jaké podobe fakticky probéehla (srov. naptf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 8.2024,
¢.j. 3 Afs 330/2022-42). Danovy subjekt musi prokdzat také to, kdo reklamni sluzbu poskytl,
piipadné ze jeji realizaci alespon zajistil deklarovany dodavatel prostfednictvim dolozeného
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subdodavatelského vztahu (srov. napf. rozsudek tohoto soudu ze dne 1.6.2022,
¢.j. 6 Afs 51/2022-39), tak, aby bylo zfejmé, zda a pfipadné v jakém rozsahu dafiovy subjekt
deklarované vydaje na tuto reklamu skutecné vynalozil a zda tak skutecné ucinil ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pifjmu za ucelem dosazeni, zajistén{ nebo udrzeni zdanitelnych pfijmua
(stov. téz napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 3. 11. 2022, ¢.j. 9 Afs 163/2021-31, a ze dne
21.7.2023, ¢.j. 5 Afs 140/2021-36). Specificky ve vztahu k reklamé zaroven plati, ze niklady
na ni nelze povazovat za esencialni a uznat alespon jejich minimaln{ vysi v rezimu stanoveni dané
podle pomtcek, nebot’ se nejedna o naklady za zbozi nebo sluzby, jichz by bylo pro podnikani
nevyhnutelné tfeba a bez nichz by jiz z povahy véci nebylo mozné dosahovat viibec zadnych pfijma
(stov. napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne 26.3.2020, ¢.j. 10 Afs 255/2018-39, aze dne
18. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 152/2021-47).

[82]  V projednavané véci spravce dané prokazal vazné a davodné pochybnosti o tom,
ze reklamu stézovateli dodali deklarovani dodavatelé TOCCA a AZ COLOR a Ze tedy deklarované
vydaje za reklamni sluzby, u nichz nebyla prokazana dostatecna vazba k uvedenym dodavateltim,
byly skute¢né vynalozeny na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pffjmu sté¢zovatele. Oba tito
dodavatelé totiz sidlili na virtualnich adresach, nezvefejiovali idaje o svém podnikani a finanéni
prostfedky doslé na ucet obratem vybirali v hotovosti. Smlouvy uzaviené s t¢émito dodavateli byly
obecné, neobsahovaly zadné detaily o tom, kdo a za jakych podminek vyhotovi reklamni bannery.
Cena reklamy, kterou tdajné zaplatil stézovatel, byla navic fadoveé vys$si nez ta, kterou fakturovala
spole¢nost Inventis CZ s.r.0., jez bannery umist’ovala na mista konani jednotlivych sportovnich
utkani. Jedna z akc{ navic byla vykazana duplicitné jak dodavatelem TOCCA, tak dodavatelem
AZ COLOR. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, Ze vyse uvedené okolnosti
dostatecné zpochybnily primarni dikazni prostfedky stéZzovatele. Bylo tedy zapotfebi, aby
stézovatel pfedlozil jiné dtkazy, jimiz by sva tvrzeni prokazal (pfip. mohl sva tvrzeni korigovat).

[83]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze bylo na stézovateli, aby si uchoval dostatek
dukazu nejen o tom, ze reklama fakticky probé¢hla, ale 1 o tom, ze ji dodaly prave ty subjekty, které
za dodavatele oznacoval. Pokud pfedpokladal, Ze sva tvrzeni prokaze prostfednictvim vyslecha
svedku, piipadné negativni dusledky toho, ze svédci si jiz s odstupem casu nevybavili detaily
obchodni transakce, jdou k tizi stézovatele, nikoli spravce dané¢ (srov. napt. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 20. 6. 2022, ¢.j. 1 Afs 499/2020-48, ¢i ze dne 3. 4. 2024, ¢.j. 1 Afs 171/2023-54).
To plati tim spiSe o svédcich, které se i pfes snahu danovych organa vibec nepodafilo vyslechnout.
Stézovatel byl jiz v prabéhu danové kontroly vyzvan, aby poskytl jiny kontakt na navrzeného
svedka Jiffho Prasu, na vyzvu vsak nereagoval. Alternativni adresu Petra Pospisila uvedl stézovatel
az v zalobé, v pifipadé¢ Jaroslavy Méchackové adresu neuvedl vibec.

[84]  Zéavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 8. 2016, ¢. . 4 Afs 32/2016-306,
nelze v zadném piipadé¢ vykladat jako konstatovani bezbfehé povinnosti spravce dan¢ vyhledavat
svédky. Slo o véc skutkové odlisnou, nebot’ ze spisu nebylo ziejmé, jak presné dozadany spravee
dané¢ svédka kontaktoval, jakym zptsobem bylo svédkovi dorucovano apod. V rozsudku ze dne
13. 6. 2019, ¢.j. 9 Afs 71/2019-32, zdejsi soud naopak upozornil: ,, Teoreticky si sice e predstavit,
e by sprdvce dané pro jisténi skutecného pobytu osoby provéroval postupné v podstaté nahodné rigné vereinopravni
evidence (vietné evidence trestnibo 17%eni), a to i pokud by nic nenasvédiovalo tommu, $e dand osoba je v téchto
evidencich vedena. Nejyssi spravni soud ma nicméné ve shodé s krajskym soundem a to, e takovy pogadavek
Je ve vgtahu k cili spravy dani nepiimeéreny, a to i g toho drivodn, Ze dle § 7 dariového rddu je spravee dané povinen
postupovat bez Zbytecnych pritabii a tak, aby nikomu nevznikaly 3bytecné ndklady. Bylo tedy povinnosti
stézovatele navrhované svédky fadné oznacit a pii pifpadném neuspéchu jejich predvolani vyhledat
jiné kontaktn{ udaje, jejichz pomoci mohl spravce dan¢ provedeni vyslechu zajistit.

[85]  V souvislosti s navrzenym vyslechem Jaroslavy Méchackové Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze tento navrh byl ucinén spolu s velkym mnozZstvim jinych dikaznich navrha
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az v ramci doplnéni odvolani doruceného zalovanému dne 21. 3. 2022, tedy pfiblizné 1,5 mésice
pfed koncem lhuty pro stanoveni dané. Neslo pfitom o reakci na seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi v odvolacim fizeni, které se tykalo pouze sluzeb od dodavatele JKLMN druzstvo
(jedno z kontrolnich zjisténi, ktera stézovatel v kasacn{ stiznosti jiz nenapada). Stézovatel mohl své
dikazni navrhy uvést jiz v odvolani ze dne 4.5.2021, ale ucinil tak az na samém sklonku
odvolactho fizeni, kdy drtivou vétSinu dikazl jiz nebylo mozné provést. Nelze tedy spravedlivé
pozadovat po zalovaném, aby se v takové situaci pokousel vyhledavat jednotlivé svédky, pfipadné
formalné vyzyval stézovatele k doplnéni kontaktnich ddaju. Nebylo namisté ani provést vyslech
Ing. Vita Zgarby, jednatele spolecnosti Inventis CZ s.r.o. Tato spolecnost reklamni bannery
nevyrabéla a jejich vyrobu ani pfimo nezadavala svym subdodavatelim, Ing. Zgarba tudiZz nemohl
mit dostatek informaci o faktickém provedeni reklamnich sluzeb. Ve spisu navic bylo obsazeno
pisemné vyjadieni Ing. Zgarby. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze vyslech
Ing. Zgarby by byl v takové situaci nadbytec¢ny.

[86] Podle §77 odst.2s.f.s. ma krajsky soud moznost provadét dokazovani. To vsak
neznamena, ze timto zpusobem lze napravit nedostatecnou aktivitu danového subjektu v danovém
fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91,
publ. pod ¢.1906/2009 Sb.NSS, aze dne 3.2.2010, ¢.j.1 Afs 103/2009-232, publ. pod
¢. 2033/2010 Sb. NSS). Stézovatel byl povinen sva tvrzeni prokazat jiz v dafiovém fizeni, k cemuz
mu byl poskytnut dostatecny prostor. Skutecnost, ze spravce dané ma pochybnosti o reklamnich
sluzbach, mu byla zndma nejpozdéji z vyzvy spravce dané ze dne 6. 1. 2020. Od té doby mohl sam
predkladat listiny, zjistovat kontakty na svédky a pifpadné¢ se snazit ziskat jakékoli dalsi dukazy,
které mu mohly pomoci diikazni bfemeno unést. Ve vztahu k dodavateli R - PROMOTION jiz
zalovany nestihl potfebné dokazovani provést, proto v tomto ohledu neobstal zavér, ze stézovatel
dukazni bfemeno neunesl.

[87]  V piipadech dodavatelt TOCCA a AZ COLOR vsak stézovatel nekteré svedky radné
neoznacil (Jaroslava Méchackova), piip. na uvedenych adresach nebyli dosazitelni (Petr Pospisil,
Jifi Prasa). Krajsky soud neodmitl provést jejich vyslechy pro nadbytecnost, jak dovozuje
stézovatel, ale zduraznil, Ze svédci byli pfedvolani v danovém fizeni, ale nedostavili se (body 73
az 76 napadeného rozsudku). Ne vzdy plati, ze by bylo mozné odmitnout vyslech svédka pouze
z divodu nadbytecnosti, irelevance ¢i nulové vypovidaci hodnoty, jak namita stézovatel.
V rozsudku ze dne 26.9.2019, ¢.j.9 Afs 306/2017-139, Nejvyssi spravai soud upozornil,
ze ,ve vécl, kde je predmétem sporn neuneseni dikazniho biemene, nelze pred soundem providet dikazgy nove.
V" takovém pripadé musi spravni soudy vychdzet e skutkového a pravnibo stavu, ktery tn byl v dobé roghodovini
spravnich orgdndi. Soudni prezkum neni pokralovanim dariového 1izent, je proto logické, e pripadné dikazni
deficity obledné uneseni (i neunesent diikaznibo biemene nemiige stéZovatelfea dobdnét predklidanim novyech dikazii
soudn.”“. Obdobna situace nastala rovnéz v nyni posuzované véci. Ikdyby se krajskému soudu
na zaklad¢ nove ziskanych informaci podafilo sveédky kontaktovat, jejich vyslech v fizeni pfed
krajskym soudem by nemohl nic zménit na zavéru, ze v danovém fizeni stézovatel své dukazni
bfemeno neunesl. Z tychz davodu k vyslechu svédkt nepfistoupil ani Nejvyssi spravni soud.

[88] K hodnoceni svédecké vypovedi Karla Kapra zdejsi soud poznamenava, ze ji vyhodnotil
spravce dané ve zpravé o danové kontrole. V odvolacim fizeni stézovatel toto hodnoceni
nerozporoval. Ve svém puvodnim odvolani dokonce ani nenamital nic proti kontrolnim zjisténim
tykajicim se reklamy. Poprvé az v doplnéni odvolani doruceném zalovanému dne 22. 12. 2021
zminil, Ze nebyly provedeny nékteré z vyslecht svedku, které navrhoval (ve vztahu k reklamé
konkrétné Petra Pospisila a Jiffho Prasi). Dalsi doplnéni odvolani ze dne 6. 2. 2022 se tykalo pouze
pouziti metodickych pokynu ve vztahu k penalizacnim fakturam, k otazce reklamy vsak taktéz
neobsahovalo zadné odvolaci namitky. Ve své prvni reakci na seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi v odvolacim fizeni (které se tykalo pouze sluzeb od dodavatele JKLMN druzstvo)
stézovatel zopakoval svij pozadavek na provedeni vyslecht, opét bez vécnych namitek k reklamé.
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Ty uvedl poprvé az v doplnéni odvolani ze dne 20.3.2022 doruceném spravei dané dne
21. 3. 2022. Ani zde vsak nerozporoval hodnoceni svédecké vypovedi Karla Kapra spraiveem dané.

[89]  Krajsky soud k zalobni namitce vyhodnotil, Ze svédek Karel Kapr vypovidal pouze obecné
a formalné, nebyl schopen uvést zadné konkrétni okolnosti a odpovédét na zasadni otazky.
Stézovatel tyto uvahy podrobnéji nerozporuje, uvadi pouze svij nesouhlas s jejich vyhodnocenim.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze na zakladé vypovédi svédka
Kapra nebylo mozné uzaviit, ze reklamni sluzby poskytl sté¢Zzovateli v deklarovaném rozsahu
a ve vztahu k deklarovanym nakladam skutecné dodavatel AZ COLOR.

[90] Byt lze krajskému soudu vytknout, Ze se pfi vyporadani té ¢asti zaloby, jez se vztahovala
k nakladim na reklamni sluzby, uchylil k terminologii, ktera spise odpovida podminkam uznani
danového odpoctu za pfijeti zdanitelného plnéni od platce dané u dané z pfidané hodnoty nez
podminkam danové uc¢innosti naklad vynalozenych na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych
pifjma u dané z pfijmu, jedna se pouze o formula¢ni nepfesnost, ktera v tomto pfipadé, z duvoda
vyse uvedenych, neméla vliv na zakonnost této ¢asti rozsudku. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje,
ze kasa¢ni namitky tykajici se uplatnénych naklada na reklamni sluzby nejsou dtvodné.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[91]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost ve shora vymezeném rozsahu divodnou
avsouladus § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li pfitom Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravnitho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., ve znéni
ucinném do 31.12.2025; srov. ¢l XI odst. 3 zikona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zikon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony]. Vzhledem k nezakonnosti zavéra, z nichz zalovany vySel pfi posouzeni toho,
zda sté¢zovatel mohl zaklad dané¢ z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 sniZit
o ¢ast vypofadani bezdivodného obohaceni v dasledku rozhod¢iho nalezu, by krajsky soud nemel
jinou moznost nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4s. f.s. rozhodl tak,
ze sam rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizen.

[92]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2025, rozhodne Nejvyssi
spravni soud v pfipadé, ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti 1 o nakladech fizen{ pfed krajskym
soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch a podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu piislusi vaci nedaspésnému
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.

[93]  Stézovatel pfed krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a v fizeni
pfed kasacnim soudem ve vysi 5 000 K¢. Dale vynalozil naklady na své zastoupeni. V fizeni pfed
krajskym soudem i pfed Nejvyssim spravnim soudem byl zastoupen advokatem JUDr. Ing. Pavlem
Schreiberem, proto mu nalez{ nahrada nakladu spojenych s timto zastoupenim. Pro urcent jeji vyse
se pouzije vsouladu s §35 odst. 2 s.f.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,advokatni tarif™).

[94] Od1.1.2025 nabyla u¢innosti vyhlaska ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni advokatni tarif,
nicméné podle ¢l. IT této vyhlasky plati, ze za pravni sluzby poskytnuté pfede dnem nabyti t¢innosti
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této vyhlasky piislusi advokatovi odména podle advokatniho tarifu ve znéni Gcinném pfede dnem
nabyti ucinnosti této vyhlasky.

[95]  Naklady stézovatele na fizeni pfed spravnimi soudy spocivaji v ¢astce odpovidajici
odmeéné advokatovi za zastupovani ve vysi 4 x 3 100 K¢ za 4 dkony pravni sluzby poskytnuté
do 31. 12. 2024, tj. za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, podani zaloby a repliky a za ucast na jednani
krajského soudu [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu
ve znéni ucinném do 31.12. 2024], a ve vysi 10 300 K¢ za 1 tkon pravni sluzby poskytnuty
od 1. 1. 2025, tj. za podani a doplnéni kasacni stiznosti [§ 7 bod 6, § 10b odst. 5 pism.a) a § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni ac¢inném od 1.1.2025], a dale pausalni nahradé
hotovych vydaji advokata ve vysi 4 x 300 K¢ a 450 K¢ za tyto tkony (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, resp. od 1. 1. 2025). Celkem tedy naklady vynalozené
stézovatelem na jeho pravn{ zastoupeni cini 24 350 K¢, tato castka se zvySuje o5 114 K¢
pfipadajicich na DPH ve vysi 21 %.

[96]  Celkem tedy pfislusi stézovateli nahrada nakladu fizeni ve vysi 37 464 K¢. K jeji thradé
stanovil Nejvyssi spravn{ soud zalovanému pfiméfenou lhitu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 5. ¢ervna 2026
L.S.

JUDr. Jakub Camrda v. .
pfedseda senatu



