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Svéseno dne: 18. 6.

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci navrhovatelky: Ceské
pfistavy, a.s., IC 45274592, se sidlem Jankovcova 1627/16a, Praha 7, proti odpurci: Utad
méstské Casti Praha 7, se sidlem U Priahonu 1338/38, Praha 7, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy odpurce ze dne 23. 4. 2024, sp. zn. MC P7 022896a/2024/ODO/Hal, v fizeni
o kasacni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2025,
¢.j. 5 A 47/2025-59,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7 Géastniki nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Navrhovatelce se vraci soudnipoplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢,
ktery ji bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Navrhovatelka se navrhem domahala zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 23. 4. 2024,
sp. zn. MC P7 022896a/2024/ODO/Hal, kterym odpurce na zakladé § 77 odst. 1 pism. ¢) a § 78
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
stanovil mistnf Gpravu provozu na pozemni komunikaci spocivajici v instalact svislého dopravniho
znaceni, osazeni ,,balisety* a umisténi 6 kusu antiparkovacich sloupku a jednoho kusu sklopného
antiparkovactho sloupku na stezce pro chodce v mistech napojeni na mistni komunikaci
Varhulikové, Praha 7 (dale jen ,,napadené¢ opatfeni®).

[2] Meéstsky soud v Praze (ddle jen,meéstsky soud”) wusnesenim zedne 2.7.2025,
¢.j. 5 A 47/2025-19, navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), a to z davodu nedostatku aktivni procesni
legitimace navrhovatelky.
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[3] Proti tomuto usneseni podala navrhovatelka kasacni stiznost, jiz Nejvyssi spravni soud vyhov¢l
a rozsudkem ze dne 23. 10. 2025, ¢.j. 4 As 155/2025-33 (déle jen ,,zrusujici rozsudek®), zrusil
usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Kasac¢ni soud konstatoval, ze méstsky
soud pochybil, pokud navrhovatelku nevyzval podle § 37 odst. 5 s. f. s. k tomu, aby doplnila svij
navrh o plausibilni tvrzeni o zasahu do jeji pravni sféry, ke kterému meélo dojit v dasledku vydani
napadeného opatfeni.

[4] Ve véci méstsky soud znovu rozhodl usnesenim ze dne 19. 12. 2025, ¢. j. 5 A 47/2025-59, jimz
op¢t navrth odmitl podle §{ 46 odst. 1 pism.c) s.f.s., nebot’ dospél ke stejnému zavéru,
ze navrhovatelka nebyla aktivné procesné legitimovana k jeho podani.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[5] Proti tomuto usneseni meéstského soudu podala navrhovatelka (dale jen ,,stézovatelka®)
vcasnou blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni ucinéném v mési¢ni lhuté stanovené ve vyzve
soudu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni inapadené opatfeni,
eventualné, aby zrusil jen napadené usneseni a véc vratil méstskému soudu k dal§simu fizeni.

[6] Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti namitla, Ze méstsky soud se odklonil od ustalené
rozhodovaci praxe v obdobnjch vécech. V této souvislosti odkézala na judikaturu Ustavniho
soudu, zniz vyplyva pozadavek na pfedvidatelnost soudniho rozhodovani, ktery spociva
v davodném ocekavani, ze obecné soudy budou rozhodovat v pfipadech srovnatelnych
po skutkové a pravn{ strance v konecném dusledku stejné. Aktivni procesni legitimace k podani
navrhu na zruseni napadeného opatfeni byla podle st¢zovatelky dana z davodu, ze napadenym
opatfenim dojde k ovlivnéni moznosti vyjezdu z pfistavu HoleSovice, coz muize mit negativni
dopad na jeji vlastnické pravo i pravo na podnikani. Nelze tedy souhlasit se zavérem méstského
soudu, ze stézovatelka z povahy véci nemuze byt na své pravni sféfe napadenym opatfenim
dotéena, nebot’ dopravni znaceni se nenachdzi pfimo v misté vyjezdu, nybrz n¢kolik desitek metra
od n¢j. Stézovatelka dale v kasacni stiznosti odkazala na nékolik rozsudkd, jimiz méstsky soud
rozhodoval o jinych jejich navrzich, ve kterych se domahala zruseni jinych opatfeni obecné povahy.
Méstsky soud v téchto fizenich shledal jeji aktivni procesni legitimaci, pfestoze v téchto fizenich
napadena opatfeni také neupravovala oblasti v bezprostfedni blizkosti pfistavu.

[7] Méstsky soud mél podle stézovatelky posoudit mozné dopady napadeného opatfeni
z materialntho  hlediska. Ucastenstvi & aktivni  legitimace v soudnim  fizeni  spravnim
se podle dosavadni rozhodovaci ¢innosti spravnich souda odvijeji od materidlni moznosti zasahu
do pravni sféry, nikoliv od polohopisného vztahu. Rozhodujici je tak existence potencialniho
zasahu, nikoliv blizkost posuzovanych mist. Jestlize tedy méstsky soud s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.11. 2025, ¢.j. 3 As 103/2025-51, rozhodl v ptikrém
rozporu s touto judikaturou, méla by byt dana véc predlozena rozsifenému senatu.

[8] Dale podle stézovatelky méstsky soud bagatelizoval tvrzené dopady napadeného opatfeni
s argumentem, ze cyklostezka je v misté jiz vybudovana a cyklisté ¢ichodei ji vyuzivali jiz
pfed vydanim napadeného opatfeni. Stézovatelka nevyvraci, Ze cyklostezka existovala jiz
pfed vydanim napadeného opatfeni, avsak do doby jeho vydani nebyla znama existence parku,
v némz cyklostezka vede. V dusledku regulace se cyklisticka infrastruktura formalizuje a napfiklad
propiSe ido naviga¢ni aplikace, ¢imz dojde ke zvySeni frekvence jejtho uzivani. Realizaci
napadeného opatfeni dochazi ke zvyseni bezpecnosti provozu na dané cyklostezce, coz zptsobi
dalsi zatraktivnéni vyuzit této trasy, pficemz toto zvyseni vyuziti uvedené cyklotrasy navysi
1 dopravu v misté kiizeni stezky vyjezdem z pfistavu HoleSovice.
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[9] Dale sté¢zovatelka namitla, ze méstsky soud opomnél dalsi aspekty zakladajici jeji aktivni
procesni legitimaci. Napadenym opatfenim dochazi ke stanoveni zcela nové, originarni upravy
provozu v dotceném uzemi. Stézovatelka odkazala na judikaturu, z niz vyplyva, ze v ptipadé vydani
opatfeni obecné povahy, které zavadi ucelenou upravu, musi soud pfiznat plnou soudni ochranu.
Tyto zavéry vsak méstsky soud nerespektoval. Piistanoveni zcela nové upravy provozu
je vyzadovano komplexni a kompletn{ vyfeseni vsech aspektii silni¢niho provozu. Nepfichazi proto
v uvahu, aby se v ramci jednoho opatfeni obecné povahy fesila izolované cyklistickd doprava
a dal$imi opatfenimi ochrana chodct ¢i dopravni obsluznost piistavu. Pravé dprava dopravni
situace nekomplexnim fesenim, které odporuje principu uceleného dopravniho systému, zaklada
aktivni procesni legitimaci stézovatelky. Stézovatelka také pfipomenula, Ze na zakladé napadeného
opatfeni doslo k odstranéni svodidla, které slouzilo k zabezpecen{ vyjezdu z vefejného pfistavu
st¢zovatelky. Tim se vsak méstsky soud v napadeném usneseni nijak nezabyval.

[10] Nakonec stézovatelka upozornila na skutecnost, ze vedle sebe paralelné existuji dvé totozna
opatfeni obecné povahy, a to nyni napadené opatfeni ze dne 23. 4. 2024 a opatfeni obecné povahy
zedne 9.5.2024, které bylo pfedmétem prezkumu v f{zeni uméstského soudu
sp. zn. 3 A 51/2025 av fizeni o kasaéni stiznosti sp. zn. 3 As 103/2025. Opatfeni se lisi pouze
v tom, ze opatfeni ze dne 9. 5. 2024 obsahuje vypofadani namitek, které stézovatelka uplatnila
v fizeni o vydani napadeného opatfeni. Podle stézovatelky tak vznikl nezakonny stav, nebot’
existuji dvé opatfeni obecné povahy, ktera reguluji totozny okruh vztahud, coz je v rozporu
se zasadou ne bis in idem a prekazkou rei administratae. Méstsky soud vsak tento nezakonny stav zcela
ignoroval a fesil pouze otazku aktivni procesni legitimace.

[11] Odpurce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[13] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro zjevhou neopravnénost
navrhovatele. Je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu, pfichazi z povahy véci
v uvahu pouze kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnut{ o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se legitimniho ocekavani
stézovatelky na meritorni projednani navrhu na zruseni napadeného opatfeni ze strany méstského
soudu.

[15] Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvé, Ze piedvidatelnost soudniho rozhodovani a ochrana
legitimniho ocekavani ucastnika fizeni nalezi mezi zakladni zasady spravedlivého procesu
[stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 2738/10 (N 235/59 SbNU 391),
nalez ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. IL. US 2570/10 (N 95/69 SbNU 457) nebo nélez ze dne 3. 4. 2014,
sp. zn. IIL. US 1561/13 (N 52/73 SbNU 59)]. Pozadavek na piedvidatelnost soudniho
rozhodovani vyvéra z materidlniho pojeti pravniho stitu ve smyslu ¢l 1 Ustavy as nim

souvisejicimu principu pravni jistoty, ktery ma v kone¢ném dusledku dopady i na princip rovnosti
ucastniki soudniho fizeni [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 1L US 2588/16
(N 223/83 SbNU 481)]. Samotna ptedvidatelnost poté spoc¢iva v diivodném ocekavani, ze obecné
soudy budou rozhodovat v pfipadech srovnatelnych po skutkové i pravni strance v kone¢ném
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disledku stejné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. IV. US 1132/22, dale
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004 ¢. j. 2 Afs 47/2004-83). Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava dale vyplyva, Ze rozdilnost v interpretaci a aplikaci pravnich
pfedpist je neoddélitelnou soucasti existence soudnich soustav zalozenych na rozdéleni mistni
a funkeni piislu§nosti mezi vice nalézacich soudt a soudu pro opravna fizeni (srov. rozsudek ESLLP
ze dne 24. 3. 2009 ve véci Tudor Tudor proti Rumunskn, stiznost €. 21911/03, bod 29.; ¢i rozsudek
ESLP ze dne 30.7.2015 ve véci Ferreira Santos Pardal proti Portugalskn, stiznost ¢. 30123/10,
bod 42.). K poruseni pfedvidatelnosti prava tak mohou vést az dlouhodobé a zasadni rozpory
v judikatufe vrcholnych soudu, neexistence mechanismu k jejich odstranéni ¢i jejich nefunkénost
(strov. rozsudek ESLP ze dne 2. 7. 2009 ve veéci lordan lordanov proti Bulbarsku, stiznost ¢. 23530/02,
bod 49., rozsudek ESLP ze dne 29. 3. 2011 ve véci Brezovee proti Chorvatskn, stiznost ¢. 13488/07,
bod 66., dcirozsudek ESLP zedne 25.11.2014 vevéci Mraz adalsi  proti Slovensku,
stiznost ¢. 44019/11, bod 51.).

[16] Nejvyssi spravni soud je vrcholnym soudnim organem ve vécech patficich do pravomoci
soudu ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. f.s.), neni proto rozhodnutimi krajskych soudu
vazan, a je naopak prave tim, kdo ma judikaturu krajskych souda svymi rozhodnutimi sjednocovat
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 2 Afs 139/2021-51, Sellier &
Bellot Trade a.s.). Sté¢zovatelka konkrétné odkazala na rozdilnou rozhodovaci praxi méstského soudu
v rozsudcich ze dne 30. 9. 2025, ¢.j. 10 A 82/2025-52, ze dne 21. 6. 2023, ¢.j. 9 A 24/2023-30,
ze dne 30.7.2025, ¢.j.8 A54/2025-39, zedne 23.4.2024, ¢.j.18 A2/2024-36 a ze dne
19. 6. 2024, ¢. j. 8 A 38/2024-29. V téchto rozsudcich se méstsky soud zabyval zakonnosti raznych
opatfeni obecné povahy, jejichz spolecnym znakem vSak byla oblast Gpravy, ato provoz
na pozemnich komunikacich. V rozsudku ve véci 10 A 82/2025 se jednalo o dopravni znaceni
na mistnf komunikaci Jankovcova, Praha 7, ve véci 9 A 24/2023 o dalsi dopravni znaceni na mistni
komunikaci Jankovcova, Praha 7, ve véci 8 A 54/2025 o dopravni znaceni na mistni komunikaci
na ulici U Parniho mlyna, Praha 7, ve véci 18 A 2/2024 o dopravni znaceni na komunikacich
Evropska, Drnovska, Podbélohorska, Na Radosti, Karlovarska, Strahovsky tunel, Plzenska,
Rozvadovska spojka, Poncarova, Cinoveckd, Kbelska, Novopacka a ostatnich mistnich
komunikacich, Praha 5, 6, 8, 13, 14, 17 a nakonec ve véci 8 A 38/2024 o dopravni znaceni
na komunikacich Vanickova, Roentgenova, Zahradnickova, Bélohorska, Kukulova a Bucharova,
Praha 5, 6.

[17] V nyni posuzovaném piipadé odptirce v napadeném opatfeni stanovil mistni dpravu provozu
na pozemni komunikaci spocivajici v instalaci dopravniho znaceni na cyklostezce A1l - Varhulikové
a na stezce pro chodce, pficemz obé se napojuji na mistni komunikaci v ulici Varhulikové.
Z uvedeného je zfejmé, Ze narozdil od opatfeni obecné povahy, ktera byla pfezkoumavana
ve stézovatelkou zminénych rozsudcich méstského soudu, nynéjsi napadené opatfeni upravuje
provoz na cyklostezce a stezce pro chodce, nikoliv provoz na samotné mistni komunikaci. Nynéjsi
piipad je proto po skutkové strince odlisny od pfipada, které meéstsky soud posuzoval v jiz
zminénych rozsudcich. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelka nemohla
nabyt legitimni ocekavani, Ze dojde k meritornimu projednani navrhu na zruseni napadeného
opatfeni v této véci.

[18] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni namitkou tykajici se samotné aktivni procesni
legitimace stézovatelky.

[19] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f.s., wdvrh na gruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cdsti
Je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym sprivnim orgdnem,
gkrdcen.
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[20] Podminkami aktivni procesni legitimace navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
c¢asti se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz mnohokrat zabyval. Vyplyva z ni, ze ,,/a/ktivni
procesni legitimace navrhun na Jruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ldsti je (vedle spinéni dalsich podminek,
gemiena toho, aby ndavrh mél obecné naleZitosti predepsané zakonem) dvisla na splnéni vldstnich procesnich
podminek tohoto navrhu definovanych gejména v § 101a odst. 1 5. 7 5., predevsim ve vété proni tohoto ustanovent,
podle ni ,ndvrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho iasti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch
privech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, kracen’. Pripustny je tedy ten ndvrh, ktery tvrdi
gkrdceni navrhovatele na jeho pravech prisiusnym opatienim obecné povaly. Navrhovatel tedy musi v proni radé
tordit, Ze existuji uritd jemn nalegejici subjektivni prdava, kterd json opatienin obecné povahy dotéena. Nestadi tedy,
tordi-li navrhovatel, e opatreni obecné povahy (i procedura vedonci k jeho vydani jsou nezakonné, anig by soncasné
tordil, e se tato negdakonnost dotyka jebo privni sféry. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod
31). V bodé 34 citovaného usneseni se dale uvadi, ze ,,spluéni podminek aktivni procesni legitimace bude
tedy ddno, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mognost dotéent jeho prdavni sféry prislusnym
opatreninm obecné povahy.

[21] Judikaturu navazujici na tento nazor roziifeného senatu ¢aste¢né usmérnil Ustavni soud
nalezem ze dne 19.7.2022, sp. zn. IV. US 2431/21, ve kterém uvedl, ze ,,znemoiuje-li opatreni
obecné povahy faktickon realizaci obsabn dyoustranného (i vicestranného) pravniho vtabu, je nutné pripustit
aktivni procesni legitimaci vSem strandm toboto (potencialnibo) pravniho vtabu, nejenom té, které byla ulozena
povinnost, nybrs i strané, které bylo v diisledfn ulogeni takové povinnosti odiato pravo se néceho domdibat. Toto
kritérinm odpovida dikcei § 101a odst. 1 5. 7% 5. a umoziinge domoci se soudnibo prezumu vsem osobam, kterym
bylo fakticky zasazeno do jejich prav.” (srov. bod 27 citovaného nalezu). Zaroven vsak konstatoval,
ze ,,gkrdceni na pravech nemiige byt pouze teoretické, hypotetické & piilis vdalené, musi mit uriiton kvalitu
a vztah k opatieni obecné povahy. “Z hlediska splnéni podminky aktivni procesni legitimace je nezbytné,
aby navrhovatel v navrhu uvedl konkrétni tvrzeni o tom, Ze jeho pravni sféra byla napadenym
opatfenim obecné povahy dotcena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2023,
¢.j. 3 As 255/2021-58).

[22] Aktivni procesni legitimace tak pfedstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel
spliiovat, aby byl opravnén podat soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. K jejimu
splnéni je zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelna alogicky konsekventni tvrzeni o tom,
ze pravni sféra navrhovatele byla napadenym opatfenim dotcena. To, zda je dotceni z povahy véci
vubec myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu a zptusobu regulace provadéné konkrétnim
opatfenim obecné povahy (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2024,
¢.j. 9 As 253/2023-32). Je proto nutné, aby napadena regulace méla vztah ke konkrétnim pravim
a povinnostem navrhovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2025,
¢.j. 3 As 103/2025-51).

[23] V nyni posuzovaném piipadé nemohl Nejvyssi spravni soud piehlédnout skutecnost,
ze otazkou aktivni procesni legitimace sté¢zovatelky se jiz zabyval jeho tfeti senat v poslednim
uvedeném rozsudku. V tehdy posuzovaném pifpadé se stézovatelka domahala zruseni opatfeni
obecné povahy odpurce ze dne 9.5.2024, sp. zn. MC P7 022896a/2024/ODO/Hal, které
je obsahové téméf totozné jako nynéjsi napadené opatfeni. Rozdil v pfedmétnych opatfenich
je takovy, Ze opatfeni obecné povahy ze dne 9.5.2024, které bylo pfedmétem fizeni ve véci
rozhodované tfetim senatem, navic obsahuje pouze vypofadani s namitkami stézovatelky, jinak
je obsahové totozné.

[24] Tteti senat v citovaném rozsudku k aktivni procesni legitimaci stézovatelky uvedl, ze:

(23] Je pravdon, e vjezd do pristavu, s nimg stéZovatelfa spojuje dotieni svyjch prav, se nachazi
na komunikact Varbulikové, pricems napadenym opatienim je instalovano dopravni znaleni a omezeni
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W0 mistech napojeni na mistni - komunikaci Varbulikové.  Zpochybnénd mistni diprava provou
se viak netjkd komunikace 1V arbulikové, nybrg pohybu osob na stezce v Parku U vody, ktery
s komunikacl Varbulikové pouzge hranici. Vjezd do pristavu je navic vidalen od mista dotéeného
napadenym opatienim nékolik desitek metri. Nejsou tedy pravdiva tvrgeni stéovatelky v kasacni
stignosts, e je dopravni naleni umisténo ve stejné ulici, kde se nachdazi viexd ivyjjexd z pristav,
a Ze json nékterd opatreni provadéna primo v trase silnicni nakladni dopravy vyngivajici vjjezd 3 pristavu
(2 v misté, kudy prichazi vlecka do pristavu dle nakresu, ktery stéZovatelfa prediogila. Dotlend stezka
pro chodce a cyklisty retelné neni vedena v trase prijezdn do piistavn, acind nékolik desitek metrii
za nim. Navic se tato stezka nachazi na sizemi parkn. Regulovin je tak pobyb chodeii a cyklistii
v parknu, nikoliv provozg na mistni komunikaci 1V arhulikové, kterou stédovatelka podle svyjch tvrzeni
vyngivi k zajistoni obsluznosti pristavn. Uvaba stéovatelky o zpyseném poitn chodeii a cyklistii
na komunikact Varhulikové tak vychazi ze zeela chybného vychodiska o umisténi dopravniho naleni
v této nlici. Nema tedy $ddny realny zdaklad. ,Logikn véc™ [xe naopak legitimné spatiovat v tom,
e chodci a cyklisté vyngivaji infrastrukturn parku (jehog se dopravni nacleni tjkd) beg obledn na to,
da je oznalena prislusnymi dopravnimi symboly a nackami. Svym predmétem a obsaben tak napadené
opatieni pouze prispivda k usmériovani stivajiciho provogu v daném misté. Jestlige se tedy napadené
opatieni tjkd jen infrastruktury vybudované ve verejném parku a nijak nezasabuje do kommunikace
Varhulitové, natog do trasy vjjezdn 3 pristavu, neobstoji sivaba stéZovatelky, se umisténim dopravniho
gnacent privadi jakonkoliv dopravu (pési & cyRlistickon) do bezprostiedni blizkosti viezdu do pristavn
a vytvari potencidl kolize téchto doprav s vjezdenm.

(24]  Nepvyssi spravni sound proto soublasi s méstskym soudem, Ze byt stéovatelka v navrbu uplatnila
torgent obledné mozného dotient jeji pravni sféry napadenym opatienin obecné povaly, s obhledem na jeho
obsab a predmét napadeného opatieni nemiige byt 3 povahy véci ve svoji pravni sféve timto opatienim
dotéena (takové dotieni neni redlné myslitelné). 1/'gtah mezi stanovenou dpravon a prdavni sférou
stéovatelRy de 3jevné jig s obledem na ji uplatnéna tvrgeni neni dostateiny (myslitelny) tak, aby bylo
mozno dovodit jeji aktivni procesnt legitimaci k poddni navrbu. Tvrzeni uplatnénd stéovatelfon nelze
povazgovat za mysiitelnd ve vtabu k dotiens jeji pravni sféry predevsim v navagnosti na misto, pro které
Je regulace uriena (vereny park), jeho charakter (stexka pro chodee a cyklisty) a vidalenost od mista
podnikdni stéZovatelfy. Na tom nemohon nic ménit ani poukazy stéZovatelky na strategicky vyznam
pristavn. Napadené opatreni jednoduse nemiige mit s obledem na sviij predmét a rogsab Zadny vy
na provog pristavu, nebot’ je urceno pouge pro usmérnéni stavajiciho pohybu osob v parku, k némuzg
Pprirozené dochdzi bex obledu na existenci této dipravy. Odmitnuti ndvrhu  stéZovatelky tak neni
vyisledkem prepjaté formalistického pristupu méstského soudu, ale nedostatkem jejiho vtabu k mistu
regulace.

[25] Méstsky soud v napadeném usneseni vysel prave z vyse uvedenych zavéru tfettho senatu,
a proto navrh stézovatelky odmitl pro nedostatek aktivni procesni legitimace. V napadeném
usneseni konstatoval, Ze napadené opatfeni upravuje pohyb chodcu a cyklista v parku U Vody,
nikoliv samotny provoz na mistni komunikaci v ulici Varhulikové, kterou sté¢zovatelka podle svych
tvrzeni vyuziva k zajisténi obsluznosti pfistavu. Podle méstského soudu neobstoji ani uvaha,
ze umisténim dopravnfho znaceni pfivadi dopravu do bezprostiedni blizkosti vjezdu do pfistavu,
a vytvafi tak kolizi téchto doprav.

[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom, Ze z hlediska posouzeni, zda je
opatfeni obecné povahy zpusobilé dotknout se pravni sféry navrhovatele, neni samotna
geografickd souvislost opatfeni obecné povahy (napf. vzdalenost nemovitosti navrhovatele
od oblasti, ktera je opatfenim obecné povahy upravovana) jedinym urcujicim kritériem. Takova
geografickd souvislost vSak bude vyznamnym ukazatelem toho, zdaje dotceni pravni sféry
navrhovatele opatfenim obecné povahy vibec myslitelné. Méstsky soud svij zavér o nedostatku
aktivn{ procesni legitimace nezalozil vylu¢né na vzdalenosti cyklostezky od vyjezdu z piistavu
stézovatelky. Svij zavér primarné opfel o skutecnost, ze napadené opatfeni reguluje pohyb osob
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na cyklostezce v parku U Vody, nikoliv na samotné mistni komunikaci, a proto nelze uvazovat
nad dotcenim v pravni sféfe sté¢zovatelky. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
a dodava, ze tvrzeni sté¢zovatelky, ze v dusledku napadeného opatfeni dojde ke zvyseni vyuzivani
pfedmétné cyklostezky, a tim i zvyseni vyuzivani mistni komunikace v ulici Varhulikové, neni
dostatecné k zalozeni aktivni procesni legitimace. Ackoliv Nejvyssi spravni soud nevylucuje,
ze k takovému nasledku muze dojit, jedna se stale o hypoteticky nasledek. Napadené opatfeni nijak
nereguluje provoz na samotné mistni komunikaci. Uvahu, zda dojde ke zvySenému uZivani
cyklostezky a naslednému uzivani mistni komunikace, ¢ini az samotni cyklisté nezavisle
na napadeném opatfeni. Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze tvrzeni sté¢zovatelky nespliuje
kritéria stanovena § 101a odst. 1 vétou prvni s. f.s. a vyse citovanou judikaturou. Stézovatelka
proto nebyla aktivné procesné legitimovana k podani navrhu na zruseni napadeného opatfeni.

[27] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze méstsky soud nerespektoval judikaturu, podle které
musi soud poskytnout plnou soudni ochranu v pfipadech, kdy dochazi opatfenim obecné povahy
ke stanoveni zcela nové, originarni Gpravy provozu na pozemni komunikaci. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tato judikatura neni v nyni posuzované véci piiléhava, nebot’ se vztahuje
na situace, kdy navrhovatel napada opatfeni obecné povahy, prostfednictvim kterého sice dochazi
ke zméné stavajici regulace, ale nedé¢je se tak prostfednictvim zmény stavajictho opatfeni obecné
povahy, ale vydanim zcela nového opatfeni obecné povahy. Za takové situace dospéla judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k tomu, Ze opatfeni lze napadnout v jeho celku, nikoliv pouze ohledné
zmény oproti pfredchazejicimu stavu, ¢imz dochazi k poskytnuti plné soudni ochrany (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. 5 As 318/2022-39, bod 31 a ze dne
22.1.2021, ¢. 1 As161/2019-56, ¢. 4157/2021 Sb. NSS, bod 24). V nyni posuzované veéci
vsak neni pfedmétem rozsah aktivni procesni legitimace stézovatelky, ale to, zda je vubec aktivné
procesné legitimovana.

[28] Existenci aktivni procesni legitimace dale stézovatelka shledava v tom, Ze Gprava provozu
na pozemnich komunikacich by méla byt komplexni, ucelena a neméla by opomijet dalsi dopravni
aspekty v uzemi. K tomu vsak nyni podle st¢zovatelky doslo, a proto nelze dovodit, Ze a priori
nemuze byt ve véci aktivné procesné legitimovana. Nejvyssi spravni soud nazor stézovatelky
nesdili. Jisté lze fict, Ze je vhodné a Zzadouci, aby dopravni situace v urcité oblasti byla upravena
systematicky, komplexné a rozumnym zpusobem. Tvrzeni o nesystemati¢nosti, nekomplexnosti
¢i nerozumnosti urcité upravy provozu na pozemnich komunikacich vsak samo o sobé nezaklada
aktivni procesni legitimaci navrhovatele, nebot’ zde stale musi byt pfitomno tvrzeni o myslitelné
moznosti dotceni jeho pravni sféry pfisluSnym opatfenim obecné povahy. To vsak v nyni
posuzovaném ptipadé absentuje.

[29] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce tykajici se odstranéného svodidla u vyjezdu
z piistavu st¢zovatelky. Ta ma pravdu, ze v oznameni odpurce ze dne 6. 3. 2024 o navrhu opatfeni
obecné povahy pro stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich je uvedeno,
ze stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich spoé¢iva mimo jiné i v odstranéni
stavajictho svodidla na vychodnim vstupu na stezku pro chodce. Pfestoze 1ze tuto formulaci nalézt
ve zminéném oznameni, napadené opatfeni tuto formulaci jiz neobsahuje. Z toho vyplyva,
ze proti této ¢asti napadeného opatfeni stézovatelka nemohla ani brojit prostfednictvim navrhu
na jeji zruseni. Méstsky soud se proto touto ¢asti navrhu nemusel zabyvat.

[30] Dale lze dat st¢zovatelce za pravdu, ze mestsky soud se nijak nezabyval otazkou existence
dvou totoznych opatfeni obecné povahy. Stejnou namitkou se vsak zaobiral jiz tfetf senat v bodé
17 citovaného rozsudku, v némz uvedl, Ze ,sté3ovatelce Iz prisvédiit, e se méstsky sond k uvedené
argumentaci viibec nevyjadyil. Nejednd se vsak o pochybeni, pro které by Nejvys$i spravni soud pristoupil ke gruseni
Jebo usnesent. Aktivni procesni legitimaci totig mohou aloZit pouzge trzeni tikajic se dotieni viastni pravni sféry
ve smystu krdceni hmotnych prav navrhovatele; teprve od toho se pak pripadné miige odvogovat dotleni na privech
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procesnich. Nestaci tedy, aby navrbovatel namital pouge takové porusent procedurdlnich pravidel, které noblo sice
objektivné vést k nexdakonnosti opatieni obecné povahy, avsak Zddnym prisobem nemoblo 3piisobit, e se tato
nezdkonnost dotkla jeho vlastni pravni sféry (vise citované usneseni rozsieného sendtu (& j. 1 Ao 1/2009-120,
body 40 a 41). Z uvedeného plyne nespravnost nazorn stédovatelky, Ze tvrzend vada rizeni spocivajici v poruseni
prekdzgky res administrata sama o sobé galoila jeji aktivni procesni legitimaci. Namitand prekdgka predstavuje
negativni podminku 1izent, tedy obecny procesni princip, nikoliv subjektivni (hmotné) pravo stéZovatelky. Jinymi
slovy, postupoval-li odpiirce v rogporu s timto principen, pak se dopustil objektivné nezakonnosti, avsak neporusil
Sddné verejné subjektivni pravo stézovatelky. “ Nejvyssi spravni soud neshledal davody, proc se od téchto
zavéra odchylit, a ostatné v tomto sméru zadné davody nepfednesla ani sté¢zovatelka.

[31] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze neshledal divodnym navrh stézovatelky
na predlozeni véci rozsifenému senatu, nebot’ tfeti senat ve zminéném rozsudku rozhodl zcela
v souladu s dosavadni judikaturou, kdyz nepovazoval stézovatelku za aktivné procesné
legitimovanu z divodu, Zze nemohla byt napadenym opatfenim myslitelné dotcena ve své pravni
stéfe, pficemz tento zavér neucinil primarné kvili vzdalenosti posuzovanych mist, jak jiz bylo
zminéno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastniki pravo na nidhradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ stézovatelka v ném nemcla tspéch a odpurci v ném
nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

[33] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15. 1. 2026, ¢. j. 4 As 2/2026-14, vyzval stézovatelku
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢. Nynéjsi fizeni o kasa¢ni stiznosti vsak bylo
fizenim opakovanym, nebot’ v fizeni o kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 4 As 155/2025 byla
stézovatelka uspésna a Nejvyssi spravni soud pfedchazejici usneseni méstského soudu zrusil.
Stézovatelka pfitom soudni poplatek zaplatila jiz v pfedchozim fizeni, a proto nebyla v nynéjsim
fizeni povinna soudni poplatek zaplatit (srov. § 6a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl také o vraceni zaplaceného soudntho poplatku
ve vysi 5.000 K¢ stézovatelce, a to v zakonem stanovené lhut¢ 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku (srov. § 10a odst. 1 naposledy uvedeného zakona).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2026

L.S.

JUDr. Jifi Palla v. r.
pfedseda senatu



