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Katefina Podveska, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: ARGOM s.r.o.,
se sidlem Sulislav 7, zast. JUDt. Zdefitkem Veberem, advokitem se sidlem Purkyriova 593/10,
Plzen, proti zalovanému: Statni afad inspekce prace, se sidlem Kolafska 415/13, Opava, prot
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.4.2024, ¢.j.4091/1.30/23-6, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 57 A 36/2024-57,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
I1. Zédn;’r z ucastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Stfedocesky kraj ze dne 22. 11. 2023,
¢.j. 590/4.30/23-20, byla zalobkyné uznina vinnou ze spachani pfestupku dle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni do 31.12.2023 (dale jen ,zdkon
o zameéstnanosti®), a byl ji uloZen spravni trest pokuty ve vysi 1 600 000 K¢. Uvedeného pfestupku
se zalobkyné¢ mela dopustit tim, Zze umoznila vykon zavislé price ve smyslu §2 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (déle jen ,,zakonik prace®), celkem
19 fyzickjm osobam (statnim pfislusnikim Vietnamské socialistické republiky) mimo
pracovnepravni vztah, ¢imz porusila § 3 zakoniku prace a naplnila znaky vykonu nelegalni prace
dle § 5 pism. €) bodu 1. zdkona o zaméstnanosti. K vykonu zavislé praice mimo pracovnépravni
vztah mélo dojit tim, Zze zalobkyné uzaviela smlouvu o dilo, ve které se zavazala provadét prace
v oblasti vyroby elektroniky dle pozadavku objednatele. Zaroven s objednavatelem uzaviela
smlouvu o najmu vyrobnich prostor. Nasledné vyrobni prostory pronajala dalsim osobam
(pracovnikum, pozn. NSS), se kterymi soucasné uzavtela smlouvy o dilo, jejichz pfedmétem byl
stejny zavazek téchto osob, jako byl zavazek Zalobkyné v dffve uzaviené smlouvé o dilo
s pronajimatelem vyrobnich prostor.

[2] Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné brojila Zalobkyné odvolanim. Zalovany
rozhodnutim ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 4091/1.30/23-6, zménil vyrok L. prvostupniového rozhodnuti
pouze tak, ze upravil oznaceni tam odkazovaného zakona o zaméstnanosti (doplnil rozhodné znéni
zakona, a sice ,,ve gnénd iiiinném do 31. 12. 2023, pozn. NSS), a to vzhledem k novelizaci § 5 psim. ¢)
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zakona o zaméstnanosti ucinné od 1. 1. 2024, kterou pro zalobkyni neshledal pifiznivéjsi, jelikoz
vymezeni nelegalni prace z divodu jejtho vykonu mimo pracovnépravni vztah zustala fakticky
totoznd. Zalovany ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil a odvolani Zalobkyné zamitl jako
nedavodné.

[3] Zalobkyni podanou Zalobu zamitl krajskj soud nyni napadenym rozsudkem jako
nedavodnou. Neshledal, Ze by byla spravni rozhodnuti nepfezkoumatelna. Spravni organy ucinily
konkrétni zjisténi, na jejichz podkladé dospély k zavéru o naplnéni znaku zavislé prace. Ve vztahu
k vécnému posouzeni krajsky soud konstatoval, ze v posuzované véci skutecné doslo k naplnéni
znakl zavislé prace. Na uvedeném nemohou nic zménit ani zalobkyni odkazované najemni
smlouvy a smlouvy o dilo uzaviené mezi ni a jednotlivymi pracovniky, jelikoz se jednalo o formalni
zastfeni faktického stavu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka) napada vyse oznaceny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), na zaklad¢ kterych pozaduje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[5] Stézovatelka namita, ze krajsky soud chybné aplikoval judikaturu NSS, ktera zdtraznuje
potiebu kumulativniho naplnéni vsech znaku zavislé prace, a navic se s nf ani nevypofadal. Ackoliv
krajsky soud shledal rozhodnuti oblastniho inspektoratu pfezkoumatelnym, pominul,
ze stézovatelka namitala, Ze oblastni inspektorat zcela rezignoval na zbyvajici znaky zavislé prace,
a sice vykon prace jménem zaméstnavatele, v pracovni dobé a na jeho naklady. Krajsky soud
téz chybné¢ vyhodnotil osobni vykon priace a moznost zastupitelnosti pracovnikt. Stézovatelka
navic opakované tvrdila, ze nepozadovala ani nekontrolovala osobni vykon prace ze strany
sjednanych smluvnich partnera.

(6] Stézovatelka nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, kterou potvrdil zavér spravnich
organu o ucelovém uzavieni najemnich smluv a smluv o dilo mezi stézovatelkou a fyzickymi
osobami (pracovniky, pozn. NSS). Krajsky soud navic konstatoval, Ze spravni organy
nezpochybniovaly pravost smluv. Uvedené zavéry jsou nespravné aneodavodnéné.
Dle stézovatelky nebyla pravost téchto smluv vyvracena a obé smluvni strany z nich vychazely.
Ackoliv krajsky soud odkazal na judikaturu ohledné skutecné povahy smluvnfho vztahu, kterd
je dle n¢j rozhodna pro posouzeni, nevyporadal se s argumentaci stézovatelky, Ze nebyla opravnéna
prabézné zadavat a kontrolovat ¢innost a plnéni dkola zhotoviteld.

[7] Dle krajského soudu spravni organy téz dostatecné zjistily skutkovy stav, s cimz
stézovatelka nesouhlasi. Namitala totiz, Ze spravni organy se omezily na obecna konstatovani
bez konkrétnich odkazu na dukazy. Stejné tak namitala, ze z odivodnéni spravnich rozhodnuti
nelze zjistit, z jakych konkrétnich dukazt spravni organy vychazely pfi hodnoceni ekonomické
zavislosti fyzickych osob na stézovatelce. Krajsky soud pouze obecné¢ uvedl, Ze Zalobni namitky
jsou totozné s odvolacimi. Takové vypofadani namitek povazuje stézovatelka za nedostate¢né,
a napadeny rozsudek tak je nepfezkoumatelny.

[8] Stézovatelka dale namita, Ze jiz v zalobé obecné brojila proti nepfiméfenosti vyse ulozené
sankce. Krajsky soud vsak konstatoval, ze v zalobé nepfedestfela zadnou konkrétni polemiku
s oduvodnénim vyse pokuty, a odkazal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného. Stézovatelka nyni
s odkazem na své vyjadfeni ve spravnim fizeni zduraznuje, ze v ném namitala likvidacni charakter
pokuty s ohledem na zhorSenou ekonomickou situaci a pokles zakazek. Krajsky soud se mél
zalobni namitkou zabyvat dukladnéji, jeji vypofadani je nedostatecné vzhledem k pfedchozi
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argumentaci stézovatelky v odvolacim fizenf a k judikatufe, dle které tvoii rozhodnuti obou stupnu
jeden celek.

[9] Zalovany ve vyjadieni navrhl kasaéni stiznost zamitnout jako nedivodnou. Na rozdil
od stézovatelky neni toho nazoru, ze by krajsky soud a spravni organy nespravné posoudily otazku
naplnéni znaka zavislé prace, nato? pak nedostatecné. Zalovany zduraznil, Ze spravni fizeni tvoi
jeden celek. Stézovatelka pak mylné zafazuje mezi znaky zavislé prace znak ,,v pracovni dobé®
a ,,na naklady zaméstnavatele®, které se fadi mezi podminky, za nichz je zavisla prace vykonavana.
Zalovany zopakoval, %e nezpochybfioval pravost ani existenci uzavienych smluv, nicméné
posuzoval, zda realné vykonavana c¢innost odpovidala jejimu formalnimu vymezen.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Zze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, z diivodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 102
a nasl. s. f. s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
avramci uplatnénych davoda. Overil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace [z]dvislou praci je price, kterd je vykondvdna ve vtahu nadiizenosti
gaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem améstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a Zaméstnanec
Ji pro zaméstnavatele vykondvd osobne.

[13]  Podle § 2 odst. 2 téhoz zakona [z|dvisli price musi byt vykondvina a mzdu, plat nebo odménu
za prdci, na naklady a odpovédnost améstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti améstnavatele, popripadé
na jiném dobodnutém misté.

[14]  Podle § 5 pism. e) bodu 1. zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona rozumi
nelegalni praci gavisld price vykondvand fyickou osobou mimo pracovnépravni vtab.

[15]  Podle § 140 odst. 1 pism. c) stejného zakona se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze wmogni vikon nelegdlni price podle §§ 5 pism. e) bodn 1 nebo 2.

Il.a  Pregzkonmatelnost rozsudfkn

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napaden¢ho
rozsudku. Ke konkrétnimu obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti odkazuje na svou ustalenou
judikaturu (rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005,  ¢&.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).
Kasa¢ni soud zaroven dodava, ze nesouhlas stézovatelky s pravnim nazorem krajského soudu
a s oduvodnénim napadeného rozsudku jesté nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost
(stov. rozsudky NSS ze dne 29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010-163, ze dne 6.12.2016,
¢.j. 7 As 179/2016-37, odst. [13], jakoz i ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 4 Afs 262/2022-87, odst. [20],
a ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 10 Afs 309/2022-112, odst. [27], a tam citovanou judikaturu).

[17]  Krajsky soud se v bodech 34. a45. az 48. zabyval tim, zda spravni organy jednak
pfezkoumatelné vypotfadaly namitky stran naplnéni znakua zavislé prace, jednak zda byly tyto znaky
skutecné naplnény. Konstatoval, Ze spravni fizen{ tvoii jeden celek, a proto postaci, ze se vSemi
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znaky zavislé prace zabyval Zalovany na stranach ¢trnact az Sestnact svého rozhodnuti. Vzhledem
k totoznému znéni Zzaloby a odvolani pak krajsky soud s odkazem na rozhodnuti Zalovaného
a ve shod¢ s nim téz shledal naplnéni vsech téchto znakua. Kasacni soud stejné jako krajsky soud
zduraznuje, ze mira precizace zalobniho bodu pfedurcuje kvalitu jeho vypofadani soudem, ktery
neni povinen ani opravnén za zalobkyni domyslet dal§i argumenty a vyhledavat mozné vady
napadeného soudniho rozhodnuti, neni-li k jejich pfezkumu vazan z dfedni povinnosti (uvedené
plati téz pro kasacni stiznost; obecné srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb.NSS, nebo novéji rozsudky ze dne 14.10.2021,
¢.j. 9 As 119/2020-50, odst. [9], a ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 8 As 145/2021-51, odst. [37]). Zaroven
muze krajsky soud, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi, odkazat na oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti (viz odst. [27] rozsudku NSS ze dne 22.2.2024,
¢.j. 9 Afs 173/2022-33).

[18]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud vypofadal téz se Zalobni argumentaci,
dle které nebyla stézovatelka opravnéna prubézné zadavat a kontrolovat ¢innost a plnéni tkola
tyzickych osob (pracovniki). Krajsky soud vsak dospél k opacnému zavéru, ktery dle néj vyplyva
ze spravnfho spisu, asice ze pracovnici vykonavali praci dle pokynua stézovatelky, pracovali
na pracovi$ti smluvnfho partnera sté¢zovatelky, fidili se podminkami tohoto pracovisté, praci
jim za sté¢zovatelku pfidélovala a kontrolovala ji povéfena fyzicka osoba, pficemz tak plnili zavazek
stézovatelky vuci jejimu smluvnimu partnerovi (viz body 45. az 48. napadeného rozsudku).
Zaroven krajsky soud odtavodnil, pro¢ potvrdil zavér spravnich organti o tcelovém uzavieni smluv
o dilo a smluv najemnich, které smérovaly toliko k zastfeni faktického stavu. Soucasné konstatoval,
ze spravni organy nezpochybnily platnost a existenci téchto smluv, ale zabyvaly se posouzenim
skute¢ného stavu véci (viz bod 49. rozsudku krajského soudu).

[19]  Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani z davodu strohého vypofadani Zalobnich
namitek, a to mimo jiné proto, ze zalobni namitky byly zcela shodné s témi odvolacimi, jak jiz uved]
krajsky soud v bodech 21. a 33. oduvodnéni svého rozsudku. Zaroven je absurdni tvrzeni
stezovatelky, ze se krajsky soud nevyporadal s judikaturou NSS stran nutného kumulativaiho
naplnéni vSech znakt zavislé prace, jelikoz pravé tuto judikaturu v projednavané véci aplikoval.
Jiz z tohoto duvodu nelze mit za to, ze krajsky soud jim aplikovanou judikaturu opomenul
a nevypoiadal se s ni (srov. body 41. a 42. napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud navic
dodava, ze znakem zavislé prace neni jeji vykon v pracovni dobé¢ a na naklady zaméstnavatele,
nebot’, jak spravné poukazal Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti, se jedna pouze
o podminky jejtho vykonu (§ 2 odst. 2 zakoniku prace; srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2026,
¢.j. 7 Ads 52/2025-27, odst. [45]). Nejednd se proto o krajskym soudem nevypofidané zalobni
namitky.

[20]  Konec¢né je napadeny rozsudek pfezkoumatelny také v otazce vyporadani pfiméfenosti
ulozené sankce. Stézovatelka totiz pouze obecné na strané tfi zaloby v casti 1. uvedla, ze namitala
0 neposledni tadé i neprimeérenon vysi pokuty.“ Krajsky soud na toto obecné a blize nerozvedené
konstatovan{ reagoval v bod¢ 52. svého rozsudku, ve kterém shledal, Ze se zalovany zabyval 1 vysi
ulozené sankce a oduvodnil, pro¢ nemuze byt pro stézovatelku likvidacni. K tomu dodal,
ze stézovatelka nepfredestfela zadnou konkrétni polemiku s témito zavéry zalovaného, a proto
na oduvodnéni zalovaného, které ma oporu ve spravnim spise, odkazal. Oduvodnéni napadeného
rozsudku stran pfiméfenosti vyse ulozené sankce proto povazuje kasacni soud za dostatecné.

[21]  Krajsky soud tedy ve svém rozsudku fadné¢ a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti
a z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi dvahami se pfirozhodovani fidil
a jak se vyporadal se Zzalobni argumentaci. Napadeny rozsudek tak je pfezkoumatelny.
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ILb  Veéené vyporidani kasalnich ndmitek

[22]  Kasac¢ni soud neshledal divodnou namitku, ze krajsky soud nespravné aplikoval judikaturu
NSS, ktera zdurazfiuje potfebu kumulativniho naplnéni vSech znaka zavislé prace. Pfedné
stézovatelka vibec v kasacni stiznosti nekonkretizovala, o jakou judikaturu se ma jednat. Navic
krajsky soud v bodech 41. a42. pfiléhavé odkazal na rozsudky NSS ze dne 13.2.2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013-35, ¢.3027/2014 Sb. NSS, ze dne 13.1.2022, ¢.j. 4 Ads 256/2021-31,
a ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 2 Ads 151/2015-27, které se zabyvaly vymezenim znaka zavislé prace
a posouzenim naplnéni téchto znaku. Zavéry uvedené v krajskym soudem citovanych rozsudcich
potvrzuji ina né navazujici rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
19.3.2025,  ¢.j. 1 Ads 6/2025-27, odst. [18] anasl, nebo ze dne 8.12.2025,
¢.j. 22 Ads 168/2025-51, odst. [35] a [38]).

[23] Podle §3 zakoniku price lze zavislou praci vykonavat vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, tj. v pracovnim poméru ¢i na zakladé nckteré z dohod o pracich
vykonavanych mimo pracovni pomér. Vymezenim znaka zavislé prace se Nejvyssi spravni soud
zabyval zejména v rozsudku ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, v némz urcil obligatorn{ znaky zavislé prace,
které ji odlisuji od jinych ekonomickych ¢i jinych aktivit, jako je napf. samostatna podnikatelska
¢innost ¢i mezilidska vypomoc. Konstatoval, Ze spravni organy musi pfi postihu nelegalni prace
obvinénému z pfestupku prokazat naplnéni vSech vymezenych znakt, kterymi jsou 1. osobni
a 2. soustavny vykon prace, 3. jménem zaméstnavatele, 4. podle jeho pokynu, pficemz
5. zaméstnanec se vuci zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu (shodné napt. rozsudek NSS
ze dne 30.8.2018, ¢.j.2 Ads 25/2018-28, ¢i ze dne 30.10.2020, ¢.j. 3 Ads 106/2019-29).
Naplnéni dalsich povinnosti zaméstnavatele, vymezenych v § 2 odst. 2 zakoniku prace (napf.
poskytnuti mzdy, platu ¢i odmény za praci), maze byt urcitou indicii, ze se v dané véci jedna
o vykon zavislé prace. Nejde vsak jiz o znaky zavislé prace, jejichz naplnéni spravni organ
prokazuje.

[24]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spravntho spisu ovéfil, Ze stézovatelka uzaviela
se spolecnosti Connectronics s.r.o. (nyni Connect Group Czech Republic s.r.o., se sidlem
Billundska 2756, Kladno - Kroc¢ehlavy) smlouvu o dilo, jejimz predmétem byl zavazek stézovatelky
provadét prace v oblasti vyroby elektroniky dle pozadavku objednatele. St¢zovatelka soucasné
s uvedenou spolecnosti uzavfela téz smlouvu o najmu vyrobnich prostor, na zakladé které
si pronajala ¢ast vyrobni haly. Uvedené prostory stézovatelka dale pronajimala, a sice osobam
uvedenym ve vyroku I. rozhodnuti oblastniho inspektoratu, tedy svym faktickym pracovnikam.
Zminéné osoby uzaviely se stézovatelkou jednotlivé smlouvy o dilo, jejichz pfedmétem byl zavazek
zhotovitelt (pracovnikt) , provddét [ztejmé prace, tak jako v pfipadé smlouvy s Connectronics s.r.o.,
pozn. NSS| dle pogadavkn objednatele v oblasti vyroby elektroniky“, pficemz vykonavaly ¢innosti v ramci
pfedmeétu ¢innosti podnikani st¢zovatelky a v jejim zajmu. Nejednalo se o specializovanou ¢innost,
nybrz o pravidelné a opakujici se montazni a manualni prace ve vyrob¢ elektroniky. Stézovatelka
téz s témito osobami uzaviela jednotlivé najemni smlouvy, kterymi pracovnikim pronajala casti
vyrobn{ haly spolecnosti Connectronics s.1.0., které si sama od této spolecnosti pronajala. Najemné
ve smlouvach uzavienych s jednotlivymi pracovniky se pak podstatné lisilo od najemného
stanoveného ve smlouvé se spolecnosti Connectronics s.r.o.

[25]  Namitky chybného vyhodnoceni osobniho vykonu priace a moznosti zastupitelnosti
zhotovitelt (pracovnikt), jakoz 1 namitka, ze sté¢zovatelka nepozadovala ani nekontrolovala osobni
vykon prace ze strany zhotovitelt, nejsou duvodné. Tvrzeni stéZzovatelky totiz nemaji oporu
ve skutkovych zjistenich spravnich organt. Jak jiz uvedli Zalovany ikrajsky soud ve svych
rozhodnutich, pracovnici pracovali na pracovisti spolecnosti Connectronics s.r.o. pronajatém
stézovatelce a fidili se podminkami tohoto pracovisté (zejména pracovni doba a vstup na néj;
spole¢nost Connectronics s.r.0. také evidovala pfitomnost pracovniki stézovatelky na pracovisti).
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Pracovnici vykonavali price v oblasti vyroby elektroniky osobné. Koordinator, ktery
za stézovatelku jednal (mél s ni uzavienou smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla koordinacni
¢innost pracovniku stézovatelky), pridéloval pracovnikim praci na zakladé zadani od mistra
Connectronics s.r.0. a vysledky prace kontroloval. Zaroven z obsahu spravniho spisu, konkrétné
ze zaznamu o skutecnostech zjiSténych pfi kontrole pofizenych s pracovniky vyplyva,
ze se nenechali nikym zastupovat, ostatné sami zadné jiné osoby nezaméstnavali (srov. body 46.
a 47. napadeného rozsudku a str. 12 az 14 rozhodnuti zalovaného, jakoz i zaznamy o zjisténych
skute¢nostech ve spravnim spise). Tomu odpovida také vypovéd koordinatora, ktery uvedl,
ze zadného zastupce nemél a nemohl-li pfijit do prace, obratil se na nékterého ze zaméstnanct
stézovatelky, ktery umél dobfe cesky (viz protokol o vypovedi svédka €. j. 590/4.30/23-16). Navic,
jak Nejvyssi spravni soud vysvétli nize, smlouvy o dilo uzaviené stézovatelkou se zhotoviteli
(pracovniky) byly uzavieny ucelové s cilem obejit zakonnou upravu vykonu zavislé prace.

[26]  Kasacni soud se ztotoznuje s posouzenim krajského soudu v otazce tcelového uzavieni
najemnich smluv a smluv o dilo mezi stézovatelkou a fyzickymi osobami, které vsak byly fakticky
jejimi zaméstnanci. Uvedenymi smlouvami se stézovatelka snazila zastfit skutec¢ny stav véci,
coz je nezadouci. Ostatné dle duvodové zpravy k zdkonu ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, na jehoz
zakladé byl novelizovan § 5 pism. €) bod 1. zakona o zaméstnanosti, bylo cilem ,,omezit prakiiky,
kdy [yzické osoby vykondvaji praci pro jinon fyickon nebo pravnickou osobu mimo pracovnépravni vitahy,
t1zn. zabranit obchazent dakona formou vykonu samostatné vydéleiné cinnosti nebo na dakladé obianskopravnich
smluy”. Pokud by se smluvni strany snazily zastfit existenci pracovnépravnfho vztahu uzavienim
obcanskopravni nebo obchodnépravni smlouvy, je namisté posuzovat jejich soukromopravni vztah
podle jeho pravé povahy (§ 555 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist).

[27]  Pfi posuzovani, zda dochazi v konkrétnim piipadé k vykonu zavislé prace, nemtze byt
rozhodujici, na jakém formalnim ziklad¢ osoba svou cinnost provadi. I pokud smluvni strany
uzaviou obcanskopravni ¢i obchodnépravni smlouvu, kterd spliuje veskeré zakonné nalezitosti,
bude nutno posoudit jejich vztah jako pracovnépravni, naplniuje-li ¢cinnost realizovana na zakladé
takovych smluv znaky zavislé prace (srov. rozsudky NSS ze dne 10.7.2014,
¢.j. 3 Ads 101/2013-28, nebo ze dne 5.3.2025, ¢&.§.7 Ads 283/2024-29, odst. [22]).
V projednavané veci spravni organy a krajsky soud spravne dospély k zaveru, ze znaky zavislé prace
byly naplnény, a smlouvy tak byly z tohoto divodu uzavieny ucelové. Pfitom neni zpochybnéna
existence téchto smluv ani jejich platnost, jak jiz spravné konstatoval téz krajsky soud a namita
to 1 sté¢zovatelka.

[28]  Kasacni soud shledal neduvodnou téz namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a pouze obecnych konstatovani spravnich organt bez odkazt na konkrétni dukazy. Stézovatelka
namitala, ze z rozhodnuti spravnich organt nelze zjistit, z jakych konkrétnich dukaza spravni
organy vychazely pfi hodnoceni ekonomické zavislosti pracovnikti na stézovatelce. Jiz oblastni
inspektorat ve svém rozhodnuti uvedl, z jakych podkladt vychazel a jaké skutecnosti z nich zjistil
(zejména str. 8 a 9 prvostupnového rozhodnuti). Jednalo se pfedevsim o protokol o kontrole,
zaznamy o skutecnostech zjisténych pii kontrole sepsané s pracovniky stézovatelky, seznam
zamestnancu stézovatelky, ktery spravnimu organu pifedala spole¢nost Connectronics s.r.o.,
protokol o vypovedi svedka — koordinatora pracovniki a o smlouvy o dilo a najemni smlouvy.
Neobstoji proto tvrzeni stézovatelky o obecnych konstatovanich spravnich organt bez odkazu
na konkrétni dakazy. V rozhodnuti oblastniho inspektoratu jsou odkazy na jednotlivé dukazy
a skutecnosti z nich vyplyvajici. Odkazy na konkrétni dikazy uvedl v napadeném rozhodnuti
téz zalovany (viz str. 10 a nasl. jeho rozhodnuti).
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[29]  Navic zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zavér o podfizenosti pracovniki neni
zalozen pouze na jejich ekonomické zavislosti, ale také na dalsich skutecnostech. Zduaraznil zejména
zadavani a kontrolu prace prostfednictvim koordinatora, a to na zakladé pokynt od zaméstnancu
spole¢nosti Connectronics s.r.0. Poukazal téz na skutecnost, ze stézovatelka zajistila pracovnikiim
osobn{ ochranné pomiucky, pracovisté a potfebné vybaveni, a to za zanedbatelny zlomek ceny,
kterou za né platila spolecnosti Connectronics s.r.o. Navic se dle zalovaného tato skute¢nost poji
ise znakem vykonu zavislé prace ,dle pokyna zaméstnavatele®, ktery v projednavané véci
pfedstavovala pfitomnost na pracovisti spolecnosti Connectronics s.r.o. a podrobeni
se podminkam tohoto pracovisté. Spravni organy, byt’ vyslovné neodkazaly na konkrétni dikazy,
ucinily své zavéry na podkladé dokumentd obsazenych ve spravnim spise, a uvedené zaveéry
z téchto podkladia skutecné vyplyvaji. Ostatné ekonomicka zavislost pracovnika na stézovatelce
vyplyva jiz z toho, ze pracovnici od ni pobirali odménu za vykonanou praci, jak spravné podotkl
krajsky soud. Namitky tak nejsou davodné.

[30]  Nejvyssi spravni soud jiz vySe neshledal, Ze by byl rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny v otazce vypofadani pfiméfenosti ulozené sankce (viz odst. [20] tohoto
rozsudku). Stézovatelka skutecné v zalobé uvedla pouze to, ze vyse ulozené pokuty je nepfiméfena.
Krajsky soud spravné posoudil, zda se zalovany otazkou vyse sankce zabyval, a shledal Ze ano.
Jelikoz dle krajského soudu mély zavéry zalovaného oporu ve spravnim spise a stézovatelka proti
témto zavérum v zalobé konkrétné nebrojila, ztotoznil se s posouzenim Zzalovaného. Nejvyssi
spravni soud s uvedenym souhlasi a s postupem krajského soudu se ztotoznuje. Na tom nemuze
nic zménit ani tvrzeni sté¢zovatelky v kasacni stiznosti, ze v odvolacim fizeni namitala likvidac¢ni
charakter ulozené pokuty s ohledem na zhorsenou ekonomickou situaci a pokles zakazek.

[31] Kasac¢ni soud uzavira, ze v projednavané véci spravni organy prokazaly naplnéni vsech
znakt zavislé prace, a tedy spravné shledaly sté¢Zzovatelku vinnou z pfestupku umoznéni vykonu

nelegalni prace. Uvedeny zavér byl ucinén na podkladé dostatecné zjisténého skutkového stavu,
ma oporu ve spravaim spise a je v souladu se zakonem a judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[32]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
[33]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanému

nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 4. ¢ervna 2026
L.S.

JUDr. Radan Malik v. r.
pfedseda senatu



