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Vyvéseno dne: 4. 6.
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Svéseno dne 1

Katefina Podveska, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: Bohumil Doubek, bytem
Jesenicka 104/2, Plzen, zast. JUDr. Petrem Papezem, Ph.D., advokatem se sidlem Vojtésska 245,
Myto, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Vrsovickd 1442/65,
Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.12.2024, ¢.j. MZP/2024/220/2933, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.6. 2025,
¢.j. 8 A 15/2025-49,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zédn;’r z ucastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2023, &. j. CIZP/43/2023/965, uznala Ceska inspekee Zivotniho
prostiedi (dale jen ,,CIZP“) zalobce vinnym z piestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,kontroln{ ¥ad*),
a ulozila mu pokutu ve vysi 20 000 K¢. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze ve stanoveném
terminu nepfedlozil na vyzvu uvedenou v zaznamu o kontrolnich tkonech pozadované
dokumenty a informace potiebné pro dokonéeni vodohospodaiské kontroly. Zalobce konkrétné
nepfedlozil provozni deniky vodnich d¢l a doklad o pfipadném pfedani povinnosti manipulace
na jezu (stavidle) Povodi Vltavy. Tim porusil povinnost soucinnosti stanovenou v § 10 odst. 2
kontrolniho fadu.

2] Zalobcem podané odvolani nejprve zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 26. 5. 2023,
¢.j. MZP/2023/520/582. Méestsky soud v Praze ale rozsudkem ze dne 18.3.2024,
¢.j. 17 A 125/2023-66, vyhovél zalobé podané Zzalobcem a rozhodnuti zalovaného zrusil jako
nezakonné ve vztahu k nepfedlozeni dokladu o pfipadném pfedani povinnosti manipulace na jezu
(stavidle) Povodi Vltavy. Méstsky soud povazoval za nezakonné, aby byl Zalobce sankcionovan
za nepfedlozeni dokladu, jehoZ existenci pfi kontrole jednoznaéné popfel. K zavéram spravnich
organu ohledné neptedlozeni provoznich denikt se méstsky soud naopak pfiklonil, jelikoz Zalobce
byl coby provozovatel malé vodni elektrarny (ddle jen ,MVE® Stahlavy povinen
dle manipula¢niho fadu provozni deniky vést a zapisovat do nich denni kontrolu hladiny jezu.
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[3] Zalovany se tedy véci zabyval znovu a vj$e nadepsanjm rozhodnutim zménil vyrok L.
rozhodnuti CIZP tak, Ze zalobce nepiedlozil toliko provozni deniky vodnich dél, a uloZenou
pokutu snizil na 15 000 K¢. Setrval na zavéru, ze zalobce mél vést provozni deniky a mél je v ramci
kontroly pfedlozit. Nesplnil tedy nékterou z povinnosti podle § 10 kontrolntho fadu, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu pfestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Odpovédnost za tento
pfestupek je pfitom konstruovana jako objektivni, tedy se nezkouma zavinéni. Zménou vyse
ulozené pokuty zalovany reagoval na soudem zuzeny rozsah podkladd, které byl Zalobce povinen
poskytnout.

(4] Zalobce se proti v pofadi druhému rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, kterou méstsky
soud nyni napadenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze zalobce provozuje odbornou c¢innost,
a proto je svazan mnoha zakonnymi povinnostmi vcetné¢ povinnosti podrobit se kontrole
a poskytnout soucinnost. Méstsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 31.8.2022,
¢.j. 6 As 182/2020-43, dle kterého kontrolovanid osoba nemuze nijak zasahovat do toho, jaké
informace kontrolni organ vyzaduje, pokud se tykaji pfedmétu kontroly. Shledal, ze Zalobce
byl kvalifikované vyzvan k pfedlozeni provoznich deniku, které pfedstavuji poklad pro dokonéeni
vodohospodafské kontroly. Vedeni provozniho deniku patfi mezi povinnosti provozovatele MVE,
které byly v ramci kontroly kontrolovany. Tvrzeni Zzalobce, Ze pii kontrole provozni deniky nabizel
k nahlédnuti, ale kontrolujici osoba mu sd¢lila, Ze jejich pfedlozeni neni tieba, povazoval méstsky
soud s odkazem na svtj difvejsi rozsudek ve véci za nepodlozené a nevérohodné. Uvedené by navic
nezbavovalo kontrolni organ opravnéni si nasledné provozni denfky vyzadat.

[5] Méstsky soud uzaviel, ze na zakladé vyzvy, ktera byla soucasti zaznamu o kontrole, vznikla
zalobci povinnost soucinnosti spocivajici v predlozeni dokladt. Vyzva obsahovala jasné
stanovenou lhutu, pouceni o sankci a byla Zzalobci fadné dorucena. Pokud mél za to, Ze pozadovany
doklad pfedlozil v ramci kontroly, mél se dotazat, pro¢ a zda jej ma opétovné dolozit. Zalobce
ale na vyzvu nijak nereagoval, neposkytl tedy soucinnost ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.
Zalobcem namitanou zaujatost kontrolujici osoby méstsky soud neshledal a ulozenou pokutu
povazoval za minimalni, jelikoz CIZP uklada za obdobny ptestupek i pokuty vyssi.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) napadl vyse oznaceny rozsudek méstského soudu kasa¢ni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°), na zaklad¢ kterych pozadoval napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit mestskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Stézovatel namitl, ze méstsky soud se bezvyhradné ztotoznil s nespravnym pravnim
posouzenim spravnich organi, aniz by se dostatecné zabyval namitkami sté¢zovatele. Trval na tom,
ze spravni organy dostateéné nezjistily skutkovy stav véci, ¢imz porusily stézejni zasadu dle § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Setrval téZ na nazoru,
ze neporusil zadnou povinnost v § 10 odst. 2 kontrolnftho fadu, a nemohl se tedy dopustit
prestupku. Spravni organy ani soud navic dosud neuvedly, jakou konkrétn{ povinnost stézovatel
nesplnil. Stézovatel meél za to, ze vsechny povinnosti vyzadované kontrolnim fadem splnil,
v blizsich podrobnostech odkazal na Zalobu a vyjadfeni ve spravnim spise. Povinnost pfedlozit
provozni denik neni uvedena v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu a nepfedlozenim nebylo zmafeno
ani ztizeno dokonceni vodohospodatské kontroly.

8] Stézovatel zopakoval, Ze kontrolujici osobé vyhovel, kdyz provozn{ denik pfedlozil béhem
samotné kontroly, resp. sdélil, Zze jej muze pfedlozit, byt v ném nejsou zadné zaznamy
za pozadované obdobi. Kontrolujici osoba ale pfedlozeni provoznfho denfku nepovazovala
za nutné. Dle stézovatele postrada smysl pfedkladat provozni denik, kdyz v ném nejsou zadné
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zaznamy. Situaci pfipodobnil k pozadavku spravniho organu na predlozeni dokladu o pfipadném
pfedani povinnosti manipulace na stavidle, ktery méstsky soud v rozsudku €. j. 17 A 125/2023-66
shledal nezakonnym. Méstsky soud ani spravni organy navic dostatecné nezohlednily,
ze kontrolujici osoba méla moznost si provozni denik ofotit, cehoz nevyuzila. To nelze klast
stézovateli k tizi.

[9] Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud ani spravni organy nezjistily skutkovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, také proto, ze se nezabyvaly stéZzovatelovou namitkou,
ze zaslana vyzva nebyla vyzvou k zaslani pisemné zpravy podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.
StéZovatel setrval na tom, ze béhem kontroly poskytl veskerou potfebnou soucinnost, predal
veskeré pozadované doklady a neznemoznil fadné dokonceni kontroly. Napadené rozhodnuti,
které jej sankcionuje za nepfedlozeni provozniho deniku, oznacil za nezakonné a nemajici oporu
v pravnim state.

[10]  Stézovatel zavérem povazoval napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, jelikoz
se nevypofadal se vSemi jeho namitkami a neni ani dostate¢né oduvodnény. K tomu piipomneél
nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 11 US 169/09, k povinnosti soudu sva rozhodnuti
fadné odtivodnit, nebot’ takova povinnost odpovida principu prava na spravedlivy proces.

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Uvedl, 7e méstsky soud
se s podanou zalobou vypofadal pfezkoumatelnym zpusobem, a ztotoznil se isjeho vécnym
posouzenim. Dle § 10 odst. 2 kontrolniho fidu ma kontrolovana osoba poskytnout potfebnou
soucinnost, nikoliv jen ,,moznou‘ odvijejici se od jeji uvahy. Prestupek je dle Zalovaného naplnén
tim, ze kontrolovana osoba nekona podle pozadavku kontrolujiciho organu. Zalobn{ namitku stran
vyzvy, kterou stézovatel nebyl vyzvan k podani pisemné zpravy, meéstsky soud dle zalovaného
vypofadal minimalné¢ implicitné. Stézovatelovo subjektivni vaimani opravnéni kontrolntho organu
se rozchazi s dikef § 10 odst. 2 kontrolntho fadu a jeho subjektivni vyklad jeho povinnosti nema
opotu v zikoné. Zalovany téz uvedl, Ze do provozniho deniku se zaznamenavaji kazdodenni
zaznamy o provozu vodniho dila, o ¢innosti obsluhy, o provedenych opatfenich i o kontrole.
Jestlize je st¢zovatel povinen provozni denik vést, nesplnil potfebnou soucinnost, kdyz denik
nepfredlozil. Mél denik pfedlozit, anebo uvést, ze jim nedisponuje. Mohl také brojit proti obsahu
vyzvy, ale ani to neucinil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni
stiznosti pfipustné, z divodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupeny advokatem (§ 102
a nasl. s. f. s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
avramci uplatnénych davoda. Overil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[13] Kasacéni stiznost neni davodna.

[14]  Podle § 10 odst. 2 kontrolntho tadu [k|ontrolovand osoba je povinna vytvorit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicinin vykon jeho opravnéni stanovenych timto ikonem a poskytovat k tomu potrebnon
soucinnost a podat ve lhiité urcené kontrolujicim pisemnon pravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkisi jisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici pogddd.

[15]  Podle § 15 odst. 1 pism. a) [f]yzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupkn
tim, %e |...]| jako kontrolovand osoba nespini nékteron 3 povinnosti podle § 10 odst. 2.
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[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Ke konkrétnimu
obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti odkazuje nasvou ustilenou judikaturu (rozsudky
ze dne 4. 12.2003,  ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne
16.12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢.1795/2009 Sb. NSS). Povinnost fadného odavodnéni
pfitom neznamena povinnost podrobné odpoveédét na kazdy diléi argument ucastnika fizeni,
postaci proti namitkdm ucastnika fizen{ postavit vlastni argumentacni celek, v jehoz konkurenci
namitky neobstoji (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. ITL US 989/08,
azedne 14.8.2019, sp.zn.IL US 222/18, obdobné rozsudky NSS ze dne 27.2.2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017-38, odst. [16], nebo ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 9 As 123/2022-55, odst. [12]).
Dale plati, ze ke zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tfeba pfistupovat zdrzenlivé
a konstatovani nepfezkoumatelnosti by zaroven mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimec¢nym
pfipadim, kdy neni z odtivodnéni napadeného rozhodnuti viibec patrno hodnoceni podstatnych
duavodu ¢ skuteénosti  (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[17]  Napadena rozhodnuti irozsudek tyto pozadavky spliuji. Je z nich patrné, jak spravni
organy asoud rozhodly, jaké uvahy je kjejich rozhodnuti vedly azjakych davoda
nepfisvédcily namitkam stézovatele. Stézovatel v kasacni stiznosti konkretizoval jedinou namitku,
se kterou se zalovany a méstsky soud neméli vyporadat, a sice Zze vyzva, kterou obdrzel, nebyla
vyzvou k zaslani pisemné zpravy podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, ze vodvolani ze dne 27.4.2023 podaném proti rozhodnuti CIZP ze dne 6. 4. 2023
stézovatel takovou namitku vibec nevznesl. V zalobé¢ ano, avsak z napadeného rozsudku je zfejmé,
ze méstsky soud vyzvu k predlozeni provoznich denikt povazoval za vyzvu k soucinnosti dle § 10
odst. 2 s. f. s. (viz bod 38. napadeného rozsudku). Tim méstsky soud zalobni namitku stézovatele
vyporadal tak, ze sice neslo o vyzvu k zaslani pisemné zpravy o odstranéni nebo prevenci kontrolou
zjistenych nedostatka dle § 10 odst. 2 s. f. s., avsak jednalo se o vyzvu k soucinnosti dle stejné¢ho
ustanoveni. Kasa¢n{ soud k tomu dodava, ze uvedena namitka stéZzovatele je navic zcela mylna,
nebot’ z napadenych spravnich rozhodnuti ani jinych podkladt ve spravnim spise nevyplyva,
ze by stézovatel nedostal vyzve k podani pisemné zpravy o odstranéni nebo prevenci nedostatku.

[18] 'V této souvislosti neni divodna ani kasa¢ni namitka, ze spravni organy ani soud neuvedly,
jakou povinnost sté¢zovatel porusil. Ze spravnich rozhodnuti i napadeného rozsudku jednoznacné
vyplyva, ze sté¢zovatel porusil povinnost soucinnosti kontrolované osoby zakotvenou v § 10 odst. 2
kontrolntho fadu, a to tim, ze ve lhut¢ stanovené ve vyzvé CIZP, kteta byla soucasti zaznamu
o kontrole ze dne 29. 6. 2022, nepfedlozil provozni deniky vodnich dél zahrnujici zaznamy
od 20. 6. 2022 do 24.6.2022 (viz str.2 a8 rozhodnuti Zalovaného abod 38. napadené¢ho
rozsudku). Porusenim § 10 odst. 2 kontrolniho fadu pak mél stézovatel naplnit skutkovou podstatu
pfestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolntho fadu. Zavéry spravnich organti a méstského
soudu navic Nejvyssi spravnf soud shledal téz vécné spravoymi.

[19]  Nejvyssi spravni soud jiz dfive ve své judikatufe dovodil, Ze odpoveédnost za prestupek
podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolntho fadu ,,mwzige nastat v pripadé, byla-li kontrolovand osoba v ramci
kontroly vyzvana k predlogeni uriitych dokumentii. Kontrolni orgin je opravnén vygadovat podklady vitahujici
se k predmétn kontroly a k cinnosti kontrolované osoby podle § 8 pism. c) kontrolnibo rddn. V" takovém pripadé
Je kontrolovand osoba povinna v sonladu s § 10 odst. 2 kontrolnibo rddn dokumenty v pogadovaném rozgsabu
poskytnont, nebo skutecnost, e pogadovanymi dokumenty nedisponuje, kontrolnimn organu sdélit. Neulini-li tak,
neposkytne potrebnon soucinnost podle § 10 odst. 2 kontrolnibo radu a miige se dopustit prestupkn podle § 15
odst. 1 pism. a) téhoF zikona* (viz rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2023, ¢.j. 8 As 74/2021-54, odst. [52]
a tam citovanou judikaturu, obdobné rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2025, €. j. 10 As 289/2024-51,
odst. [12]).
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[20]  V citovaném rozsudku osmého senatu Nejvyssi spravni soud pfipomnél také rozsudek
C.j. 6 As 182/2020-43, na ktery poukdzal imeéstsky soud vnyni napadeném rozsudku
a dle kterého: ,,Kontrolovand osoba neni opravnéna rozhodovat o tom, které skuteinosti md kontrolni orgdn
g/istovat, jaké podklady k tomu vyZadovat nebo roghodovat o tom, se néktery g podkladii vyZadovanych dle § 8
Ppilsm. ¢) kontrolniho tadu miige byt nabrazen podkladenm jinym. Kontrolovand osoba nemiige svon viili relevantné
modifikovat & nahrazovat kontrolovanym organem projevené vrchnostenské opravnéni. Kontrolovand osoba ani neni
oprdavnéna roghodovat o tom, v ktery moment je skutkovy stav kontrolnim organem jistén pro dicely kontroly
v dostateném  rogsabun  ajaky  rogsab - podkladi - je  dostalwjicit*  (viz  odst. [56]  rozsudku
¢.j. 6 As 182/2020-43).

[21]  Obdobn¢ z novéjstho rozsudku ze dne 17.4.2024, ¢.j.7 As 199/2023-63, odst. [15],
vyplyva, ze kontrolujici organ je opravnén po kontrolované osobé pozadovat dokumenty
v rozsahu, ktery se vztahuje k pfedmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby,
a kontrolovana osoba je povinna poskytnout soucinnost potfebnou k vykonu kontroly.

[22] 'V projednavané véci byl stézovatel prokazatelné v ramci Zaznamu o kontrolnich dkonech
ze dne 29. 6. 2022, ¢&.j. CIZP/43/2022/3391, str. 4, vyzvan mj. k predloZeni , provoznich denikii
vodnich dél (popr. dalsi provozni dokumentace) zabrnujici zaznamy od 20. 6. 2022 do 24. 6. 2022 vietné,*
atove lhut¢ 7 dnt ode dne seznameni (doruceni) s timto zaznamem. Ze zaznamu pfitom
nevyplyva, co opakované tvrdi stézovatel, ze provozni denik predlozil, popf. nabidl pfedlozit
na mist¢ v den provedeni kontroly (24. 6. 2022), a tedy si jej kontrolujici osoba mohla ofotit.
Stézovatel zaroven nepodal namitky proti zaznamu s vyzvou, ve kterych by sporoval jeho obsah.
Tato namitka tedy neni divodna. Zaroven se lze totoznit s nazorem meéstského soudu,
ze ani ptipadné pfedlozeni provoznich denikt na misté v den kontroly by nezbavovalo kontrolujici
osobu opravnéni vyzvat stézovatele k opétovnému predlozeni téchto podkladu, piipadné
se stézovatel mohl proti vyzve ohradit s dotazem na vyznam opétovného pozadavku na predlozeni
provoznich denikt (viz body 36. a 38. napadené¢ho rozsudku).

[23]  Dle obélky zaloZené ve spravnim spise u &. j. CIZP/43/2022/339 byl ziznam s vizvou
stezovateli doruc¢en dne 7.7.2022, pficemz navyzvu nijak nereagoval a provozni deniky
nepredlozil. Kasac¢ni soud ve shod¢ s méstskym soudem neshledal, Zze by pozadované provozni
denfky nemély souvislost s pfedmétem kontroly, kterym byla vodohospodafska kontrola objektu
MVE Stihlavy se souvisejicimi objekty jako jez, nahon a odpadni kanil na pozemcich
specifikovanych v zaznamu o kontrole (viz str. 1 zaznamu). Opacny zavér ostatné netvrdi ani
stézovatel. S ohledem na vyse citovanou judikaturu proto dle kasa¢ntho soudu spravni organy
1 méstsky soud spravné posoudily, Ze stézovatel nevyhovénim vyzvé k predlozeni provoznich
denfka porusil obecnou povinnost soucinnosti stanovenou mu v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu,
a tim se dopustil pfestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) stejného zakona.

[24]  Zuvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitkam stézovatele,
ze poskytl veskerou potfebnou soucinnost aneporusil zadnou z povinnosti stanovenou
mu kontrolnim fadem. Odkazoval-li stézovatel v blizsich podrobnostech na zalobu a blize
nekonkretizovana vyjadfeni ve spravnim spise, kasacni soud zduraznuje, ze kasacni stiznost
je mimofadnym procesnim prostfedkem proti rozsudku krajského (méstského) soudu. Stézovatel
proto v kasa¢nich namitkach, aby s nimi vibec mohl uspét, musi uvést, jakych nezdkonnosti
se dopustil krajsky (méstsky) soud ajakou jeho argumentaci v rozhodnuti a z jakych davoda
povazuje za nezakonnou (viz § 102 a 103 s. f. s.). Nesta¢i proto odkazat na zalobu, tim spise
na vyjadfeni ucinéna v ramci spravnfho fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. 6 As 171/2019-37, ¢. 4076/2020 Sb. NSS, odst. [22]).

[25]  Duavodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, nebot’ z vyse uvedeného plyne, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén
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dostatecné, shromazdéné dukazy tvofi jasnou predstavu o prabc¢hu celého skutkového déje a bez
duvodnych pochybnosti z nich vyplyva, ze sté¢zovatel se dopustil protipravniho jednani, které je mu
vytykano (nepfedlozeni provoznich denikti a tim poruseni povinnosti soucinnosti).

[26]  Kasacni soud nepfisvédcil ani argumentaci sté¢zovatele zaloZzené na tom, ze provozni deniky
dle n¢j neobsahovaly Zadné zaznamy, proto je povazuje za zbyte¢né predkladat. Tato skutecnost
neni relevantni v situaci, kdy byl stézovatel vyzvan k pfedlozeni dokumentt, kterymi zjevné
disponoval, koneckoncu ani saim neuvad{ opak. Obsah denfkt by mohly spravni organy hodnotit
az ve chvili, kdy by jej seznaly. Jak tedy uvedl Zalovany, sté¢Zovatel mél provozni deniky pfedlozit,
byl-li k tomu vyzvan. V opa¢ném piipade¢ byl v souladu se zakonem potrestan pokutou za poruseni
obecné povinnosti soucinnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[27]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
[28]  Vyrok o nahrad¢ ndkladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni, a zalovanému

nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 4. ¢ervna 2026
L.S.

JUDrt. Radan Malik v. r.
pfedseda senatu



