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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ivo PospiSila, soudkyné Sylvy
Siskeové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: Kardiologie Machura s.t.0., se sidlem
Rumunskd 4041/2, Kroméfiz, zastoupena Mgr. Markem Vojickem, advokitem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalované: Ceska pramyslova zdravotni poji§tovna,
se sidlem Jeremenkova 161/11, Ostrava, o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalované ze dne 29. 8. 2025,
sp. zn. 2025/RS049843, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 6. 11. 2025, ¢. j. 25 Ad 9/2025-14,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
1I. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda postup, jimz zdravotni
pojist’ovna odmitne uzaviit smlouvu o poskytovani a thrad¢ hrazenych sluzeb s poskytovatelem
zdravotnich sluzeb [§ 52 zikona ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®)], lze
pfezkoumat ve spravnim soudnictvi.

(2] Zalobkyné je poskytovatelem zdravotnich sluzeb v oboru kardiologie. Uspéla
ve vybérovém fizeni podle § 46 a nasl. zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a komise ji
doporucila k uzavieni smlouvy o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb se vSemi sedmi vefejnymi
zdravotnimi pojistovnami. V navaznosti na to zalobkyné zaslala zalované Zadost o uzavieni
smlouvy o poskytovani a tihradé hrazenych sluzeb pro obor kardiologie. Zalovana na ni reagovala
dopisem, v némz uvedla, ze v soucasnosti nema zajem na rozsifovani smluvni sité poskytovatela
zdravotnich sluzeb pro tento konkrétni obor a okres. Zalobkyné zaslala Zalované dopis, ktery
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formaln¢ oznacila jako ,,namitku® a v némz uvedla divody, pro které by s ni pojistovna meéla
smlouvu uzavfit. Zalovana odpovédéla, ze zadost projednala odvolaci komise pro smluvni vztahy
s nedoporucujicim stanoviskem a pojistovna nadale nema zdjem o uzavteni smlouvy.

[3] Zalobkyné se obritila na krajsky soud, nebot’ podle nif Zalovana vydala spravni rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti a nasledné¢ rozhodnuti o opravném prostfedku. Proti nému je tak pfipustna
zaloba podle § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. . s.°). Krajsky soud
v Ostravé napadenym usnesenim zalobu odmitl, nebot” smluvni vztah mezi zdravotni pojistovnou
a zdravotnickym zafizenim je soukromopravnim zavazkovym vztahem s vefejnopravnimi prvky.
Reseni sporit tykajicich se tohoto vztahu proto nalezi do pravomoci soudi v obéanském soudnim
fizeni. Soud dale uvedl, ze jelikoz na uzavieni smlouvy neexistuje narok, neni zde ani vefejné
subjektivni pravo, kterému by soudy ve spravnim soudnictvi mély poskytovat ochranu.

II. Obsah kasacni stiZnosti a dalsi vyjadfeni
Il.a Kasacni stignost

[4] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasacni stiznosti,
v niZ navrhla, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Napadené usneseni je podle stézovatelky nepfezkoumatelné, nebot’ se krajsky soud
nezabyval jejimi argumenty, ze 1) rozhodnuti zalované spliuje jak formalni, tak materialni znaky
rozhodnuti spravniho organu, 2) rozhodnuti zalované zasahlo do vefejného subjektivniho prava
stézovatelky, ustavné zarucen¢ho prava podnikat, a Ze 3) zalovana vystupuje ve vrchnostenském
postaveni.

[6] Podle st¢zovatelky také krajsky soud opfel svij zavér o nepfiléhavou judikaturu.
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2051/2013, na ktery odkazal
krajsky soud, smlouva o poskytovani a dhradé zdravotni péce upravuje soukromopravni vztah.
Judikatura Nejvyssiho soudu se ovéem tyka sport o plnéni z jiz existujicich smluvnich vztahua.
V ptipadé stézovatelky se ovSem jedna o fazi pfedchazejici vzniku smluvniho vztahu, v niz
zdravotni pojistovna teprve rozhoduje o tom, zda s poskytovatelem smlouvu vtbec uzavie.
Vystupuje pfitom ve vrchnostenském postaveni a autoritativné rozhoduje o vstupu poskytovatele
do systému vefejného zdravotniho pojistént.

[7] Stézovatelka dale namita, Ze neexistence naroku na pozitivni rozhodnuti o zadosti
o uzavieni smlouvy nevylucuje rozhodnuti Zalované ze soudniho pfezkumu. Pokud Zalovana
odmitne uzavift smlouvu s poskytovatelem, ato za situace, kdy poskytovatel splni vSechny
zakonné podminky pro jeji uzavieni, musi tak ucinit na zdklad¢ jasnych a pfezkoumatelnych
ditvodi — zakonem stanovenjch kritérii a vlastnich transparentnich pravidel. Zalovani nesmi
rozhodovat zcela svévolné.

(8] Jelikoz v oboru kardiologie je péce pfevazné veétsine pacientt hrazena ze zdravotniho
pojisténi, neni poskytovani zdravotnich sluzeb v tomto oboru v lokalitich mimo velkd mésta
fakticky mozné. Sté¢zovatelka je tak prakticky odkazana na uzavieni smlouvy o poskytovani
a uhradé hrazenych sluzeb s jednotlivymi zdravotnimi pojistovnami. Odmitnut{ jedné z pouhych
sedmi pojist’oven tak znemozmnuje st¢zovatelce usilovat o dosazeni zisku a zasahuje do jejtho prava
podnikat.

[9] Stézovatelka se domniva, ze sdéleni zalované je spravnim rozhodnutim, nebot’ spliuje
vsechny formalni i materialn{ znaky.
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IL.b Vyjddreni galované

[10]  Zalovana se ve svém vyjadfeni ke kasaénf stiznosti ztotoznila s odtvodnénim napadeného
usneseni. To se neopira jen o rozhodnuti Nejvysstho soudu, ale také o klicové usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27.1.1999, sp.zn. 1. US 247/98, v némz Ustavni soud komplexné posuzoval
povahu pravniho vztahu mezi zdravotni pojistovnou a poskytovatelem zdravotnich sluzeb
a dospél k zavéru, ze vztah je soukromopravni a ze v pfedsmluvni fazi strany uplatfuji autonomii
vile.

[11]  StéZovatelka si podle zalované protifeci, jelikoz na jednu stranu pfiznava, ze nema narok
na uzavieni smlouvy, anadruhou stranu dovozuje, Ze po splnéni urcitych kritérii dochazi
k modifikaci zasady autonomie vule smluvnich stran a vzniku smluvniho pfimusu na strané
zdravotni pojistovny. Objektivnim divodem pro neuzavieni smlouvy je skutec¢nost, ze je smluvni
sit’ dostateéné saturovana. Zalovani také nesouhlasi s tim, Ze by piipisy Zalované mély byt
spravnimi rozhodnutimi. Kasa¢ni stiznost proto navrhuje zamitnout.

IL.c Dalsi vyjadyent sicastnikii

[12]  StéZovatelka vesvé replice uvedla, %e odkaz nausneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 247/98 je nepfiléhavy. Pokud by Nejvyssi spravni soud piipustil, Ze ani po splnéni
zakonnych podminek poskytovatel narok na uzavieni smlouvy nema (resp. nema ,,narok®
se dozvédét, ze k uzavieni nedojde), pak je uzavirani smluv zcela nepfedvidatelné a ponechano
na libovuli pojistovny. Existuji objektivni kritéria, ktera zalovana posuzuje pii rozhodovani o tom,
zda s danym poskytovatelem smlouvu uzavie, véetné casové a mistni dostupnosti. V pfipadé
stézovatelky a jeji véci sit’ saturovana neni, coz podle sté¢zovatelky vyplyva i z predlozenych dukaza.

[13]  Zalovana reagovala duplikou, v niz odkazala na novelu zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi a nové stanovovani podminek v tzv. zpravé ositi (§ 52 tohoto zakona). Odmita,
ze by nebyla sit’ v okrese relevantnim pro stézovatelku saturovana.

IL.d Vyjddreni Ministerstva dravotnictvi

[14]  Nejvyssi spravni soud také vyzval Ministerstvo zdravotnictvi k vyjadfeni ohledné povahy
postupu zdravotni pojistovny. To uvedlo, ze vyjadfeni souhlasu ¢i nesouhlasu ze strany zdravotni
pojistovny s uzavienim smlouvy ma soukromopravni povahu. Rozsah rozhodovaci ¢innosti je
podle n¢j taxativne vymezen v § 53 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

VW

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[15]  Nejvyssi spravani soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je projednatelnd. Nasledné
pfezkoumal usneseni krajského soudu v rozsahu davodua uplatnénych v kasacni stiznosti, véetné
davodu, ke kterym je povinen pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Kasaéni
stiznost neni diivodna.

[16]  Je-li kasac¢ni stiznosti napadeno rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci pfichazi
v uvahu jen kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. wusneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
18.3.2004, ¢. . 1 As 7/2004 - 47). Soud v takovém pitipadé zkouma pouze to, zda rozhodnuti
krajského soudu a davody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zdkonem.
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II.a Obecnd vychodiska

[17]  Zdravotni pojistovny maji zakonnou povinnost zajistit poskytovani hrazenych sluzeb svym
pojisténcim, vcetné jejich mistni a ¢asové dostupnosti. Za timto ucelem uzaviraji smlouvu
o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb s poskytovateli zdravotnich sluzeb (§ 46 odst. 1 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi). Aby k uzavieni smlouvy mohlo dojit, musi poskytovatel uspét
ve vjbérovém fizeni (mimo vyjimky v odst. 2 citovaného ustanoveni). Cleny vibérové komise jsou
zastupci krajského ufadu, piip. Ministerstva zdravotnictvi, pfislusné komory nebo profesni
organizace, pfislusné zdravotni pojistovny a odbornik na zdravotni sluzby, které maji byt
uchazeéem poskytovany (§ 48 odst. 1 tamtéz). Ti pak s ohledem na zakonna kritéria (§ 51 odst. 1
tamtéz) poskytovatele bud’to doporuci, nebo nedoporuci pro jednotlivé pojist’ovny a urci poradi
uchazecu (§ 51 odst. 2 tamtéz).

[18]  Zdravotni pojist’ovna tak muize uzaviit smlouvu o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb
pouze s témi poskytovali, kteti byli ve vybérovém fizeni doporuceni. Vysledek vybérového fizeni
ovsem nezaklada pravo na uzavieni smlouvy se zdravotni pojistovnou (§ 52 odst. 2 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi).

HI.b Prezkoumatelnost napadeného nsneseni

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni. Dospél k zavéru, ze usneseni spliuje pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu na pfezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (viz napf. rozsudky NSS ze dne
14.7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS; ¢i ze dne 27.2.2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38, body 15 a 16). Z jeho oduvodnéni je plné seznatelné, jaké davody krajsky
soud vedly k odmitnuti Zaloby, a vSechny nosné namitky Zalobkyné krajsky soud vyporadal, vzdy
alespon implicitné. Krajsky soud se dostate¢né zabyval povahou uplatnéného prava a vysvetlil,
pro¢ ma podle n¢j soukromopravni povahu. Otizkou, zda jednani zdravotni pojist'ovay je
spravnim rozhodnutim podle § 65 s. f. s., se krajsky soud nemusel (a ani nemohl) zabyvat, nebot’
nejprve by vibec muselo byt dotceno vefejné subjektivni pravo stézovatelky, jemuz je tieba
poskytnout ochranu pfed spravnim soudem. Napadené usnesent je proto pfezkoumatelné.

HI.c Existence verejného subjektivniho prava stéZovatelky

[20]  Podle § 2 s. t. s. plati, ze [V]e spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vereinym subjektivnin
praviim fyzickych i pravnickych osob prisobem stanovenym timto dakonem a a podminek stanovenych timto
nebo vlastnim akonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichg tak stanovi tento ikon.

[21]  Stézovatelce lze pfisvedcit, ze vztah mezi zdravotni pojistovnou a poskytovatelem
zdravotni sluzby ma urcité vefejnopravni prvky. V oblasti poskytovani zdravotn{ péce je obecné
naplnovan vefejny zajem na ochrané zdravi osob a pozitivn{ zavazek stitu svym obcanim zajistit
na zakladé vefejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky
za podminek, které stanovi zakon (¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod). V urcitych aspektech
a rozsahu jde o vykon vefejné spraivy — sama zalovana, piipadné jeji organy povéfené
rozhodovanim (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 1. 10. 2025,
¢.j. 8 Ads 164/2022 - 97, ¢. 4713/2025 Sb. NSS), jsou otrgany vefejné spravy v oblasti vefejného
zdravotniho pojisténi a rozhoduji o pravech a povinnostech pojisténct. Je také nepochybné
vefejnym zajmem, aby sluzby v oblasti zdravotni péce byly poskytovany v pfiméfené kvalite
a aby vyuziti vefejnych prostfedku bylo acelné a hospodarné. Je to koneéné jen a pouze zdravotni
pojist'ovna, kdo pfi soucasném nastaveni systému nakonec rozhodne o tom, ktery poskytovatel
zdravotnich sluzeb bude mit pffstup k finan¢nim prostfedkim ze zdravotniho pojisténi.
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[22]  Nejvyssi spravni soud také neptehlédl, Ze ani vybérové fizeni nepfinasi pro poskytovatele
zdravotnich sluzeb vét§i transparentnost piijejich vybéru. Vysledek vybérového fizeni neni
pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2018,
¢.j. 14 Ad 5/2018 - 17, ¢. 3761/2018 Sb. NSS), ajsou to proto opét pfedevsim zdravotni
pojistovny, které v nich prostfednictvim vybérovych komisi rozhoduji o vybéru toho ¢i onoho
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Od 1. 10. 2026 se ma v souladu s novou pravni Gpravou (viz
novela provedend zikonem ¢&. 289/2025 Sb.) vybérové fizeni konat dokonce v uz$im poctu
piipadud, a to pouze ujednodenni a luzkové péce. Zdravotni pojist’ovny tak budou mit ve vice
pfipadech moznost uzaviit smlouvu o poskytovani a uhradé¢ hrazenych sluzeb bez dalsiho
omezeni.

[23]  Od roku 2026 je nadto pojistovnam nové ulozena povinnost zvefejnit pravidla postupn
pred uzavienim smlonvy o poskytovdni a sihradé hrazenyeh siuzgeb a pripadné dalsi podminky pro ugavieni smilonvy,
které jsou dodrgoviny pri hodnoceni poskytovatelsi xdravotnich slugeb nabizejicich ugavieni smbonvy (§ 52a odst. 3
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni od 1. 1.2026) v ramci tzv. zpravy o siti.
Duvodova zprava k novele k tomu uvadi, ze napiiklad ,,[v] wistech, kde je ale sit’ saturovana, by 3dravotni
pojistovna vidy méla byt schopna vysvétlit, 3 jakébo divodu je smlouva nzavirina a prokdzat, e tento krok je
v souladu s jeji povinnosti ajisténi rovnomeérmého ajisténi dostupnosti hragené dravotni péle a droven spliuje
kritéria hospoddrnosti, dicelnosti a efektivity.“ Zda se proto rozumné, aby alespon dodrzovani tohoto
stanoveného postupu bylo mozné jinym organem zhodnotit. To davodova zprava dopliuje tim,
ze ,|jle na gdravotni pojistovné, aby tato pravidla byla dostatecné srozumitelnd a transparentné formulovand
a nezavddvala pochybnosti o rizném pristupu k jednotlivim poskytovatelsim. Zdravotni pojistovna musi byt vidy
pripravena sviij postup obhdjit pred dozorovymi orgdany.

[24]  Nadruhou stranu, jak spravné uvedl krajsky soud, vztah mezi zdravotni pojistovnou
a poskytovateli zdravotnich sluzeb ma soukromopravni povahu. Smlouva o poskytovani a dhradé
zdravotni péce upravuje ,,soukromaopravni vitah, v jehog ramci dochazi k omezent smluvni volnosti obou stran
na Zakladé presné vymezené miry dané dakonem |o vefejném zdravotnim pojisteni], jednd se tedy o vlasini
smluvni tip s proky vereinopravniho charakteru (tikd se zabezpelovini dravotni péce, tedy vereinych potreb) odlisny
od typii smlny upravenych obéanskym & obchodnim zdakoniken, a e sminvni strany tohoto vtabu musi respektovat
pravni sipravu obsagenou v pravnich predpisech upravujicich vseobecné dravotni pojisténi** (rozsudek NS ze dne
13.7.2015, sp. zn. 32 Cdo 2051/2013, C 15121 Sb. NS). K tomuto zavéru dospél jiz diive také
Ustavni soud (usnesen{ ze dne 27. 1. 1999, sp. zn. 1. US 247/98, U 6/13 SbNU 393.).

[25]  Zakon o vefejném zdravotnim pojisteni tak dava zdravotni pojistovné relativai autonomii
v tom, jak bude naplniovat svou povinnost zajistit poskytovani hrazenych sluzeb svym pojisténcum,
vcéetné jejich mistni a casové dostupnosti (§ 46 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi).
Zdravotni pojistovna nema kontraktacni povinnost a poskytovatel zdravotnich sluzeb nema
pravai narok na uzavieni smlouvy o poskytovani a thradé zdravotnich sluzeb ani pfes uspéch
ve vybérovém fizeni (§ 52 odst. 2 véta druha tamtéz) — ackoli ani smluvni pfimus by sim o sob¢
nemusel ¢init  véc  vefejnopravni  (srov. usneseni zvlastnitho  senatu  zfizeného
podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. Konf 17/2020-15, ¢. 4293/2022 Sb. NSS,
bod 20).

[26]  Zakonodarce zvolil regulaci formou smlouvy uzavirané mezi formalné rovnymi subjekty,
tedy typickym soukromopravnim nastrojem, nikoli rozhodnutim vydavanym organem vefejné
spravy nadanym vrchnostenskou pravomoci, jimz by zakladal, ménil, rusil nebo zavazné urcoval
prava a povinnosti. Zalovana v nynéj$im piipadé nevystupuje ve vrchnostenském postaveni
vuci stézovatelce, nybrz se stava jednou ze stran smlouvy o poskytovani a thradé hrazenych
sluzeb. Obsah této smlouvy je pfitom ponechan na vuli stran. Zakonodarce nijak specificky
neupravil ani proces uzavirani smlouvy. Tim se tento pfipad lisi napiiklad od smlouvy umoznujici
poskytnuti sluzeb uzaviené mezi provozovatelem zafizeni sluzeb a dopravcem podle § 23d
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zakona ¢ 266/1994 Sb., o drdhach. A¢ta ma rovnéZ soukromoprivni povahu, je Utad
pro ochranu hospodafské soutéze opravnén provozovateli zafizeni sluzeb ulozit povinnost
s dopravcem vyse uvedenou smlouvu uzavfit (§ 23d odst. 4 zakona o drahach) a toto rozhodnuti
je dale pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
25.11. 2025, ¢.j. 31 A 87/2024 - 211, ¢. 4731/2026 Sb. NSS, bod 56).

[27]  Na tom nic nemuze zménit ani namitany zasah do ustavné zarucenych prav sté¢zovatelky.
Jen ze skutecnosti, ze by dle stézovatelky mohlo jit o zasah do prava na podnikani podle ¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod, nelze dovodit pravomoc spravnich soudu. Plati, ze zakladni
prava a svobody jsou pod ochranou moci soudnf (¢l. 4 Ustavy). Tu véak tvoif nejen soudy spravni,
ale mimo jiné i civilni. Z vyse uvedeného plyne pouze to, Ze tuto ochranu neposkytuji spravni
soudy.

[28]  Lze sijist¢ predstavit, ze by zakonodarce mohl zvolit jiny postup, jak poskytovatelé
zdravotnich sluzeb ziskavaji piistup do systému thrad z vefejného zdravotniho pojisténi. Pouha
existence alternativnfho zpusobu uspofadani systému vsak nepostacuje k tomu, aby Nejvyssi
spravni soud argumentaci stézovatelky pfisvédcil a navzdory koncepci zvolené zakonodarcem
pfipustil ochranu stéZzovatelcinych prav v fizeni pfed spravnimi soudy. Jak smlouva o poskytovani
a uhradé¢ hrazenych sluzeb, tak proces jejiho uzavirani, maji soukromopravni povahu, a nalezi proto
do pravomoci civilnich soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[29]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Zze postup, jimz zdravotni pojist’ovna odmitne uzaviit
smlouvu o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb s poskytovatelem zdravotnich sluzeb, nelze
pfezkoumat ve spravnim soudnictvi.
[30]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. 1. s.
[31] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl kasac¢ni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni
stiznosti. Zalované v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni
c¢innosti. Soud ji tedy nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2026
L.S.

Ivo Pospisil v. r.
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