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Vyvéseno dne: 4. 6. 2026
Svéseno dne: 18. 6. 2026

Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudct Pavla Molka a Lenky Bursikové v pravni véci zalobkyné: BULLDOG REKLAMA s. 1. o.,
se sidlem Pfetluckda 3354/12, Praha 10, zast. JUDt. Pavlem Kir$nerem, LL. M., advokitem
se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2, prot zalovanému: Ufad mé&stské &asti Praha 11,
se sidlem Ocelikova 672/1, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.8.2024,
¢.j. MCP11/24/058476/OV /Sve, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 6. 2025, ¢.j. 17 A 94/2024-24,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2025, ¢.j. 17 A 94/2024-24, se ru§i.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. MCP11/24/058476/OV /Sve, se tu§i
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé naklada fizeni o 7alobé a o kasac¢ni
stiznosti ¢astku ve vysi 22 362,70 K¢, a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam jejtho zastupce JUDr. Pavla Kirsnera, LL. M., advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Nejvyssi spravni soud se v dané véci zabyval otazkou, zda byl Zalovany opravnén opravit
tvrzenou nespravnost tzemniho souhlasu, spocivajici v neuvedeni konecného data platnosti,
postupem podle § 156 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tedy vydanim opravného
usneseni, které se pouze poznamena do spisu. Rozhodné bylo to, zda zména puvodniho tzemniho
souhlasu mohla zalobkyni zptsobit Gjmu.

(2] Zalovany dne 1. 6. 2011 vydal dzemni souhlas. V ném vyjadfil souhlas s umisténim
a provedenim stavby pro reklamu umisténou v silni¢nim ochranném pasmu. V roce 2024 v zahlavi
uvedenym rozhodnutim opravil Zalovany nespravnost v uzemnim souhlasu prostfednictvim
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rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti dle § 156 odst. 1 spravniho fadu. Timto rozhodnutim
omezil platnost tzemniho souhlasu do 27. 4. 2016. V pavodnim tzemnim souhlasu zadné takové
omezeni uvedeno nebylo. Rozhodnut{ zalovaného o opravé bylo pouze poznamenano do spisu.
Zalovany o vydani tohoto rozhodnuti informoval Zalobkyni sdélenim.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zzalobkyné zalobou. Tvrdila, Ze Zalovany nebyl
opravnén vydat rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti, jelikoz tim doslo ke zkraceni platnosti
uzemniho souhlasu, tudiz doslo k zasahu do jejich prav. Méstsky soud Zalobu shora uvedenym
rozsudkem zamitl. Vysel z pfedpokladu, Ze reklamni zafizeni umisténé v silnicnim ochranném
pasmu je vzdy doc¢asnou stavbou na maximalné 5 let. Uzemni souhlas byl proto vadny, jeliko?
neobsahoval dobu trvani. Uzemni souhlas nemohl udinit z této stavby trvalou stavbu. To by
odporovalo vyslovnému znéni zakona. Zména tzemniho souhlasu nezasahla do prav zalobkyné
také proto, ze k odstranéni reklamniho zafizeni mtze silni¢ni spravni ufad pfistoupit v disledku
uplynuti doby platnosti jim vydaného povoleni. Zalobkyné netvrdila ani neprokazala, ze doslo
k prodlouzeni povoleni ze strany silni¢niho spravniho tfadu. Proto stavba mohla byt odstranéna
iiz kdykoliv po 27. 4. 2016 z iniciativy silniéniho spravniho organu. Zalovany postupoval spravné,
pokud vydal rozhodnuti podle § 156 odst. 1 spravniho fadu. Dil¢i namitky zalobkyné k aplikaci
§ 156 odst. 2 spravniho fadu jsou proto mimobézné. Podle méstského soudu je pro posouzeni
rozhodné to, ze k odstranéni stavby mohlo dojit bez ohledu na vydani napadeného rozhodnuti
(§ 31 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). Jelikoz zalobkyné nenabyla pravo
umistit dotcenou stavbu jako stavbu trvalou, neni namisté ani chranit jeji dobrou viru. Ta musi byt
spojena s nabytym pravem.

I1.Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Uvadi, ze uzemni souhlas se tyka pouze splnéni obecnych pozadavkt na vystavbu. Rozhodnuti
pfislusného silnicntho spravntho ufadu se zabyva tim, zda je stavba vyhovujici z hlediska
bezpecnosti a plynulosti dopravniho provozu. Ostatni aspekty stavby ovliviiuji jina podkladova
rozhodnuti a zavazna stanoviska. Ackoliv uzemni souhlas a povoleni dle zakona o pozemnich
komunikacich spolu souvisi, kazdé z nich se zabyva jinym aspektem vefejného zajmu. Z tzemniho
souhlasu proto vyplyva opravnéni stézovatelky umistit a provozovat na dobu neurcitou.
To za predpokladu, ze bude disponovat pfislusnym povolenim dle zikona o pozemnich
komunikacich. Napadené rozhodnuti zpusobilo stézovatelce djmu tim, Ze z pohledu zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), ¢ini ze stavby trvalé
stavbu docasnou. Toto dotceni se vsak netyka povoleni dle zakona o pozemnich komunikacich.
Stézovatelka proto uzaviela, ze napadené rozhodnuti zasahlo do jejich prav. Je také v rozporu
se zasadou legitimniho oc¢ekavani a ochranou nabytych prav.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze uzemni souhlas byl vydan na zékladé
zadosti stézovatelky, ve které uvedla, ze se jedna o docasnou stavbu na 5 let. Touto zadosti byl
vazan. Nemohl ji povolit stavbu trvalou. St¢zovatelka ke své zadosti pfilozila rozhodnuti odboru
dopravy Magistratu hlavniho mésta Prahy, dle kterého ji byla stavba povolena pouze do 27. 4. 2016.
Zalovany nesouhlasi s tim, Ze Gzemni souhlas fesi stavbu z hlediska splnéni obecnych pozadavka
na vystavbu a rozhodnuti silni¢énfho spravnitho organu fesi stavbu z hlediska dil¢tho zajmu na
provozu na pozemnich komunikacich. Stavebni Gfad je povinen zohlednit veskera omezeni, ktera
pro povolovanou stavbu nafidily ostatni spravni organy. Stavebni ufad tak ani nemohl vydal Gzemni
souhlas, ktery by ¢asové presahoval platnost rozhodnuti silni¢cniho spravntho organu.
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III.Posouzeni NejvyS§sim spravnim soudem
[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] Dle § 156 odst. 1 spravniho fadu plati, ze jestlize vyjiadrent, osvédieni nebo sdéleni spravniho orgdann
trpi vadami, které e opravit, anig tim bude prisobena iljma nékteré 3 dotéenych osob, spravni orgdn je opravi
usnesenin, kieré se pouge ponamend do spisi.

(8] Dle § 156 odst. 2 spravntho tadu plati, Zze vyjdadrent, osvédieni nebo sdéleni spravnibo orgdanu, které
Je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavee 1, rusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal
nebo ucinil, a to s icinky ode dne, kdy bylo rusované vyjadreni nebo osvédéeni vyddno anebo sdéleni uiinéno,
nestanovi-li dakon jiny postup; takové usneseni [ze vydat po dobu, po kteron trvaji sicinky vyjadrens, osvédieni nebo
sdéleni. Na tento postup se primérené pougiji ustanoveni hlavy IX listi drubé o pregkumném 1izent.

[9] Nejvyssi spravni soud pfisvedcil stézovatelce v tom, ze v dané véci nebylo mozné opravit
nespravnost v izemnim souhlasu prostfednictvim rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti dle
§ 156 odst. 1 spravniho fadu. Toto ustanoveni lze totiz aplikovat pouze v pfipadé, Ze opravou
nevznikne djma nékteré z dotcenych osob. Obvykle se tato oprava bude tykat pouze formalnich
nespravnosti. Zalovany v dzemnim souhlasu v$ak souhlasil s umisténim a provedenim stavby
reklamniho zafizeni, aniz by stanovil dobu jeho platnosti. Pouze v pouceni uvedl, Ze [s|oublas plati
po dobun 12 mésici; nepozbyvi vsak platnosti, pokud v této dobé bude s ohlasenon stavbon zapocato. Uzemni
souhlas tedy byl vydan na dobu neurcitou. Napadenym rozhodnutim vsak tzemni souhlas zménil
tak, ze souhlasi s umisténim docasné stavby do 27. 4. 2016. Tim tak fakticky zkratil platnost
uzemniho souhlasu. Takové zkraceni Gzemniho souhlasu zpravidla bude zasahovat do prav né¢které
z dotcenych osob.

[10]  Méstsky soud své zavery postavil na tom, ze stézovatelce nemohla byt zptsobena ujma,
jelikoz reklamni zafizeni umisténé v silniénim ochranném pasmu je vzdy stavbou docasnou,
a to maximalné na dobu péti let [§ 31 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni
do 31. 8. 2012 (v pozd¢jsich znénich zakona je obdobna uprava v odst. 5)]. Povinnosti vydat
uzemni souhlas na maximalni dobu péti let argumentuje také Zalovany. Tento argument vsak
nemuze obstat. Vysvétluje totiz pouze to, z jakého davodu byl ptivodni Gzemni souhlas nespravny.
Nespravnost puvodniho uzemniho souhlasu je vSak pouhym pfedpokladem pro jeho zménu.
Nevysvétluje to, zda tato zména zpusobi 4jmu nékteré z dotéenych osob.

[11]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se stézovatelkou také v tom, Ze je nutné rozliSovat mezi
uzemnim souhlasem a rozhodnutim silni¢niho dfadu. Oba akty jsou totiz vysledkem odlisnych
fizeni. Je sice pravdou, ze silni¢ni spravn{ Gfad ma moznost odstranit reklamni zaf{zeni umisténé
v silni¢énim ochranném pasmu bez povoleni tohoto tfadu a bez ohledu na skutecnost, zda reklamni
zafizeni bylo povoleno stavebnim ufadem [§ 31 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich,
ve znéni do 31. 8. 2012 (v pozdéjsich znénich zakona obdobné v odst. 9 a 10)]. To vsak neznamena,
ze zménou doby platnosti tzemniho souhlasu nemuze dojit k jinému zasahu do prav stézovatelky.
Zalovany stéZovatelku minimélné vystavil situaci, ve které se mohla dopustit piestupku dle § 301
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon, pokud by jeji teklama byla umisténa na
dotéeném pozemku i po uplynuti platnosti tzemniho souhlasu. Tohoto pfestupku by se dopustit
nemohla, pokud by disponovala (byt’” chybnym) platnym uzemnim souhlasem. Je totiz nutné
vychazet ze zasady presumpce spravnosti spravnich aktt. Nelze pominout ani to, Ze zalovany vydal
napadené rozhodnuti az v roce 2024. Dobu platnosti tzemniho souhlasu viak timto rozhodnutim
omezil do 27. 4. 2016. Po zmén¢ uzemniho souhlasu v roce 2024 tak vznikla situace, ve které byla
stavba st¢zovatelky zpétné bez platného tuzemnfho souhlasu jiz od roku 2016. Za danych okolnosti
by mohl nafidit odstranéni stavby i stavebni ufad, nikoliv pouze silni¢ni spravni afad [§ 250 odst. 1
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pism. e) stavebnfho zakonal. Pro stézovatelku by se tak jednalo o kvalitativné odli$nou situaci, nez
pokud by platnym tzemnim souhlasem disponovala. K odvraceni nebezpeci odstranéni stavby by ji
totiz samotné povoleni silnicniho spravniho dfadu nepostacovalo. Z toho je zjevné, ze zména
uzemniho souhlasu do prav stézovatelky zasahla.

[12]  Nelze vyloucit, ze ve vyjimecnych situacich by ani obdobna zména doby platnosti
uzemniho souhlasu nezasahovala do prav stavebnika. Jednalo by se napf. o situaci, ve které
by z zadosti jasné vyplyvalo, ze si pozadal o vydani tzemniho souhlasu na dobu urcitou a zaroven
by se stavebnik zmény doby platnosti domahal ¢i s ni k pfedchozimu dotazu stavebniho tfadu
vyslovné souhlasil. V takovych situacich by mu nemohla vzniknout jakakoliv tjma. Bez ohledu
na znén{ puvodni zadosti zalovany uzemni souhlas zménil, aniz by se zabyval pfipadnym dotcenim
stézovatelky, resp. si vyzadal jeji pfedchozi vyjadfeni. Stézovatelka se tak zmény minimalné
nedomahala ani s ni nesouhlasila. Ostatné jinak by téZzko podavala Zalobu proti rozhodnuti
zalované¢ho. Z uvedenych duvodu dospél NSS k zavéru, ze zalovany postupoval nespravne.
Napadenym rozhodnutim doslo k podstatné zméné, kterd vedla k omezeni platnosti uzemniho
souhlasu. To bude zpravidla vzdy pfedstavovat zasah do prav stavebnika. Ze spisu nevyplyva,
ze by se jednalo o vyjimecnou situaci, ve které k zasahu do prav sté¢zovatelky dojit nemohlo.
Zalovany proto nepostupoval spravné, pokud zménu provedl prostiednictvim opravy zjevnych
nespravnosti, nebot’ tim byla zpusobena Gjma stézovatelce.

[13]  Z uvedenych davoda NSS dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud tzemni souhlas
zménil postupem podle § 156 odst. 1 spravntho fadu. Nezabyval se vsak tim, zda Zalovany
v puvodnim dzemnim souhlasu skutec¢né pochybil. To totiz pro posouzeni véci neni rozhodné.

IV.Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, a proto napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Jelikoz byl jiz v fizeni pfed méstskym soudem dan
davod pro zruseni rozhodnuti Zzalovaného, rozhodl NSS soucasné o zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizen{ [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. za pfiméfeného
pouziti § 78 odst. 4 s. f. s]. V dalsim fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 5 s. 1. s.].

[15] 'V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek méstského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta
druhd s. t. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku #izenf pred spravnimi soudy. Vysledkem
soudniho pfezkumu bylo zruseni rozhodnuti Zzalovaného, stézovatelka proto mela ve véci plny
uspéch. V takovém ptipadé je zalovany povinen ji podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
nahradit naklady fizeni pfed soudem.

[16]  Procesné uspesna stezovatelka vynalozila tyto naklady na soudni poplatky:

a. v tizeni pfed krajskym soudem soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu [polozka 18 odst. 2 pism. a) ptilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] ve vysi 3 000 K¢,

b. v fizeni pfed NSS soudni poplatek soudni poplatek za kasacni stiznost (polozka 19 piilohy
k zakonu o soudnich poplatcich) ve vysi 5 000 K¢,

stézovatelce tak nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky ve vysi celkem 8 000 K¢.
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[17]

Stézovatelka byla v fizeni o zalob¢ 1 o kasaéni stiZnosti zastoupena advokatem. Nalezi

ji proto dale nahrada nakladu pravniho zastoupeni v nasledujicim rozsahu:

a.

v fizeni pfed krajskym soudem vykonal advokat celkem 2 dkony pravni sluzby: pfevzeti
a ptiprava pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a sepsani
a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]]. Sazba za tkon pravni sluzby
vykonany do konce roku 2024 ¢ini 3 100 K¢ (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu, ve znénf u¢inném do 31. 12. 2024). St¢zovatelce tak nalezi 6 200 K¢,
k tomu ji nalezi navic nahrada hotovych vydaja 2 X 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2024), celkem tedy 600 K¢,

jelikoz zastupce stézovatelky vykonava advokacii jako spolecnik spolecnosti, ktera
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tato castka o 21% sazbu této dané,
tj. 0 1428 K¢&.

Celkova ¢astka v fizeni pfed krajskym soudem tak cin{ 8 228 K¢.

d. vfizeni pfed NSS vykonal advokat jeden tkon pravn{ sluzby: sepsani a podani kasacni

stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni ucinném od 1. 1. 2025]. Sazba
za ukon pravni sluzby vykonany po 1. 1. 2025 ¢ini 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5 ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znén{ uc¢inném od 1. 1. 2025). Sté¢zovatelce tak nalezi
4 620 K¢,

k tomu ji nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 450 K& (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
ve znénf ucinném od 1. 1. 2025),

jelikoz zastupce stézovatelky vykonava advokacii jako spole¢nik spolecnosti, ktera
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tato c¢astka o 21% sazbu této dané,
tj. 0 1 064,70 Kc.

Celkova ¢astka v fizeni pfed NSS tak cini 6 134,70 K¢&.

[18]

Celkovou vysi nahrady nakladu fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti zahrnujici odménu

advokata, nahradu hotovych vydaju a zaplacené soudni poplatky predstavuje ¢astka 22 362,70 Kc¢.
Zalovany je povinen ji zaplatit stézovatelce k rukam jejtho zastupce do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 4. cervna 2026
L.S.

Petr Mikes v. r.
pfedseda senatu



