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Vyveseno dne: 4. 6. 2026
Svéseno dne:  18. 6. 2026

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: disputers - advokati s.r.o.,
ICO: 199 47 461, se sidlem tf. Svornosti 192/23, Olomouc, proti zalovanému: finan¢ni arbitr,
se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2025,
¢.j. KFA/D/231/2025-11, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Mestského soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2025, ¢.j. 17 A 69/2025-27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 23.4.2025, ¢&. . KFA/D/231/2025-11 (dale téz
,tozhodnuti o odvolani®), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zzalovaného ze dne
19. 2. 2025, ¢. j. KFA/D/231/2025-2 (dale téz ,,rozhodnuti o neposkytnuti informaci®), jimz byla
odmitnuta zadost Zzalobce o informace dle §15 odst. 1 ve spojeni s §8a odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,informacni zakon®). Konkrétné
se zalobce domahal sdéleni poctu a ¢isel jednacich fizeni, ve kterych vystupuje jako obecny
zmocnénec osoba specifikovana celym jménem, datem narozeni a adresou trvalého pobytu.

[2] Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem vyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného
o odvolani, nebot’ zalovany nebyl vécné piislusny k rozhodnuti o odvolani proti vlastnimu
rozhodnuti o neposkytnuti informaci. Vécné pfislusnym spravnim organem k rozhodovani
o odvolani proti rozhodnuti o neposkytnuti informac{ je podle § 20 odst. 5 informacniho zékona,
ve znéni G¢inném od 24. 4. 2019, Utad pro ochranu osobnich tdaj.
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[3] Podle § 20 odst. 5 informaéniho zakona, ve znéni tucinném od 24. 4. 2019, plati, ze nelze-/i
podle § 178 sprivnibo tidu nadfizeny orgin urit, rozhoduje v odvolacim Fizeni a v fizeni o stiznosti Urad
pro ochranu  osobnich  iidajii. Nadfizeny organ zalovaného nelze uréit podle § 178 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zakon ¢&.229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, nestanovi, ktery
spravni organ je nadfizenym organem zalovaného. Neni tedy vyslovné stanoveno, ktery spravni
organ rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti Zalovaného, ani ktery spravni organ vykonava dozor
nad zalovanym. Organem vykonavajicim dozor nad zalovanym neni ani vlada ¢i Poslanecka
snémovna, nebot’ nemohou zasahovat do rozhodovaci ¢innosti zalovaného, popt. do vnitinich
zalezitosti zalovaného. Vlada a Poslanecka snémovna vykonavaji nad zalovanym nanejvys dohled,
nikoli dozor, procez ani jeden z nich neni nadfizenym organem zalovaného ve smyslu § 178
spravniho fadu. Za situace, kdy nelze nadfizeny spravni organ urcit podle § 178 spravniho fadu,
se uplatni § 20 odst. 5 informacniho zakona, ve znéni od 24. 4. 2019, ktery pro tyto pifipady
stanovuje, Ze o odvolani rozhoduje Ufad pro ochranu osobnich tdaji. Nejednalo se piitom
o pouhou nepiislusnost funkcni, nebot’ zalovany nenf soucasti vnitini struktury spravnich organa
spolu s Ufadem pro ochranu osobnich udaja. Zalovany byl proto naprosto véené nepfislusny
k rozhodnuti o odvolani, coz ma za nasledek nicotnost napadeného rozhodnuti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[4] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalovany (dile téz ,,stézovatel®) kasacni
stiznost. Namitl, ze meéstsky soud pii svém rozhodovani pominul pravomoc stézovatele
rozhodovat o vefejnych subjektivnich pravech jako pfedpokladu pro spravné urceni nadfizeného
organu podle informaéniho zakona. Stézovatel vystupuje pfi své rozhodovaci ¢innosti jako organ
vefejné moci a je nadan pravomoci autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech jednotlivea.
Ackoliv stézovatel neni soudem v institucionalnim slova smyslu, zakon o finanénim arbitrovi
na néj ana jeho rozhodovaci ¢innost klade obdobné pozadavky jako na soudy. Na stézovatele
nelze nahliZzet jako na jiné spravni organy, nebot’ jeho rozhodovaci ¢innost spociva jak
v rozhodovani soukromopravnich spora spotiebitelu, tak v rozhodovani o vefejnopravnich
subjektivnich pravech acastnika spravnich fizeni. Rozdilnost mezi stézovatelem a jinymi spravnimi
organy spociva téz v tom, ze zakon o finan¢nim arbitrovi v § 22 zavazuje k mlcenlivosti v ramci
rozhodovaci ¢innosti (tj. vykonu ¢innosti podle zakona o finané¢nim arbitrovi) pfimo finan¢niho
arbitra (stézovatele), nikoliv jen zaméstnance Kancelafe finanéntho arbitra.

[5] Stézovatel neni funkéné avécné nepiislusny k rozhodnuti o odvolani, a napadené
rozhodnutf nenf nicotné. Ustanoveni § 178 spravniho fadu je nezbytné interpretovat prizmatem
pfedmétu upravy spravniho fadu podle jeho uvodnich ustanoveni § 1 a § 3. Pro urceni nadfizeného
organu podle § 178 odst. 1 spravntho fadu je proto tfeba pozitivni zakonné upravy, kdy zakon musi
urcit organ, ktery ma byt nadfizenym spravnim organem jiného spravniho organu, nebo organ,
ktery ma rozhodovat o odvolani, popfipadé organ, ktery ma nad jinym spravnim organem
vykonavat dozor. Kritéria § 178 odst. 1 spravniho fadu lze mit za naplnéna tehdy, pokud povinny
subjekt vykonava vefejnou spravu autoritativnimi formami a na jejich realizaci dopada spravni fad,
tj. vykonava tzv. vrchnostenskou vefejnou spravu. Méstsky soud v napadeném rozsudku
skute¢nost, ze stézovatel vykonava tzv. vrchnostenskou vefejnou spravu, opomenul. V piipadé
stézovatele je pozitivn{ zakonna uprava dana v § 14 odst. 1 pism. a), b) a d) ve spojeni's § 16 odst. 2
zakona o finanénim arbitrovi. V téchto stanovenych pfipadech stéZzovatel rozhoduje v fizeni
vrchnostensky o vefejnych subjektivnich pravech navrhovatele. V prvnim stupni formou zastaveni
fizeni pro jeden z divodu stanoveny v § 14, a nasledné téz ve druhém stupni formou rozhodnuti
o namitkach ucastnfka fizeni proti usneseni o zastaveni fizeni podle § 16 odst. 2 zakona
o finanénim arbitrovi. Ve stejném rezimu stézovatel rozhoduje také o ulozen{ poradkové pokuty
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podle § 23 zakona o finanénim arbitrovi. Stézovatel je jako stitem zfizeny mimosoudni spravni
organ pfislusny téz k rozhodovani nékterych sport na finanénim trhu, pficemz zde rozhoduje
o subjektivnich soukromych pravech a povinnostech formou nalezu, proti némuz lze podat
opravny prostfedek ve formé namitek. O namitkach rozhoduje opét stézovatel.

[6] Zakon o finanénim arbitrovi tedy pfipousti podani opravného prostredku proti rozhodnuti
stézovatele a soucasné piimo urcuje spravni organ, ktery meritorni rozhodnuti stézovatele na navrh
opravnéné osoby prezkoumava. Je jim opét stézovatel. Uvedené svédéi o tom, ze zikon
o finanénim arbitrovi obsahuje pravni konstrukci pro urceni nadfizeného organu stézovatele
ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodovani stézovatele o pravech a povinnostech
ucastnfka  fizeni pfed finanénim arbitrem je autoritativnim rozhodovanim o pravech
a povinnostech podfizenych osob a je zpusobilé zasahnout do jejich vefejnych subjektivnich prav,
a je tedy i pfezkoumatelné v nasledném fizeni o namitkach, pfipadné nasledné v soudnim fizeni
spravnim. Takové rozhodovani ma charakter spravnfho fizeni, byt se specifickymi znaky
vymezenymi v zakoné o finan¢nim arbitrovi za subsidiarniho pouziti spravniho fadu. Ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi ma proto povahu rozhodné pozitivni pravni upravy
naplnujici dikci prvni véty § 178 odst. 1 spravniho fadu. V pfipadé stézovatele tak lze timto
postupem urcit vécné pfislusny nadfizeny organ i pro fizeni v ramci informaéniho zakona.

[7] Neni relevantni, ze zakon o finan¢nim arbitrovi uziva specidlnich pojmu ,nalez*
a ,namitky”, namisto ve spravnim fizeni obecné¢ uzivanych pojmu ,spravni rozhodnuti®,
,»odvolani ¢i ,,rozklad®. Jejich povahou a obsahem jde o instituty obdobné a slouzici ke stejnému
téelu. Utad pro ochranu osobnich daji nenf piisluiny k rozhodnuti o odvolani podaném proti
rozhodnutf finanéniho arbitra o odmitnuti zadosti o informace podle informacniho zakona, nebot’
nadfizeny organ finanénfho arbitra Ize urcit podle pravidel vymezenych v § 178 odst. 1 spravniho
fadu, procez se § 20 odst. 5 informacniho zakona neuplatni. S timto zavérem se ztotoznuje také
Utad pro ochranu osobnich adaja, ktery jiz v minulosti svoji piisluinost v ptipadé odvolaciho
fizeni finanéniho arbitra opakované nevyslovil. Utad pro ochranu osobnich ddaji je ve vztahu
k financnimu arbitrovi pfezkumnym organem podle § 16b odst. 1 a 2 informacniho zakona.

[8] Zalobce se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni kasaCni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za st¢zovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna osoba
vykonavajici funkci financntho arbitra s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 4 odst. 2 zakona
o finanénim arbitrovi). Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
[11]  Nejvyssi spravai soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku

méstského soudu pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pokud by tato namitka
byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.
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[12]  Za nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnikd fizeni
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Soudy v$ak nemaji povinnost
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vypofadat se s obsahem
a smyslem Zzalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypofadal se vSemi sté¢zejnimi namitkami
ucastnfka fizeni, coz muze v urcitych pfipadech konzumovat ivypofadani nckterych dil¢ich
a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[13]  Namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nemohl Nejvyssi spravni soud
piisvédcit. Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze méstsky soud
pominul pravomoc stézovatele rozhodovat o vefejnych subjektivnich pravech jako kritérium
pro spravné urceni nadfizeného organu podle informacniho zakona. Méstsky soud se povahou
stézovatele zabyval v bodu 14 napadeného rozsudku. V bodech 18 az 34 odivodnéni napadeného
rozsudku pak prednesl konkrétni ajasné duvody, na zakladé nichz nepovazoval stézovatele
za nadfizeny organ vesmyslu § 178 spravntho fadu. Samotny nesouhlas stézovatele
s oduvodnénim a zavéry méstského soudu nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
nezpusobuje (stov. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010-163).

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatele brojicimi proti posouzeni véci
samé méstskym soudem.

[15]  V projednavané véci mezi stranami neni sporné, ze finanénf arbitr je subjektem povinnym
poskytovat informace vztahujici se k jeho ptsobnosti ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona.
Predmétem sporu je otazka, zda sté¢ZzZovatel ma vécnou piislusnost rozhodovat o odvolani proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnutf zadosti dle § 16 informaénfho zakona.

[16]  Z § 16 odst. 3 informaéniho zakona vyplyva, ze o odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti o informace rozhoduje nadfizeny organ povinného subjektu.

[17] S ohledem na § 20 odst. 4 informacniho zakona se nadfizeny organ urcuje podle § 178
spravniho fadu. Podle § 20 odst. 5 informacniho zakona, nelze-li podle § 178 spravnibo iadu nadiizeny

organ urddt, rozhoduje v odvolacim 1izeni a v 1izeni o stiznost;i Urad pro ochranu osobnich sidaji.
gL y 103 B ¢ ¢

[18]  Ustanoveni §20 odst. 5 informaéntho zakona bylo do soucasného znéni zménéno
zakonem ¢.111/2019 Sb., kterym se meéni néckteré zakony v souvislosti s pfijetim zikona
o zpracovan{ osobnich ddaju, ktery nabyl t¢innosti dne 24. 4. 2019. Nebylo-li podle dfivéjsi apravy
mozné urcit nadfizeny organ dle § 178 spravniho fadu, rozhodoval v odvolacim fizeni a fizeni
o stiznosti ten, kdo stal v cele povinného subjektu. Difvejsi apravu § 20 odst. 5 informacniho
zakona bylo mozno pouzit jen do1.1.2020 (¢l. XVI zikona ¢.111/2019 Sb.), poéinaje
nasledujicim dnem se proto pouzije iprava nova, a to i na bézici fizen{ (srov. shodné rozsudky NSS
ze dne 19.11.2020, ¢.j. 10 As 244/2020-40, ¢.4112/2021 Sb. NSS, a ze dne 30. 10. 2020,
C.j. 4 As 155/2020-42, ¢. 4105/2021 Sb. NSS).

[19]  Nejvyssispravni soud proto musel posoudit, zda lze urcit nadifzeny organ stézovatele podle
§ 178 spravnitho fadu. Pokud nadfizeny spravni organ podle § 178 urcit nelze, o odvolani Zzalobce
rozhoduje Ufad pro ochranu osobnich udaju.
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[20]  Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu, nadiizenym spravnim orgdnem je ten spravni orgdn, o kterém to
Stanovi ldstni zdkon. Neurcuje-li jej vlastni akon, je jim spravni organ, ktery podle dkona rozhoduje
0 odpolani, popripadé vykondvd dozor.

[21]  Podle § 178 odst. 2 spravniho tadu, nelze-li nadrizeny spravni orgdan urcit podle odstavce 1, uri se
podle tohoto odstavce. Nadiizenym spravnim organem organu obce se rozumi krajsky sirad. Nadiizenym spravnim
orgdnem organu Rraje se roxumi v 1izeni vedeném v samostatné prisobnosti Ministerstvo vnitra, v 1izent vedeném
v prenesené prisobnosti véené prislusny sistiedni spravni sitad, popiipadé sistiedni spravni iirad, jehos obor piisobnosti
e rozhodované véci nejbligsi. Nadiizenym spravnim orgdanem jiné vereinoprdavni korporace se roxumi spravni orgdn
povéreny vykonem dozorn a nadiizenym spravnim orgdanem pravnické nebo fyické osoby povérené vykonem vereiné
spravy se rozumi orgdn, ktery podle vldstnibo dakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy orgdn stanoven, je timto
orgdnenm organ, kiery tyto osoby vyikonem verejné spravy na akladé akona povéril. Nadiizenym spravnim organem
distrednibo spravnibo ditadu se rozumi ministr, nebo vedonci jiného distiedniho spravniho siradu. Nadrizenym
spravnim orgdanem ministra nebo vedouciho jiného distredniho spravnibo diradn se rozumi vedonci prislusného
distrednibo spravnibo iradn.

[22]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. Komp 2/2020-44, ¢. 4230/2021
Sb. NSS, zduraznil, Zze § 178 odst. 1 spravnfho fadu je tfeba interpretovat s ohledem na pusobnost
spravnfho fadu dle §1 odst. 1 a 3, podle nichz spravni fad upravuje postup spravnich organu
pii vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy a nevztahuje se mimo jiné na pravni{ jednani
provadéna spravnimi organy ve sféfe nevrchnostenské.

[23]  V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud s odkazem na dosavadni judikaturu (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 As 22/2011-64, ¢. 2343/2011 Sb. NSS) rovnéz
uvedl, Ze pro urceni nadfizeného organu podle § 178 odst. 1 spravniho fadu je zasadné tfeba
pozitivni zakonné apravy. Tedy pro zavér, ze nadfizeny organ pro ucely instanéniho postupu dle
informaéniho zakona lze urcit dle pravidel § 178 spravntho fadu, zdkon musi uréit organ, ktery
ma byt nadfizenym spraivnim organem jiného spravniho organu, nebo organ, ktery ma rozhodovat
o odvolani, popfipadé organ, ktery ma nad jinym spravnim organem vykonavat dozor. Tuto
vlastnost po novele informa¢niho zdkona provedené zikonem ¢.111/2019 Sb. nelze pouze
dovozovat.

[24]  Povahu finanéniho arbitra jako spravnfho organu jiz judikatura dostatecné vysvétlila. Podle
zakona o finanénim arbitrovi je finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sporu spadajiciho jinak
do pravomoci ¢eskych soudu, jednd-li se o spor mezi spotiebitelem a subjekty vyjmenovanymi
v § 1 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi. Arbitr je organem vefejné moci, ktery nenf soudem, byt’
ma jisté atributy nezavislosti (viz § 4 az 7, zejm. pak § 5 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi),
a ktery v f{zeni postupuje podle zakona o finan¢nim arbitrovi a subsidiarné podle spravnfho fadu
(§ 24 zakona o finanénim arbitrovi). Pfedmétem rozhodovani jsou prava spornych stran
a vysledkem rozhodovani je individudlni spravni akt (§ 67 odst. 1 spravniho fadu), ktery je zavazny
a vykonatelny (viz § 17 zakona o finan¢nim arbitrovi). Rozhodovaci pravomoc vyplyvajici z § 1
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi je pravomoci spravnfho organu rozhodovat v individualnich
piipadech o subjektivnich soukromych pravech ucastnika fizeni pfed nim. Soudni kontrola
rozhodovaci ¢innosti arbitra ve vécech spadajicich do jeho ptisobnosti vymezené § 1 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi proto spada do rezimu casti paté obcanského soudniho fadu, nikoli
do rezimu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s. (viz rozsudek NSS
ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/20006-96, ¢. 1258/2007 Sb. NSS, body 25 a 26, dale téz rozsudek
NSS ze dne 18. 8. 2020, ¢.j. 10 As 115/2020-44, bod 6). Pravomoci arbitra se vsak nevycerpavaji
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vymezenim v § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi. Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi dava arbitrovi pravomoc ulozit instituci pofadkovou pokutu za nesplnéni
(vefejnopravnich) procesnich povinnosti ulozenych instituci v § 11, § 12 odst. 6, 7 a9 zakona
o finanénim arbitrovi a fyzické ¢i pravnické osobé v § 23 odst. 2 téhoz zakona. Poradkova pokuta
pfedstavuje spravni trest majetkopravni povahy, ktery je ukladan za tzv. poradkovy spravn{ delikt
(stov. Frumarova, K., Grygar, T. Pouperova, O., Skurek, M. Sprivni prdvo procesni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 240-241). Rozhodnuti o pofadkové pokuté podle § 23 zakona o financnim
arbitrovi lze proto napadnout zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s.

[25]  Judikatura téz dovodila, ze fizeni pfed finanénim arbitrem, v némz rozhoduje spory mezi
spotfebitelem a zakonem vymezenymi osobami (institucemi), odpovida s urc¢itymi modifikacemi
spornému  fizeni podle § 141 spravniho fadu (srov. rozsudky NSS ze dne 29.12.2022,
& j. 2 Afs 145/2020-28, bod 26, a ze dne 27.1.2023, & j. 6 Afs 337/2021-40, bod 44). Rizeni
se zahajuje na navrh a je zahajeno dnem podani navrhu navrhovatele. Jestlize financni arbitr shleda
davody pro zastaveni fizeni podle § 14 zakona o financnim arbitrovi nebo podle § 66 odst. 1
spravniho fadu, usnesenim fizeni zastavi. Ve véci samé rozhoduje financni arbitr nalezem. Proti
nalezu nebo usneseni o zastaveni fizeni mohou tcastnici fizeni podat do 15 dnti ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni nalezu nebo usneseni namitky. O namitkiach rozhoduje financni arbitr.
UlozZeni poradkové pokuty instituci, fyzické nebo pravnické osobé pfi neposkytnuti soucinnosti
v zakonem stanovenych pfipadech je pak vysledkem spravniho fizeni, které je svou povahou
»Hzenim vlozenym® do fizeni hlavniho. Proti rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty lze do 15
dnti ode dne doruceni rozhodnuti podat namitky, o nichz rozhoduje opét financni arbitr.

[26]  Financniho arbitra a jeho zastupce jmenuje vlada na navrh ministra financi (§ 4 odst. 1
zakona o finanénim arbitrovi). Vlad¢ téz odpovida za vykon své funkce ata ho v zakonem
stanovenych pfipadech muze odvolat (§ 7 zakona o finan¢nim arbitrovi). Financn{ arbitr predklada
Poslanecké snémovné a vladé vyrocni zpravu o své cinnosti (§ 5 zakona o finanénim arbitrovi).
Co se tyce organizacni struktury, financni arbitr jako spravni organ neni vnitiné strukturovan,
je tvofen jedinou osobou, resp. arbitrem a jeho zastupcem, kteti jako jedini disponuji rozhodovaci
pravomoci (arbitr mize povefit nékterou z rozhodovacich ¢innosti svého zastupce, a to i trvale
podle § 4 odst. 3 zakona o finané¢nim arbitrovi). Kancelat financ¢ntho arbitra, ktera je organizaéni
slozkou statu, a v jejimz cele arbitr stoji, plni pouze ukoly spojené s odbornym, organiza¢nim
a technickym zabezpecenim c¢innosti arbitra (§ 1a zakona o finan¢nim arbitrovi).

[27]  Stézovatel je tedy monokratickym nezavislym a nestrannym spravnim organem, kterému
zakon o finanénim arbitrovi svéfuje ptisobnost autoritativné rozhodovat o soukromych 1 vefejnych
subjektivnich pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, tedy vykon vefejné moci.
Vykon této ptisobnosti (vefejné moci) je vykonem vrchnostenské vefejné spravy ve smyslu § 1
odst. 1 spravniho fadu. Zakon o finan¢nim arbitrovi, ani jiny ,,zvlastni* zakon ve smyslu véty prvé
§ 178 spravniho fadu nestanovuje nadfizeny organ sté¢zovatele v procesnim postaveni spravniho
organu. Nadfizeny spravni organ stézovatele proto nelze urcit podle véty prvai § 178 spravniho
fadu.

[28]  Pokud pak stézovatel namita, ze zakon o finanénim arbitrovi stanovi, Zze nadfizenym
organem stézovatele je saim stézovatel, nebot’ mu piislusi rozhodovat o namitkach, nemuize mu
Nejvyssi spravni soud piisvedcit. Skutec¢nost, ze financni arbitr je opravnén rozhodovat
o namitkach, z néj necini nadfizeny organ ve smyslu § 178 spravniho fadu. Namitky pfedstavuji
fadny opravny prosttedek sui generis, o nichz rozhoduje tyz spravni organ, ktery namitkami
pfezkoumavané rozhodnuti vydal. Narozdil od odvolani nemaji devolutivni ucinek, jehoz
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podstatou je, ze dochazi k presunu kompetence rozhodnout o odvolani na nadfizeny (odvolaci)
spravni organ. V pfipadé odvolani vSak nerozhoduje stejny organ, ktery napadené rozhodnuti vydal
(viz Potésil, L., Hejc, D., Rigel, F., Marek. D. Sprivni rdd. Komentdr: 2. vydan. Praha: C. H. Beck,
2020, str. 482). Informacni zakon vyslovné pfipousti moznost podat proti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti zadosti odvolani (§ 16 odst. 1 informaéniho zakona). Zakonodarce tedy
vyslovné zvolil pro pfezkum rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zzadosti opravny
prostfedek s devolutivnim ucinkem. Zakonem pfedvidanou vyjimkou z pozadavku devolutivniho
ucinku odvolani pfedstavuje moznost podat rozklad proti rozhodnuti vydanému udstfednim
spravnim dfadem, ministrem nebo vedoucim tstfedniho spravnfho organu v prvnim stupni (§ 152
odst. 1 spravniho fadu, § 16 odst. 3 informac¢niho zakona). Neni vSak sporu o tom, ze sté¢zovatel
neni ani spravnim organem uvedenym v § 152 odst. 1 spravniho fadu, zejména jej neni mozno
povazovat za vedouciho ustfedniho spravniho ufadu. Je proto patrné, Ze umyslem zakonodarce
bylo, aby o opravném prostfedku proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti rozhodoval jiny spravni
organ, nez ktery pfezkoumavané rozhodnuti vydal (s pravé uvedenou vyjimkou). Tomu odpovida
téz zména § 20 odst. 5 informaéniho zdkona provedena novelou ¢. 111/2019 Sb., ktera v situaci,
kdy nelze nadfizeny organ urcit podle § 178 spravniho fadu, namisto ,,zomu, kdo stoji v cele povinného
subjektn“ svéfila pravomoc rozhodovat v odvolacim fizenf a v #zeni o stiznosti Ufadu pro ochranu
osobnich udaji. Smyslem a ucelem novely tedy bylo, aby i v pfipadech, kdy povinny subjekt nema
nadfizeny spravni organ, rozhodoval o odvolani organ odlisny od povinného subjektu.

[29] I Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti ve vztahu k informa¢nimu zakonu vyjadfil v tom
smyslu, ze neni vhodné, aby tatiz osoba posuzovala zadost o informaci a nasledné by téz
rozhodovala o odvolani proti svému odmitavému rozhodnuti. Takovym zptsobem by byl vyrazné
popfen smysl odvolani jako opravného prostredku (rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 2 As 58/2007-52, ¢.1586/2008 Sb. NSS). Zasada dvojinstancnosti fizeni totiz vyjadfuje
obecné opravnéni ucastnika fizeni napadnout rozhodnuti spravntho organu fadnym opravnym
prostfedkem, k jehoZ prezkoumani je povolan organ vyssiho stupné. Rozhodnuti prvostupniového
organu tedy podléhd kontrole odvolactho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 3 As 81/2014-103, ¢ ze dne 20.9.2017, ¢.j.6 As 32/2017-38, bod 24). Nelze proto
akceptovat stav, ktery nastal v nyni posuzovaném pfipadé, kdy o odvolani proti rozhodnuti, kterym
bylo odmitnuto poskytnuti informace, rozhodl stézovatel, ktery sam rozhodoval ve véci samotného
odmitnut{ informace. Takovy postup vede k poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni.

[30]  Nadfizeny organ stézovatele nelze urcit ani postupem podle véty druhé § 178 odst. 1
spravniho fadu, jelikoz zakon o finanénim arbitrovi ani jiny zvlastni zakon nestanovi sté¢zovateli
organ, ktery rozhoduje o odvolani, ani organ, ktery by m¢l nad stéZzovatelem vykonavat dozor.
Poslanecka snémovna avlada sice vykonavaji vuci stézovateli urcitou kontrolni a fidici roli,
ta se vsak omezuje v zasadé na financni a personalni otazky (napf. rozpocet stézovatele
¢i jmenovani do funkce a odvolani z ni), zatimco v oboru své hlavni cinnosti (rozhodovaci
¢innosti) ma stézovatel vysokou miru autonomie, do niz pfimo zasahovat nemohou (obdobné¢ téz
jiz vyse uvedeny rozsudek NSS ¢.j. Komp 2/2020-44, a na né¢j navazujici rozsudek NSS ze dne
16. 2. 2022, ¢. j. Komp 3/2021-26, ¢. 4320/2022 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto souhlasi
s méstskym soudem, Ze Poslaneckd snémovna avlada vykonavaji nad sté¢Zzovatelem nanejvys
dohled, nikoliv dozor ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fadu.

[31]  Nadfizeny organ v souzené véci navic nelze urcit ani podle § 178 odst. 2 spravniho fadu,
nebot” kritéria v ném obsazena jsou budto vazana na konkrétni subjekty (obce, kraje, fyzické
a pravnické osoby povétené vykonem vefejné spravy, usttedni spravn{ urady a jejich vedouci atp.),
nebo se jedna o kritéria, kterd k urcen{ nadfizeného spravniho organu zpravidla nevedla jiz podle
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prvaitho odstavce (stov. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 1 As 80/2015-39, bod 23, ¢i ze dne
6.10. 2022, ¢.j. 1 As 287/2021-53, bod 43). Ani do jedné z téchto kategorii vsak stézovatel
nespada.

[32]  Lze tedy shrnout, ze postupem podle § 178 spravniho fadu nelze urcit nadfizeny organ
st¢zovatele. Je tedy namisté aplikovat druhou ¢ast § 20 odst. 5 informaéniho zakona, podle néjz
v odvolacim fizeni rozhoduje Ufad pro ochranu osobnich tdaji. Rozhodovani o odvolani
ve vécech, v nichz stézovatel rozhoduje jako povinny subjekt podle informacntho zakona, proto
piislusi Utadu pro ochranu osobnich udaja. StéZovatel byl k rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti pfislusny do 1. 1. 2020, a to z titulu osoby stojici v cele povinného
subjektu (§ 20 odst. 5 informaéniho zakona, ve znéni ucinném do 23. 4. 2019, ve spojeni s ¢l. XVI
zakona ¢. 111/2019 Sb.).

[33]  Méstsky soud tedy spravné uzaviel, ze rozhodnuti sté¢zovatele je nicotné podle § 77 odst. 1
spravniho fadu, nebot’ sté¢zovatel je absolutné vécné nepfislusny k rozhodovani o odvolani proti
svému vlastnimu rozhodnuti jako povinného subjektu o odmitnuti zadosti dle § 16 informacniho
zakona, resp. obecné k rozhodovani v odvolacim fizeni. Podle doktriny vécna piislusnost vyjadfuje
WUtah uriitého spravnibo organu k predmétu daného 17zent. Uriuje, kterd kategorie spravnich orgdnsi a v ramci
kategorie 16 orgdan kterého stupné je opravnén a povinen provddet uriity drub spravnibo rizeni (...). Véend
prislusnost uriuje kompetentni spravni organ odvétvové, ale také instaniné — ktery stupert orgdanu v hierarchické
strukture spravy ma rozhodovat v tom kterém stupni spravnibo 1izent. (...) Pokud existuje v ramei vnitiné
strukturovanych spravnich siradsi nebo pravnickych osob vice spravnich orgdnd, je treba 163 uriit, ktery g téchto vice
orgdanii bude rozhodovat. Jednd se o vldstni pripad urieni vécné prislusnosti, ktery se oznaluje 163 jako
1. prisiusnost funkini (viz Hendrych, D. a kol. Spravni prave. Obecnd éast. 5. rozsifené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 324-325). V nyni posuzovaném piipad¢ se pfitom nemuze jednat o pouhou
nepifslusnost funkéni, ktera by mohla vést k ,,pouhé® nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
nebot” stézovatel neni souéasti vnitini struktury spravnich organd spolu s Utadem pro ochranu
osobnich udaja (k tomuto hledisku srov. rozsudky NSS ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 5 As 66/2015-35,
¢ ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 1 As 287/2021-53, bod 44).

[34]  Pokud pak stézovatel namita, ze Utad pro ochranu osobnich udaji v minulosti opakované
nevyslovil svoji pfislusnost v ptipadé odvolactho fizen{ sté¢zovatele, jedna se o ni¢cim nepodlozené
tvezeni. Skute¢nost, ze Utad pro ochranu osobnich ddaju je ve vztahu k finan¢nimu arbitrovi
pfezkumnym organem podle § 16b odst. 1 a 2 informacniho zakona, pak Nejvyssi spravni soud
nerozporuje. Uvedené se pfitom nevylu¢uje s tim, ze Utad pro ochranu osobnich ddaja je soucasné
téz odvolacim organem stézovatele ve vécech, v nichz stézovatel rozhoduje jako povinny subjekt.

[35]  Nejvyssi spravni soud se nyni nemuze vyjadfit k vécné podstaté sporu (tedy k tomu,
zda pozadované informace spadaji do okruhu informaci poskytovanych podle informacniho
zakona, a maji byt poskytnuty podle tohoto zikona & nikoliv), jeliko tak nejprve musf uéinit Utad
pro ochranu osobnich udaju, ktery je piislusny rozhodnout o odvolani zalobce.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou, a proto ji zamitl podle § 110
odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[37]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s.f.s.ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél v fizeni uspéch, a praivo na nahradu
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nakladu fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalobci soud nadhradu nakladt nemohl pfiznat,
nebot’ ze spisu nevyplyva, ze by zalobci v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti jakékoli naklady
vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. éervna 2026

L.S.

Mgr. Ales Roztocil v. r.
pfedseda senatu



