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Vyvéseno dne: 3. 6. 2026
Svéseno dne:  17. 6. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Viborného v pravni véci zalobce: Ing. Milo§ Maly, bytem
Podsedice 1, zastoupeny JUDr. Ing. Simonem Petikem, Ph.D., LL.M., advokitem, sidlem
Revoluéni 1003/3, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro I'Jsteck}'f kraj, sidlem Velka
Hradebni 39/61, Usti nad Labem, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného
spocivajicim v provadéni danové kontroly zahajené oznamenim ze dne 27. 7. 2023, ¢.j. 1761966/
23/2507-60563-508003, na dan z ptijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2019 a 2020
po uplynuti lhaty pro stanoveni dané, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 9. 3. 2026, ¢&. j. 141 A 38/2025-32,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem branil
proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v provadéni danové kontroly na dan z pifjmu fyzickych
osob za zdaniovaci obdobi 2019 a 2020 po uplynuti prekluzivni Ihuty pro stanoveni dané.

[2] Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi Zalobu zamitl. Neshledal, ze by v daném
pfipad¢ doslo k materialnimu zahajeni danové kontroly diive, nez doslo k jejimu formalnimu
zahdjeni dne 31. 7. 2023. Ustni jednani se zalobcem, k némuz doslo pfed timto datem, bylo
dusledkem oznameni Financ¢niho analytického ufadu o podezielych transakcich zalobce na jeho
bankovnich Gétech. Zalovany si na zakladé oznameni obstaral vipisy z zalobcovjch bankovnich
G¢ta a pozadoval po zalobei vysvétleni nékolika transakei. Zalobce pfislibil dodat doklady
a vysvétleni, pres opakovana upozornéni vak nic z uvedeného nedodal. Zalovany proto pfistoupil
k zahdjeni a provadéni danové kontroly. Dle krajského soudu postup zalovaného nepifekracoval
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ramec vyhledavaci ¢innosti. Krajsky soud potvrdil, Ze ke dni 31. 7. 2023, kdy byla zahajena danova
kontrola, doslo v souladu s § 148 odst. 3 zikona ¢. ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, k zapoceti nového
beéhu tifleté prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, asice do 31.7.2026. Krajsky soud
tak nepfisvédcil Zzalobci v tom, zelhita pro stanoveni dané¢ uplynula jiz dne 22. 6. 2025.
Pokracovani a provadéni danové kontroly po tomto datu nepfedstavovalo dle krajského soudu
nezakonny zasah.

[3] Krajsky soud zaroven doplnil, Ze otazku materialniho zahajeni posuzované danové
kontroly ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2019 hodnotil jiz v rozsudku ze dne 9. 1. 2024,
¢.j. 141 A 38/2023-45, v némz dospél k totoznému zavéru, ze k materidlnimu zahdjeni danové
kontroly nedoslo. Tento zavér nasledné ke kasacni stiznosti zalobce potvrdil i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 5 Afs 16/2024-30, kterym zalobcovu kasaéni stiznost
zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitl, Ze napadeny rozsudek je zatizen vadou nepfezkoumatelnosti, nebot’ se krajsky soud
nevypofadal s c¢asti zalobni argumentace. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ analytickou cinnost
spravce dané povazoval za vyhledavaci, nikoli za kontroln{ ¢innost.

[5] K rozliseni vyhledavaci a kontroln{ ¢innosti stézovatel uvedl, Ze rozhodujici je to, zda jiz
spravce dané pfistoupil k ovéfovani spravnosti danového tvrzeni. Materidlni zahajeni danové
kontroly nastava, pokud spravce dan¢ identifikuje konkrétni pochybnosti o spravnosti danového
tvrzeni a aktivné sméfuje k jejich odstranéni. V nynéjsi véci spravce dané disponoval bankovnimi
vypisy sté¢zovatele, které analyzoval. Bankovni vypisy jsou dukazem o pfijeti penéznich prostfedkau,
tedy o existenci zdanitelného pfijmu. Analyza bankovnich toka ajejich porovnavani s ptijmy
deklarovanymi v dafovém pfiznani proto pifedstavuje ovéfovani skute¢nosti rozhodnych
pro stanoveni zakladu dané. Takovy postup odpovida tomu, co spravce dané provadi v ramci
danové kontroly.

[6] Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze sté¢zovatel nepfedlozil pozadované podklady, a proto
nemohlo dojit k rozvinuti ¢innosti odpovidajici svym obsahem danové kontrole. Tento zavér
vsak nemuze dle sté¢zovatele obstat. Povaha cinnosti spravce dané nemuze byt odvozovana
od soucinnosti danového subjektu, ale musi byt posuzovana vylucné podle obsahu a tucelu ukonu,
které ¢inf spravee dané. Povahu provedenych ukonut spravce dané nemohlo zménit neposkytnuti
soucinnosti stézovatelem.

[7] Dle stézovatele krajsky soud dale odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
kterou pouze mechanicky prevzal. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neposkytuje univerzalné
pouzitelné zaveéry, které by bylo mozné bez dalstho pfenaset na jakykoli skutkovy stav. Naopak
zduraznuje individualni posouzeni konkrétni ¢innosti spravce dané ajeji povahy a intenzity.
Krajsky soud vsak timto zpusobem nepostupoval, nebot’ pouze pfevzal obecné zavéry judikatury.

(8] Krajsky soud dle stézovatelova nazoru rovnéz pominul ucel a ochrannou funkci lhuty
pro stanoveni dang, ktera pfedstavuje garanci pravni jistoty danového subjektu. Vyklad krajského
soudu tuto jistotu oslabuje.

[9] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu. Uved],
ze hodnocené ukony realizoval v ramci vyhledavaci ¢innost, tj. za Gcelem ziskavani a oveéfovani
informaci potfebnych k posouzeni, zda je davod pro zahajeni a provadéni kontrolniho postupu.
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pokracovani

Zalovany po stézovateli nevyzadoval soucinnost v rozsahu typickém pro dafiovou kontrolu
a neprovad¢l ani dokazovani.

II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[11]  V nyni posuzované véci je mezi ucastniky fizeni veden spor o to, zda se zalovany dopustil
vuci stézovateli nezakonného zasahu spocivajictho v provadéni danové kontroly na dan z ptijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi 2019 a 2020 po uplynuti lhuty pro stanoveni dané¢ s ohledem

vvvvvv

danové kontroly.

[12]  Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikatufe opakované dovodil, ze prostfedek
ochrany pfed nezakonnymi ¢i excesivnimi dkony spravee dané v ramci danové kontroly
pfedstavuje Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 anasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°). Konkrétné v usneseni rozsiteného senatu
ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, vyslovil nasledujici zavéry:
Ldsahovou Zalobou se Ize domdbat ochrany pred riznymi aspekty dariové kontroly. 1V proni fadé pripada v rivahn
ochrana pred tim, e dariova kontrola byla vibec gabdjena nebo e viibec probiha. Souldsti zakonnych limitii
kontroly json totig lasové ijiné podminky jejiho gahdjeni a provadéni (zegmeéna zabdjeni a provadéni kontroly
Jen ve lhaité pro stanoveni dané, viz gejm. § 148 odst. 3 darového 7idu, a zabajeni opakované darové kontroly
Jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dartového radu). Dale [ze brojit proti konkrétnim sikontim spravee dané
v rdmei kontroly. (...) Konecné je dariovy subjekt opravnén dsahovou galobou brojit proti nezdkonné necinnosti
spravee dané pii kontrole. Pomoci zdsahové Zaloby nicméné nelze docilit "predstizného” posouzeni zdakonnosti
takovych jednotlivych procesnich sikonii spravee dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsabu ve smysh § 82
5. 175, ale jgichg zdkonnost miige mit vynam pii posugovini dakonnosti pripadného rozhodnuts, jimg
by na gdkladé 3jistéini 3 dariové kontroly byla stanovena dart. "

[13]  Sporna otazka se tyka mozného pfekroceni raimce vyhledavaci ¢innosti, od ¢ehoz se odviji
i stézovatelova namitka, Ze danova kontrola byla materidlné (fakticky, skryté) zahdjena difve,
nez doslo k jejimu formalniho zahéjeni. V dusledku toho pak byla dle stézovatele daniova kontrola
provadéna po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

[14]  Stran faktického zahajeni danové kontroly Nejvyssi spravni soud jiz dffve ve své
rozhodovaci ¢innosti uvedl, ze hodla-li spravce dan¢ komplexné provétovat skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané, musi zvolit takovy postup pfispravé dani, ktery mu
umoznuje provadét dokazovani. Provadéni dokazovani ovSsem danovy fad predvida pouze v ramci
danové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti, nikoli pfi vyhledavaci cinnosti dle § 78
daniového fadu (rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 300/2017-26,
a ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 7 Afs 63/2019-31). Obsahem vyhledavaci cinnosti je sbér pokladovych
informaci a ,,mapovani terénu®. Pfivyhledavaci cinnosti nedochazi k vlastnimu hodnoceni
a pfipadnému osvédcen{ ziskanych dikaznich prostredku jako dikazt o skutkovém stavu. Nelze
proto piini zjist'ovat a oveéfovat spravnost tvrzeni a stanoveni danové povinnosti danového
subjektu (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.3.2022, ¢.j. 7 Afs 39/2020-29,
nebo ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 4 Afs 14/2017-30, ¢. 3604/2017 Sb. NSS). Z uvedeného vyplyva,
ze vyhledavaci ¢innost spravce dané vybodi ze svych zakonnych limita tehdy, jestlize spravce dané
v ramci tohoto postupu piistoupi k ovéfovani a zjistovani danového zikladu nebo jinych
okolnost{ rozhodnych pro spravné stanoveni dané, tedy de facto ptistoupi k provadéni dokazovani
(viz rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 3 Afs 8/2020-41).
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[15]  Vnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud potvrzuje zavér krajského soudu,
ze ke skrytému zahajeni danové kontroly nedoslo. Krajsky soud dostate¢né a pfezkoumatelné
vysvétlil, z jakych davodu zalovany nepfekrocil ramec vyhledavaci cinnosti. Vécny nesouhlas
stézovatele s timto hodnocenim nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada. Krajsky
soud také odpovidajicim zptisobem aplikoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Nejprve
vymezil obecné zavéry, které z této judikatury vyplyvaji, a ty posléze aplikoval na konkrétni
okolnosti nyni posuzovaného pfipadu.

[16]  Pokud jde o vlastni posouzeni zakonnosti postupu zalovaného, Nejvyssi spravni soud
ve shod¢ s krajskym soudem uvadi, Zze Zalovany v roce 2021 obdrzel od Finanéniho analytického
ufadu informaci o podezfelych transakcich na stézovatelovych bankovnich uétech. Na zakladé
vyzev adresovanych pfislusnym bankam Zalovany opatfil bankovni vypisy a dne 22. 6. 2022
probéhlo ustni jednani zachycené v protokolu ¢.j. 1436258/22/2507-60563-508003, pii némz
se zalovany dotazoval stézovatele na transakce, které povazoval za podezfelé. Stézovatel
deklaroval, ze zalovanému poskytne doklady tykajici se danych transakci, to vsak neucinil. Popsany
sled dkonti svou podstatou odpovida vyhledavaci ¢innosti. Zalovany neprovétoval konkrétni
zdanitelna plnéni ani danova tvrzeni stézovatele. Pouze si vyzadal bankovn{ vypisy, dotazoval
se stézovatele na idaje v nich obsazené a zadal po ném vysvétleni identifikovanych nesrovnalosti.
Stézovatel vsak jiz nereagoval, coz vedlo k naslednému zahajen{ danové kontroly.

[17]  Nespravna je rovnéz stézovatelova uvaha, ze krajsky soud hodnotil tkony Zzalovaného
v navaznosti na absenci jim pfislibené soucinnosti. Krajsky soud nic takového necinil. Ukony
zalovaného hodnotil podle jejich skutecného obsahu. Dle Nejvyssiho spravntho soudu zalovany
nem¢l v danou chvili dostatek informaci, aby zapocal (resp. vibec mohl zapocit) s provérovanim
konkrétnich plnéni ¢i spornych transakei. Nejvyssi spravai soud proto potvrzuje zaver krajského
soudu, ze zalovany danovou kontrolu formalné imaterialn¢ zahajil v tentyz den, asice dne
31.7.2023. Lhuta pro stanoveni dané proto nemohla uplynout dne 22.6.2025; jeji konec
se v souladu s § 148 danového fadu po zahajeni danové kontroly posunul az do roku 2026.

[18] Keshodnému zavéru ostatné dospél Nejvy$si spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 5 Afs 16/2024-30, v némz se zabyval zakonnosti zahajeni daniové kontroly
za zdanovaci obdobi 2019. V tehdejsim fizeni se Nejvyssi spravni soud k dil¢i stézovatelové
namitce mj. vyjadfil i k tomu, zda k zahajeni danové kontroly doslo pouze formalné (pouze z toho
davodu, aby doslo k pferuseni béhu lhuty pro stanoveni dan¢ dle § 148 odst. 3 danového fadu),
coz neshledal. V této souvislosti také uvedl, ze ,zkony, které Zalovany (inil v pribébu roku 2022,
v Zddném pripadé neprekrolily rogsab vybledavaci linnosti ve smysln § 78 a ndsl. dariového radu‘. Obdobné
zaveéry ve vztahu k hodnoceni vyzadanych bankovnich zaznamu o pohybu financnich prostfedka
na bankovnich uctech pak Nejvyssi spravni soud vyslovil také v rozsudcich ze dne 17. 5. 2024,
¢.j. 5 Afs 47/2023-306, nebo ze dne 22. 1. 20206, ¢.j. 9 Afs 132/2024-73.

[19]  Nejvyssi spravni soud zaroven nepiehlédl, ze problematika materialniho zahajeni danové
kontroly byla usnesenim ze dne 27. 3. 2026, ¢.j. 8 Afs 46/2025-67, ptiedlozena k posouzeni
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravntho soudu s poukazem na rozpor v judikatufe, ktery
dle usneseni ¢.j. 8 Afs 46/2025-67 spociva v odlisném hodnoceni skute¢nosti vedoucich
ke skrytému zahajeni danové kontroly. V nynéjsi véci vSak zalovany faktické zjistovani danové
povinnosti sté¢zovatele neprovadél a nehodnotil, ba dokonce ani neshromazdoval odpovidajici
dukazy. Pouze v ramci vyhledavaci ¢innosti opatfil bankovni vypisy za tim ucelem, aby z nich ovéril
a porovnal tok financi. Nebylo tedy nutno, aby Nejvyssi spravni soud v této véci prerusoval fizeni
do doby, nez rozsifeny senat rozhodne. V daném piipadé k prekroceni vyhledavaci cinnosti
(a tedy ptipadnému materialnimu zahajeni danové kontroly) nedoslo, jak ostatné Nejvyssi spravni
soud shodné¢ potvrdil jiz v rozsudku & .5 Afs 16/2024-30. Zadna  z judikaturnich linii
tedy posouzeni nynéjsiho pfipadu nebranila.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
véty posledni s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizen{ o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobce (stézovatel) nemél ve véci uspéch
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, Ze Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
a zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2026
L.S.

Mgr. Ing. Veronika Jufickova v. r.
pfedsedkyné senatu



