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2026

Vyvéseno dne: 3.
7. 6. 2026

6.
Svéseno dne:  17. 6.

Markéta Vaskova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném predsedy Karla Simky, soudce Véclava Stencla
a soudkyné Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Stefan Sakala, bytem Jozky Jabtrkové 158,
Pardubice, zastoupeny JUDt. Michalem Morawski, advokatem se sidlem Rybna 678/9, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
zacCasti  osoby zucastnéné na fzeni: Reditelstvi silnic a dalnic, s. p., se sidlem
Ceréansk4 2023/12,  Praha 4, proti  rozhodnuti Zzalovaného ze dne  26.11.2025,
¢. j. MD-53040/2025-910/3, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 4. 3. 2026, ¢. j. 52 A 83/2025-100,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladl fizenf o kasaéni stiznosti.

IV. Osob¢ zacastnéné na fizeni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany v zéhlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 10.7.2025, & j. SpKrU 88059/2023-63. Timto
rozhodnutim krajsky afad ve prospéch vyvlastnitele (osoby zucastnéné na fizeni) odnal vlastnické
pravo neznamé osoby, ktera nabyla vlastnické pravo po zemfelém Martinu Sakalovi (na zakladé
pozdéji vydaného rozhodnuti o dédictvi byl touto osobou zalobce), ke spoluvlastnickému podilu
ve vysi id. 5/7 k pozemkam patc. ¢. 5349/7 a 3752/67 zapsanym na LV ¢. 76628 pro katastralni
uzemi a obec Pardubice, a to za ucelem realizace vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury
,,1/2 Pardubice, jthovychodni obchvat®. Zaroven krajsky ufad timto rozhodnutim uréil vyvlastniteli
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lhatu k zahajeni uskutecniovani ucelu vyvlastnéni, stanovil jednoriazovou penézni nahradu
pro vyvlastnovaného ve vysi 10 499 520,75 K¢ a rozhodl o nahradé nakladu fizeni.

(2] Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich v zahlavi oznacenym rozsudkem. Predeslal, ze Zaloba svym
obsahem sméfuje pouze proti té casti rozhodnuti, ktera se tyka vyroku o vyvlastnéni. Dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo dostatecné oduvodnéno. Soud v fizeni o zalobé proti
vyroku o vyvlastnéni detailné¢ nepfezkoumava postup osoby zucastnéné na fizeni pred zahajenim
vyvlastiiovaciho fizeni. Pfedmétem posouzeni muze byt toliko otazka, zda z jeji strany neslo pouze
o formalni nabidku obchazejici smysl a ucel zakona. V této véci nebyla podle krajského soudu
kontraktacni faze pouze formalni. Duvodem neuzavieni smlouvy nebyly vady pifedlozeného
znaleckého posudku, nybrz pozadavek vyvlastiovaného na rozsifeni pfedmétu vyvlastnéni.
Nad ramec nutného odiavodnéni krajsky soud dodal, ze namitky sméfujici proti pfedlozenému
znaleckému posudku nejsou davodné. Pochybnosti o ném nepodporuje ani dfivéjsi posudek téhoz
znalce, ktery zohlednoval ucel prodeje (tj. budouc vyuziti pozernku po vybudovani trafostanice),
coz vsak nelze v ptipadé vyvlastnéni podle zikona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury (dale jen , liniovy zakon®). Vytkami sméfujicimi proti prab¢hu
piipravy stavby se spravni organy spravné nezabyvaly. Navyseni ceny obvyklé az na osminasobek
se tyka dobrovolného odkupu, nikoliv vyvlastnéni ve vyvlastnovacim fizeni. Krajsky soud neshledal
davodnymi ani namitky sméfujici proti nerozsifeni pfedmétu vyvlastnéni o ¢asti pozemku
dotéenych ochrannym pasmem pozemni komunikace. Nejde o jejich zasadni znehodnoceni,
stézovatel je bude moci nadile zemédélsky uzivat. Zadny vliv na to nemé ani rozdéleni sousedniho
pozemku v mezidobi, ani planovana vodovodni pfipojka ¢i pfelozka.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni osoby zti¢astnéné na fizeni

[3] Proti rozsudku meéstského soudu broji Zalobce (dale ,,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz namita, ze nebyla splnéna podminka v podobé¢ nemoznosti ziskani potfebnych prav dohodou,
nebot’ snaha vyvlastnitele o dohodu byla jen formalisticka a nabizena cena byla neadekvatné nizka.
Znalec pfi ocentovani zvolil nevhodné srovnavaci vzorky. Pozemky parc. ¢. 2393/248 a 2393/197
byly pocatkem roku 2016 dale rozdéleny a postupné odprodany jako zahrady. Posledni byl prodan
vroce 2022 vptepoétu za ¢astku 3190 K¢ za 1m’ Znalec Ing. Radl pozemky ocenil
na 215 K¢&/m? coz je neadekvitni a icelové ocenéni, nebot’ v posudku z roku 2017 dospél tentyz
znalec ve vztahu k identickému majetku k obvyklé cené 1 000 K¢/m?®. Soud mél nechat zpracovat
znalecky posudek na posouzeni adekvatnosti ceny stanovené ve znaleckém posudku vyvlastnitele.
Soud nezkoumal, zda byla nabidkova cena excesivné nizka. Odmitnuti provedeni navrhovaného
dakazu k odborné otazce, ktera je klicova, zatizilo podle stézovatele napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti. Sté¢zovatel dale namita nespravné posouzeni otazky, zda
meélo byt vyvlastiiovaci fizeni rozsifeno o ¢ast pozemku parc. ¢ 3752/7 z davodu pusobeni
tif faktort: a) vznik silniéntho ochranného pasma, b) planovana vodovodni piipojka ¢i pielozka
spojena se vznikem vécného bfemene, c¢) geometrickd fragmentace pozemku (oddéleni
patc. ¢. 5496/3). Podle stézovatele kumulace téchto faktort vede k moznosti obhospodatovani
pudy jen se znac¢nymi obtizemi.

[4] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[5] Osoba zacastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni navrhla, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.
Krajsky soud se podle ni vypofadal snamitkami stézovatele proti znaleckému posudku
is poukazem na posudek téhoz znalce z roku 2017 (na ocenéni se v tomto pfipadé nevztahovalo
omezen{ dle liniového zakona) a na ceny prodeju pozemku slouzicich jako zahrady (ty jsou vaimany
jako rekreacni plochy, coz cenu navysuje). V dobé¢ zapoceti kontraktacntho procesu jiz ochranné
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pasmo existovalo (vzniklo pravni moci tzemniho rozhodnuti). Omezeni ¢i odnéti vlastnického
prava ve prospéch ochranného pasma proto nemize byt pfedmétem vyvlastiovactho fizeni.
Zatizeni ochrannym pasmem nebrani stavajicimu vyuziti pozemku. Ten proto nemohl byt zahrnut
do pfedmétu koupé ¢i predmétu vyvlastnéni.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
[7] Stézovatel pfedné zpochybniuje naplnéni podminky vyvlastnéni v podobé nemoznosti

ziskan{ vlastnickych prav dohodou. V této souvislosti ma také za to, ze mél krajsky soud nechat
zpracovat znalecky posudek k posouzeni adekvatnosti nabidkové ceny.

(8] Podle § 5 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), vyvlastnéni je pripustné, pokud se vyviastniteli
nepodarilo ve lhité 90 dnii uzaviit smlowvn o iskani priv k pogemkn nebo ke stavbé potiebnych pro uskuteinéni
siceln vyvlastnéni stanoveného zZdkonem. Liniovy zakon sice v § 3 toto pravidlo urcitym zpusobem
modifikuje, neméni v§ak samotnou podstatu této podminky spocivajici v povinnosti ucinit pokus
o zfskani prav dohodou.

[9] Pokud jde o soudn{ pfezkum splnéni uvedené podminky, jeho pfedmétem neni podrobné
posuzovani postupu vyvlastnitele. Jak spravné poukazal krajsky soud, vyvlastnitel v fizeni
o vyvlastnén{ nevystupuje v postaveni{ spravnitho organu. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu ma pokus o dohodu s vyvlastnovanym povahu soukromopravni kontraktace
(rozsudky NSS ze dne 19.11.2015, ¢.j.8 As 72/2015-67, ¢.3365/2016 Sb. NSS, ze dne
14. 4. 2016, ¢.j. 5 As 52/2016-39, nebo ze dne 10. 8. 2016, ¢.j. 3 As 180/2014-64). Co se tyce
postupu vyvlastnitele v ,,pfedvyvlastnovaci fazi, lze uné¢j posuzovat pouze to, zda
vyvlastnovanému nepfedlozil toliko formalni nabidku obchazejici smysl atcel zakona
o vyvlastnéni. Jinymi slovy jde o to, zda lze nabidku vyvlastnitele povazovat za vazné minénou
(rozsudky  NSSze  dne 19. 6. 2024, ¢.j. 2 As 249/2023-58,  nebo ze  dne
7.11.2024, ¢.j. 1 As 211/2024-65). Pokud by nabidka nebyla minéna vizné, nebylo by mozné
povazovat za splnénou podminku stanovenou v §5 odst. 1 vété prvni zakona o vyvlastnéni.
Formalné vzato by se sice vyvlastniteli skute¢né nepodafilo uzavfit smlouvu s vyvlastnovanym,
jak uvadi text tohoto ustanoveni, nicméné stalo by se tak pravé z duvodu, ze vyvlastnitel
realné o uzavieni dohody vubec neusiloval. Vyvlastnitel by tedy obchazel zakon a z takového
jednani by pak nemohl tézit tim, Zze by pozadovana prava ziskal ve vyvlastiiovacim fizeni.

[10]  V posuzované véci je vSak z obsahu spravniho spisu zfejmé, Ze duvodem neuzavieni
smlouvy nebyla excesivné nizka nabidkova cena. Zastupce Martina Sakaly (pravniho pfedchiadce
stezovatele) v dopise ze dne 26. 5. 2023 vyslovné uvedl, ze Martin Sakala ,,je pripraven za nabizenych
podminek predmeétné spoluvlastnické pravo k nvedenym pogemfkim prevést . Dodal, ze ,,je vsak presvédien,
Se vyporddani vzajemnych prav v dotleném digemi je nutné vyreSit komplexné, a to vietné piislusné ndbrady
ga omezeni vlastnického priva k dotienym pogemkiim v diisledkn  vniku ochranného pasma  predmétné
komunikace. Dtivodem neuzavieni smlouvy tedy nebyla excesivné nizka nabidkova cena ani jiné
vady znaleckého posudku, na jehoz zakladé byla urcena, nybrz snaha Martina Sakaly o rozsifeni
pfedmétu vyvlastnéni. Jak pfitom bude posouzeno dale, tento pozadavek nebyl opravnény.

[11]  Snahu osoby zucastnéné na fizeni o uzavieni smlouvy s Martinem Sakalou nelze oznacit
za toliko formalni také s ohledem na celkovy prubéh ,,predvyvlastiovaci faze. Jiz dne 13. 9. 2022
osoba zucastnéna na fizeni zaslala Martinu Sakalovi navrh kupni smlouvy spolu se znaleckym
posudkem. S jeho zastupcem osobné jednala (25. 10. 2022), zaslala mu novy navrh kupni smlouvy
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(21. 2. 2023), urgovala jej (18.5.2023) a opakované reagovala na jeho pozadavky na rozsifeni
vypofadani o pozemek dotceny ochrannym pasmem komunikace (pfipisy ze dne 21.6. 2023
a 25. 8. 2023). Osoba zucastnéna na fizeni tedy neucinila toliko formalni navrh s cilem nechat
uplynout zakonnou lhttu a domoci se ziskani vlastnického prava ve vyvlastiiovacim fizeni.

[12]  Jakkoliv shora citovana judikatura pfipousti pfezkum nabidkové ceny, takovy pfezkum
je namisté¢ pouze v situaci, kdy muze byt zjisténi o excesivné nizké nabidkové cené nepiimym
dukazem toho, ze nabidka vyvlastnitele nebyla vazné minéna a byla uc¢inéna pouze formalné s cilem
obejit podminku dle § 5 odst. 1 véty prvni zakona o vyvlastnéni. V nyni posuzované véci je vsak
s ohledem na popsané skutkové okolnosti vylouceno, ze by osoba zucastnéna na fizeni ucinila
nabidku pouze formalné s cilem obejit zakon. I kdyby skutecné znalecky posudek vypracovany
pro ucely stanoveni nabidkové ceny trpél néjakymi vadami, osoba zacastnéna na fizeni
dlouhodobé cinila realné kroky sméfujici k tomu, aby k pfevodu vlastnického prava doslo smluvné,
a ne na zakladé rozhodnuti o vyvlastnéni.

[13] Uz z tohoto duvodu neshledal Nejvyssi spravni soud duvodné namitky proti postupu
krajského soudu (neustanoveni znalce) a proti jeho hodnoceni splnéni zakonné podminky dle § 5
odst. 1 véty prvni zakona o vyvlastnéni. Nebyl-li divod pfezkoumavat vysi nabidkové ceny,
nemohl krajsky soud pochybit tim, Ze nepfistoupil k zadani znaleckého posudku k posouzeni
adekvatnosti nabidkové ceny. Jeho postup nezaklada ani nezakonnost, ani neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[14] Kromé toho se vsak Nejvyssi spravni soud ztotoznuje také s hodnocenim namitek
sméfujicich proti urceni nabidkové ceny, jak je proved! krajsky soud. Jelikoz se vsak jedna o dvahy
vyslovené nad ramec nutného odtvodnéni (vyrok napadeného rozsudku na nich tedy nestoji),
vyjadii se k nim Nejvyssi spravni soud pouze ve struc¢nosti.

[15]  Zaprvé, rozdil mezi znalcem stanovenou cenou, ktera byla pouzita jako nabidkova cena
(). dle posudku Ing. Radla z 14. 1. 2023), a cenou stanovenou znalcem ve vyvlastiovacim fizeni
(posudek Jokl Appraisal s.r.o. ze dne 24. 1. 2025, ve znéni dodatkt ze dne 29. 3. 2025 a ze dne
31.5.2025) neni sam o sob¢ indicii o tom, Ze by vyvlastnitel nemél skute¢ny zdjem uzavfit
dohodu (viz shora uvedeny rozsudek NSS ¢.j. 2 As 249/2023-58). Nemuze byt proto rozhodné
ani to, ze hypoteticky mohl stézovatel dostat podle § 3b odst. 1 pism. a) liniového zakona nabidku
ve vysi osminasobku ceny, podle niz nakonec byla urcena nahrada za vyvlastnéni (stejné
hypoteticky ~ takova  situace nastala iv pfipadech posuzovanych NSS v rozsudku
¢.j. 2 As 249/2023-58 nebo v rozsudku ze dne 24. 1. 2024, ¢.§. 9 As 1/2024-37). Zadruhé, rozdil
mezi cenou stanovenou v posudku Ing. Radla z 14. 1. 2023 a cenou stanovenou u obdobného
pozemku Ing. Radlem v posudku ze dne 20. 2. 2017 byl dan mimo jiné tim, Zze pro ucely vyvlastnéni
znalec podle § 3b odst. 2 liniového zakona nesmi pfihliZzet ke zhodnoceni pozemkt v souvislosti
s planovanou stavbou. V posudku ze dne 20. 2. 2017 naopak znalec provadél ocenéni prave
s ohledem na vyhledové uziti pro stavbu technické infrastruktury. Tomu odpovidalo ijim
provadéné srovnani s prodeji stavebnich pozemku. Zatfeti, z podobnych duvodu nemuze byt
relevantni cena obdobnych pozemkt prodavanych stézovatelem jako zahrady. I zde se zamyslené
uziti muze promitnout do kupni ceny, nebot’ jak uved! krajsky soud, zahrady jsou vanimany jako
rekreacni plochy. Skutecny stav pozemku, ktery je pro ocenéni dle § 3b odst. 2 liniového zakona
rozhodny, je naproti tomu zemédélsky vyuzivana orna puda.

[16]  Stézovatel dile namitd nespravné posouzeni otazky, zda mélo byt vyvlastinovaci fizeni
rozs$ifeno o ¢ast pozemku parc. ¢ 3752/7 z divodu pusobeni tif faktord: a) vznik silni¢ntho
ochranného pasma, b) planovana vodovodni pfipojka ¢i pfelozka spojena se vznikem vécného
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bfemene, ¢) geometrickd fragmentace pozemku (oddéleni parc. ¢. 5496/3). Podle stézovatele
kumulace téchto faktori vede k moznosti obhospodafovani pudy jen se znacnymi obtizemi.

[17]  Ani tyto namitky nejsou davodné.

[18]  Podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni plati, ze neni-li mogné pogemek, stavbu nebo jejich (dst,
popripadé prave odpovidajici vécnému biemenn ugivat beg vyvlastiiovaného pozemku, stavby nebo jejich Cdsti
@ vécného  bremene bud' viibec nebo jen s neprimérenymi obtiemi, [Re na né rogs$ifit vyvlastnéni, jestlize
0 to vyvlastriovany pogddd, i kdyg neni nexbytné k dosazgent daného sicelu.

[19]  Podminkou pro rozsifeni pfedmétu vyvlastnéni podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni
je to, aby souvisejici pozemek nebylo bez vyvlastnovaného pozemku mozné uzivat bud’ vubec,
nebo jen s nepfiméfenymi obtizemi. Omezeni tedy musi dosahnout urcité kvalifikované miry.
Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014, muselo
by omezeni dosahnou takové intenzity, ze by byla zasazena samotna podstata vlastnického prava,
a vlastnictvi by se tak stalo pouze formalnim, bez skute¢ného obsahu.

[20]  Proto Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze existence ochranného
pasma pozemni komunikace sama o sob¢ nepostacuje k rozsifeni pfedmétu vyvlastnéni.
V rozsudku ze dne 5.12.2025, ¢.j. 5 As 199/2025-66, poukizal na to, ze omezeni spojend
s ochrannym pasmem pozemni komunikace (napf. potfeba souhlasu s umisténim drobné stavby,
strpéni pfistupu ¢i vyuziti pozemkd pro vefejné ucely, jako je provedeni nezbytnych opatfeni
k zabranéni sesuvu pudy) neznemoznuji vyuzivani pozemkt pro zemédélské ucely.

[21]  Ani vnyni projednavané véci neshledava Nejvyssi spravni soud zasadni prekazku
pro to, aby stézovatel pfes existenci ochranného pasma pozemni komunikace sousedni pozemky
nadale pro zemédeélské ucely vyuzival.

[22]  Pokud jde o planovanou vodovodni piipojku ¢i prelozku, pfipadné omezeni vlastnického
prava v souvislosti s ni nenf pfedmétem nyni posuzovaného vyvlastniovaciho fizeni. Pokud by snad
teprve planovana vodovodni pfipojka ¢i prelozka meéla spolu s ochrannym pasmem pozemni
komunikace vést ke kumulativnimu omezeni vlastnického prava tak, ze by doslo k naplnéni
hypotézy § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, pak by posouzeni této otazky bylo az pfedmétem
pifpadného fizeni o omezeni vlastnického prava v souvislosti s realizaci praveé tohoto pozdéjsiho
zameéru. V dobé rozhodovani spravnich organu v této véci takova kumulace omezeni vlastnického
prava nenastala. Je vSak nutno poznamenat, ze ani ve spojeni s ptipadnou vodovodni piipojkou
¢i pfelozkou neni bez dalstho patrné, Ze by zemédélské vyuzivani sousedniho pozemku bylo mozné
pouze s nepfiméfenymi obtizemi. Je-li vodovod standardnim zptisobem uloZzen pod zemskym
povtchem, pak na prvni pohled nebrani béznym zemédélskym cinnostem, jako je pastva, orba
¢i sklizen plodin. Stézovatel pfitom nepoukazuje na zadné specifické aspekty zemedélské cinnosti
¢i planovaného zaméru vodovodni piipojky, které by takovou uvahu (kterou obdobnym zptisobem
vyjadiil jiz krajsky soud) vyvracely.

[23]  Tvrzena geometricka fragmentace pozemku (oddéleni parc. €. 5496/3 jakozto pruhu podél
vyvlastiiovanych pozemki) je pak zcela irelevantni, nebot’ sama o sobé¢ zadny vliv na (spolecné)
vyuzivani zemédélskych pozemkd nema. Hranice parcel v katastru nemovitosti netvoii realnou
ptekazku v terénu. Dosavadni zemédélska plocha v posuzované lokalité se sice po vyvlastnéni
pozemkl parc. ¢. 5349/7 a3752/67 zmensi, nikoliv vSak takovym zpusobem, ze by doslo
ke znatelnému ztizeni jejtho obhospodarovani. Ikdyby Nejvyssi spravni soud posuzoval
samostatné pouze plochu pozemka parc. ¢. 3752/7 a 5496/3, jde o plochu relativné pravidelného
tvaru o rozloze 14868 m?* kterd v rozporu s tim, co naznacuje stézovatel, ve skute¢nosti nema ostré
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uhly a nepfedstavuje uzky pruh. Nejvyssi spravni soud proto nespatfuje zadna podstatna omezeni
ani pro vyuziti této plochy moderni zemédélskou technikou. Pokud by snad mélo v budoucnu dojit
k vyvlastnéni pozemku patc. ¢. 5496/3 (ktera byla v argumentaci zalovaného naznacena s ohledem
na planovanou stavbu cyklostezky), bude nutné opét provést uvahu o zemédélské vyuzitelnosti
zbyvajici casti této plochy. Takova dvaha vsak nebyla namisté v nyni posuzované véci, nebot’
v dob¢ rozhodovani zalovaného spolecnému zemédelskému vyuzivani pozemku parc. €. 3752/7
a 5496/ 3 nic nebranilo.

[24]  Jakkoliv obecné muiize byt hypotéza § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni naplnéna 1 kumulaci
vice faktort a vétsiho poctu omezeni vyplyvajicich z norem vefejného prava, v nyni posuzované
véci bylo nutné v dobé rozhodovani spravnich organt ucinit zavér, ze po vyvlastnéni pozemku
patc. ¢. 5349/7 a 3752/67 bude mozné pozemky parc. ¢. 3752/7 a ¢. 5496/3 zemédélsky uzivat
bez nepfiméfenych obtiZi.

[25]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud dospél ve svém rozsudku ke spravnym
zavéram, ze podminka dle §5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni byla v posuzované véci splnéna
(snaha vyvlastnitele o uzavfeni dohody byla minéna vazné) a nebyl dan davod pro rozsifeni
pfedmétu vyvlastnéni podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni o pozemek parc. ¢. 3752/7 (tesp. jeho
¢ast, potazmo nasledné také o oddéleny pozemek patc. ¢. 5496/3).

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou, proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel
nemé pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznal.

[28]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.
(ve spojenis § 120 s. . s.). Osoba zuc¢astnéna na fizeni sice branila v #izeni o kasacni stiznosti prava,
ktera ji vyplyvaji ze zalobou napadeného rozhodnuti, nicméné nahradu nakladd fizeni

nepozadovala a z obsahu soudnfho spisu neplyne, Ze by ji vznikly naklady fizeni o kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud jf proto nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiredky pfipustné.
V Brné dne 3. ¢ervna 2026
L.S.

Karel Simka v. r.
pfedseda senatu



