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Vyvéseno dne: 2. 6. 2026
Svéseno dne: 16. 6. 2026

Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj) a soudct
Petra Mikese a Ondfeje Bartose v pravni véci zalobct: a) Milan Schurek, bytem Poto¢ni 2140/23,
Boskovice, a b) Jarmila Schurkova, bytem K Lipnikim 1542/10, Boskovice, oba zast. Mgt. Martinem
Bilym, advokitem se sidlem Veleslavinova 252/5, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namést 3, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. JMK 39106/2024, o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. 62 A 37/2024-44,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2025, ¢.j. 62 A 37/2024-44, se ru§i.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2024, ¢ j. JMK 39106/2024, se ru$i avéc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobcim nihradu nakladi fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 46 674 K& do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejich zastupce Mgr. Martina Bilého, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Mestsky urad Boskovice, odbor vystavby a uzemniho planovani (dale jen ,,stavebni ufad®),
rozhodnutim ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. DMBO 28295/2022, natidil Zalobcim odstranéni stavby
zidky ze $amotovych cihel na pozemcich parc. ¢. 2085/6 a 2087/12 v k. 4. Boskovice (dile jen
»zidka®). Vysel z toho, ze zidka byla provedena bez piislusného povoleni, nebyla dodatecné
povolena a zalobci ji sami dobrovolné neodstranili. Zalovany k odvolini Zalobci vyrok
prvostupniového rozhodnuti ¢aste¢né upravil, jinak je potvrdil a odvolani zamitl.

[2
1

] Ze spravniho spisu podle krajského soudu vyplynulo, Ze Zalobci zidku o vysce piiblizné
3 ma délce 3,2 m, véetné branky, postavili pred rokem 1975 mezi dvéma rodinnymi domy. Stavba

b
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byla provedena na pozemku parc. ¢. 2085/6 ve vlastnictvi zalobcu a podle stavebniho dfadu z¢asti
téz na sousednim pozemku parc. ¢. 2087/12, coz zalobci popirali. Vlastnici sousedniho pozemku
z rodiny Trneckovych (dale také ,;sousedé) s existenci stavby nesouhlasili, stavebni ufad proto
provedl dne 25. 3. 2014 kontroln{ prohlidku a dne 27. 8. 2014 zahajil fizeni o odstranéni stavby.
V jeho pribéhu bylo zjiténo, ze zidka byla postavena bez potiebného povoleni. Rizeni bylo
dvakrat pferuseno z duvodu zadosti zalobct o dodate¢né povoleni stavby, avsak ani v jednom
pfipad¢ Zalobci nedoplnili pozadované podklady, takze dodatecné povoleni stavby nebylo vydano.

[3] Zalobci namitali zejména nepiezkoumatelnost a nezikonnost spravnich rozhodnuti.
Tvrdili, Ze stavebni afad neprovedl jimi navrzeny dikaz geodetickym zaméfenim pozemku a zidky
a neoduvodnil, pro¢ tak neucinil. Dile namitali nepfezkoumatelnost rozhodnuti o odstranéni
stavby a rozhodnuti o odvolani, jelikoz spravni organy dostatecné nevysvétlily, pro¢ ma byt zidka
odstranéna, nebot’ se omezily na konstatovani, ze stavba nebyla dodatecné povolena
a ze vyzadovala tizemni rozhodnuti. Spravnim organim rovnéz vytykali poruseni zasady rovnosti
v souvislosti s jinym fizenim vedenym ohledné pergoly na sousednim pozemku, v némz podle
zalobct stavebni tfad obdobnou skutkovou otazku posoudil ve prospéch jejich sousedu. Konecné
namitali, ze stavebni ufad nepfipustné retroaktivné aplikoval zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zakon), ackoliv zidka byla postavena jest¢ pfed rokem 1975.

[4] Trneckovi se do fizeni nepfipojili jako osoby zacastnéné na fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, e alobci smésuji udaje ze dvou raznjch fizeni
tykajicich se odli$nych staveb, ktera na sobé nejsou zavisla. Zduaraznil, ze se napadené rozhodnuti
tyka vylucné zidky ve vlastnictvi Zalobct. K neprovedeni geodetického zaméfeni uvedl, ze skutkovy
stav byl zjistén bez duvodnych pochybnosti a provedeni tohoto dukazu by nemohlo ovlivnit
vysledek fizeni. Za podstatné povazoval, ze zidka byla postavena bez rozhodnuti vyzadovaného
stavebnim zakonem a nebyla dodate¢né povolena. Za spravny oznacil i postup podle pravn{ Gpravy
ucinné v dobé vedeni fizeni o odstranéni stavby.

[6] Krajsky soud v Brné (dale jen ,,krajsky soud®) Zzalobu zamitl. Nejprve se zabyval namitkou
nepfezkoumatelnosti a uzavfel, ze napadené spravni rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho ufadu
umoznuji vécny pfezkum. Podle krajského soudu bylo z jejich obsahu zfejmé, ze spravni organy
spatfovaly duvod pro nafizeni odstranéni stavby v naplnéni podminek § 129 odst. 1 pism. b)
stavebntho zakona, tedy v tom, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim
zdkonem a nebyla dodate¢né povolena. Zalovany podle krajského soudu dostate¢né vylozil,
ze zidka byla posouzena jako oploceni, které podle § 92 odst. 1 stavebniho zakona v dobé¢ zahajeni
fizeni vyzadovalo izemni rozhodnuti. K namitce poruseni zasady rovnosti uvedl, ze pro posouzeni
nyni projednavané véci nenf rozhodné, jak byly hodnoceny dukazy ¢i skutkové otazky v jiném fzeni
o odstranéni jiné stavby. Skutecnost, ze stavebni ufad v jiném fizeni dospél k zavéru ptiznivému
pro vlastniky sousedni pergoly, podle krajského soudu nepfedurcuje, ze obdobné mél rozhodnout
1 v této véci. Pripustil sice, ze by bylo vhodnéjsi tuto dvahu v odtvodnéni vyslovné uvést, aviak
tento dil¢i nedostatek nepovazoval za vadu zpusobujici nepfezkoumatelnost.

[7] Krajsky soud pfisvedcil zavéru spravnich organu, ze byly splnény podminky pro nafizeni
odstranéni stavby. Uvedl, Ze stavebni ufad po Zalobcich pozadoval doloZzeni tzemniho rozhodnuti,
popfipadé dodate¢ného povoleni, coz zalobci neucinili. Namitku retroaktivni aplikace stavebniho
zakona neshledal dtivodnou a vénoval se ji jen v obecné roving, jelikoz ji Zalobci uplatnili poprvé
az v zalobé. Podle krajského soudu totiz oploceni podléhalo urcité forme vetejnopravniho povoleni
i podle dfivejsich stavebnich predpisy, at’ jiz podle zikona €. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu, nebo
zakona €. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu.
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(8] Skutecnost, ze podle nynéjsi pravni upravy jiz oploceni do vysky 2 m povoleni nevyzaduje,
nepovazoval krajsky soud za rozhodnou, nebot’ v posuzované véci byla podle né¢j dotéena prava
jinych osob. Neshledal proto divod pro aplikaci zavér nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020,
sp. zn. L. US 1956/19, o nepiipustnosti odstranénf stavby, ktera nové spada do volného rezimu.

[9] Za davodnou krajsky soud nepovazoval ani vytku sméfujici proti neprovedeni
geodetického zaméfeni. Prisvédcil spravnim organam, ze takovy dukaz byl nadbyteény, nebot’ jiz
z podkladu pfedlozenych samotnymi zalobci, zejména z vykresové dokumentace piipojené
k zadosti o dodatecné povoleni stavby, vyplyvalo, ze zidka zasahuje na sousedni pozemek. Neslo
o opomenuty dikaz, nybrz o dikaz neprovedeny pro nadbytecnost, coz bylo v rozhodnuti
zalovaného dostatecné vysvétleno. Dodal rovnéz, Zze pokud zalobci trvali na tom, ze z{dka na
sousedni pozemek nezasahuje, mohli nové geodetické zaméfeni sami obstarat a predlozit v fizeni.

[10]  Krajsky soud tedy uzavfel, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav v potfebném rozsahu,
sva rozhodnut{ dostatecné oduvodnily a nepochybily, pokud zalobcum nafidily odstranéni zidky.

I1. Obsah kasacni stiZnosti Zalobcu

[11]  Zalobci (ddle ,stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. . 5.).

[12]  Stézovatelé predevsim nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pro nyni posuzovanou
véc neni vyznamné jiné spravni fizen{ vedené ohledné pergoly a zidky ve vlastnictvi jejich sousedu.
Podle jejich nazoru jde o dvé tzce souvisejici véci, nebot’ se tykaji tychz acastnikd, téhoz hranicnitho
prostoru mezi sousednimi pozemky a téhoz dlouhodobého sporu o prabéh hranice pozemku.
V obou fizenich byla podstatnd skutkova otazka, zda pifislusna stavba zasahuje na sousedni
pozemek. Stézovatelé tvrdi, Ze stavebni ufad v obou piipadech postupoval bez potfebného
zaméfend, avsak rozhodl pokazdé ve prospéch sousedi. Tim podle nich porusil zasadu rovnosti
a pozadavek predvidatelného rozhodovani podle § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu.

[13]  Stézovatelé dale namitaji, ze Zzalovany se s touto odvolaci namitkou vubec nevyporadal
a krajsky soud tuto vadu nezhojil. Odbyl ji zavérem, Ze skutkové zavéry z jiného fizeni nejsou pro
nynéjsi véc relevantni. Podle stézovatelu takovy pfistup neobstoji, protoze neslo o dvé skutecné
oddélené véci, nybrz o jedinou sousedskou kauzu, ktera se z procesnich duvodu promitla do dvou
samostatnych fizeni. Namitaji tedy nedostate¢né vyporadani s argumentaci zaloZzenou na poruseni

zasady rovnosti a spravedlivého procesu.

[14]  Dalsi okruh kasa¢nich namitek sméfuje proti zavéru, ze byly splnény podminky pro nafizeni
odstranéni stavby. Stézovatelé tvrdi, ze spravni organy dostatecné nevysveétlily, pro¢ zidka vibec
podléhala povolovacimu rezimu a na zaklad¢ jakého konkrétniho zdkonného ustanoveni. Podle
nich nepostacuje pouhy odkaz na to, ze stavba nebyla dodate¢né povolena. Spravni organy mély
podrobné vylozit, z jakych skutkovych a pravnich davoda méla zidka vyzadovat dzemni
rozhodnutl. Z rozhodnuti spravnich organa nenf zfejmé, zda byl tento zavér zalozen na samotné
povaze stavby, anebo na tvrzeném zasahu na sousedni pozemek. Pokud by divodem mélo byt
prave zasahovani na cizi pozemek, povazuji skutkové zavéry spravnich organui za vadné, nebot’
nebylo provedeno jimi navrzené geodetické zameéfeni.

[15]  Stézovatelé dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné tvrzené retroaktivity.
Namitaji, ze spravni organy posuzovaly existenci ¢i neexistenci potfebného povoleni podle
stavebnfho zakona z roku 20006, pfestoze stavba byla podle zjisténi spravnich organt provedena
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pfed rokem 1975. Krajskému soudu vytykaji, Zze tuto namitku odmitl, protoze nebyla vznesena
v odvolacim fizeni. Podle stéZzovateli jde o pravni namitku, kterou mohli poprvé uplatnit
az v zalobg, jelikoz dle usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS)
ze dne 26. 8. 2008, ¢. . 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, se na fizeni pfed spravnimi soudy
nevztahuje koncentrace ohledné namitek uplatnénych ve spravnim fizeni. Soucasné namitaji,
ze spravni organy ani krajsky soud jednoznacné nevymezily, podle kterého pravniho pfedpisu méla
byt stavba posouzena jako nepovolena. Pokud soud v odavodnéni uvedl postupné pravni upravu
z let 1958, 1976 i 20006, aniz by jasné vylozil, ktera z nich je pro véc rozhodna, ¢ini to podle
stézovatelt pravni posouzeni véci neurcitym a nepfezkoumatelnym.

[16]  Stézovatelé rovnéz broji proti neprovedeni jimi navrzeného dukazu geodetickym
zaméfenim zidky a pozemkua. Tvrdi, Ze otiazka umisténi zidky byla pro posouzeni véci klicova,
a pfesto stavebni ufad navrzeny dikaz neprovedl. Podle stézovateltt nepostacuje zavér spravnich
organd a krajského soudu, Ze geodetické zaméfeni bylo nadbytecné s ohledem na podklady
zalozené ve spise, zejména na vykres predlozeny samotnymi stézovateli. Ti totiz spravnost tohoto
vykresu zpochybnovali a od pocatku tvrdili, Ze zidka stoji celd na jejich pozemku. M¢li proto za to,
ze spravni organy byly povinny skutkovy stav spolehlivé objasnit a navrzeny dikaz provést.

[17]  Stézovatelé zduraznuji, Ze nebyli sami povinni pfedlozit hotové geodetické zaméfeni, svou
procesni povinnost splnili jiz tim, ze takovy dukaz fadné oznacili. Krajskému soudu vytykaji,
ze aproboval postup spravnich organt, které na jedné strané povazovaly otazku pfesahu zidky
na sousedni pozemek za rozhodnou, na druhé strané vsak neprovedly dikaz, ktery ji mohl postavit
najisto. Podle stézovateld je pfitom pravé tato skutkova otazka klicova i z hlediska posouzeni
pfiméfenosti zasahu do jejich vlastnického prava, zvlasté za situace, kdy podle soucasné pravni
upravy oploceni obdobného typu jiz povoleni nevyzaduje.

[18]  Stézovatelé konecné namitaji, ze i kdyby bylo prokazano, ze zidka zcasti zasahuje
na sousedni pozemek, nelze tim bez dalsiho odtvodnit odstranéni celé stavby. Podle jejich nazoru
by v takovém piipadé pfichazelo v uvahu toliko odstranéni pfesahujici ¢asti stavby, nikoli celé
zidky. Navrhuji proto, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§simu
fizeni.

[19]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[20]  NSS prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfitom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zaveru.

[21]  Kasacni stiznost je davodna.

[22] NSS se pfedn¢ zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ nepfezkoumatelnost
pfedstavuje zavaznou vadu rozhodnuti, ktera znemoznuje jeho vécny pfezkum a k niz NSS
pfihlizi i bez namitky. NSS se otazkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ve své judikatufe
jiz mnohokrat zabyval. Nepfezkoumatelnost muze byt zptsobena bud'to nedostatkem davodu,
onéz jerozhodnuti opfeno, anebo jeho nesrozumitelnosti. Nepfezkoumatelnost nenf
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout,
resp. jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje, aby ho pfezkoumal (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35). Ptezkouma-li krajsky soud
rozhodnuti zalovaného spravnfho organu, které pro chybéjici odiivodnéni nebylo pfezkoumani
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vibec zpusobilé, zatizi vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne
13. 6. 2007, ¢ j. 5 Afs 115/2006-91, ¢ ze dne 27. 1. 2021, €. j. 7 As 222/2019-45). To nastalo
1 v nyni projednavané véci.

[23]  Stézovatelé namitaji, ze ze spravnich rozhodnuti nebylo jasné, proc¢ zidka vibec podléhala
povolovacimu rezimu a na zakladé jakého konkrétntho zakonného ustanoveni. NSS pfipomina,
ze projednani namitky nejasnosti pravni upravy rozhodné pro posouzeni povolovactho rezimu
zidky nebrani, ze ji stézovatelé vyslovné uplatnili az v zalobé. Zvlastni koncentrace soudniho
pfezkumu zakotvend v § 307 odst. 1 zikona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zdkona, neplati, jde-li
0 Zalobu proti rozhodnuti, které bylo vyddno v rizeni zabdjeném 3 moci diredni, tudiz se v nyni projednavané
véci neuplatni. Navic v nynéjsim pfipadé byla 1 Zaloba podana stale za Gc¢innosti stavebniho zakona
z roku 2000.

[24]  NSS pfedné zduaraznuje, ze v fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebnfho zakona museji spravni organy prokazat, ze stavba byla skutecné provedena bez
pfislusného povoleni, resp. ze vibec podléhala nékterému z vefejnopravnich povolovacich rezimu.
NSS v rozsudku ze dne 5. 6. 2025, ¢.j. 6 As 177/2024-45, uved\, Ze ,,#%zeni 0 odstranéni stavby zabajuje
stavebni difad, ktery také odpovida a iiplnost skutkovych jisténi nexbytnych k vyddani rozhodnuti o narizeni
odstranéni stavby (viz rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu e dne 31. 5. 2022, & j. 2 As 97/2020-96).
Diikazni bemeno k prokdzdni existence akonnych predpokladsi pro narizeni odstranéni stavby tak lezi na
Spravnich orgdnech, nikoli na stavebnikovi. Stavebnika tiZi bremeno k prokdzdani sonladu stavby se zdkonem
ag v 1izeni o dodatecném povoleni stavby (srov. napr. rozsudek Méstského sondu v Praze ze dne 24. 10. 2005,
£J. 10 Ca 220/2004-26, & 804/2006 Sb. NSS), tedy v #5zeni ,vnofeném* do 1izeni o odstranéni stavby.
U piipadeé narizeni odstranéni ,Cernych staveb’ proto must spravnif orgdny prokdzat, Ze stavba, kterd
je pfedmétem rizeni, byla skutecné realizovina bez piislusného povoleni (resp. $e dand stavba
viibec néjaké povoleni potrebovala). Stavebni sitad se diikaznibo biemene nexbavi tim, e vyzve itastnika 1izeni
k predlogent diikazu o tom, Fe stavba byla povolena, nybrs sam musi provéfit, da nema ve svém archivu (nebo jiny
spravni sitad) podklady vytabujici se k odstrariované stavbé, které by mobly prokazat, ge stavba byla (¢i naopak
nebyla) povolena. Diikazni biemeno v tomto sméru lei na spravnim organn, nikoli na viastnikovi stavby. NS
v této souvislosti opakované nvedl, Ze stavebni sirad se toboto bremene nezbavi pouhon vyzvou sicastnikovi, aby
dologil, Ze stavba byla povolena, naopak sdam musi objasnit, da stavba takové povolent viibec vygadovala.

[25]  Ma-li byt stavba posouzena jako nepovolena, musi byt nejprve postaveno najisto, podle
jaké hmotnépravni upravy méla byt jeji vystavba posuzovana. Pro posouzeni otazky, zda stavba ke
svému provedeni vibec vyzadovala néjaky povolovaci akt, je rozhodna pravni uprava ucinna
v dobé jeji vystavby (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢.§. 6 As 312/2017-98, odst. 12 az 15,
aze dne 7. 3. 2022, ¢. . 4 As 9/2019-76, odst. 60).

[26]  NSS setrvale rozliSuje mezi ¢asovou pusobnosti procesnich a hmotnépravnich norem:
zatimco procesni postup se zasadné fidi pravni upravou uc¢innou v dobé vedeni fizeni, v otazkach
hmotného prava je tfeba vychazet z pravai upravy acinné v dobé¢, kdy nastala pravné vyznamna
skutecnost (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 As 312/2017-98, body 9 a 10, a ze dne
21.2.2018, ¢.j. 1 As 344/2017-54, body 11 a 12). Zavér, zda stavba v dobé své vystavby vyzadovala
povoleni ¢i jiny vefejnopravni akt, je zavérem hmotnépravaim (rozsudek €. j. 4 As 9/2019-76, bod
67).

[27]  Jinymi slovy, samotné fizeni o odstranéni stavby muze byt vedeno podle pravni apravy
ucinné v dobé jeho zahdjeni a rozhodnuti, avsak otazka, zda $lo vibec o stavbu provedenou bez
vyzadovaného povoleni, se musi primarné posoudit podle pravni upravy ucinné v dobé provedeni
stavby.
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[28]  Teprve poté, co spravni organ postavi najisto, zda stavba v dobé své vystavby podléhala
nekterému z tehdy ucinnych povolovacich ¢i ohlasovacich rezimu, 1ze napiiklad uvazovat o tom,
zda pozdé¢jsi, pro stavebnika pfiznivéjsi hmotnépravni dprava nema s ohledem na princip
proporcionality vést k odlisnému vysledku. K pozdéjsi zméné pravni upravy, ktera by pavodné
regulovanou stavbu nov¢ zafazovala do volného rezimu, v$ak nelze pfihlizet automaticky. Takovy
postup pfichazi v dvahu jen vyjimecné, jestlize by nafizeni odstranéni stavby pfedstavovalo
nepfiméteny zasah do vlastnického prava a soucasné by ponechani stavby zavazné nezasahovalo
do vefejnjch zajma ani do prav jinjch osob. Ustavni soud v odst. 41 nalezu sp. zn. I. US 1956/19
uvedl, Ze ,,neprimérenost xdsahu do viastnického priva nastavi ejmeéna tebdy, kdy ménon hmotnéprivni sipravy
stavba jako celek spadd do tv. volného regimu (nepodléha Zadnému verejnopravnimm povoleni), kdy skutkové
okolnosti pripadu svédii o eela margindlnim prekrolent predpisi e strany vlastnika, kdy v pribéhu spravniho
1izent vyjde dostatecné najevo, e prdava jinjch subjektii nejsou stavbou ve stavajici podobé dotiena, prip. kdy riznym
postupem stavebnibo iitadn ve vtabu ke stavebnikiim v obdobném postaveni se stavajici sizemmni rohodnuti stalo
obsoletnim . 'Témto pozadavkum vsak musi predchazet pravé fadna dvaha o tom, jakému pravnimu
rezimu stavba podléhala v dobé¢ svého vzniku. Bez ni nelze ani posoudit, zda a v jakém sméru
je pozdéjsi pravni uprava pro stavebnika skute¢né piiznivési.

[29]  Rozhodnuti zalovaného, ani prvostupniové rozhodnuti tyto tvahy vibec neobsahuje.
Stavebni ufad uvedl, Ze zidka ma charakter oploceni, jeji vyska je 1,3 m a Ze pro jeji vystavbu bylo
tfeba dzemni rozhodnuti podle § 92 odst. 1 stavebniho zakona (z roku 2006). Zalovany tento zavér
potvrdil, odkazal téz na § 92 odst. 1 a dodal, Ze stavba nebyla dodatecné povolena, i proto byly
naplnény zakonné predpoklady pro odstranéni stavby. Takové odiivodnéni je vSak nedostatecné.
Predevs$im z néj neni patrné, pro¢ zalovany vubec vychazel pravé ze stavebniho zakona z roku
2006, a nikoli z pravni Gpravy ucinné v dobé, kdy méla byt zidka podle skutkovych zjisténi
spravnich organt postavena. Stézovatelé uvadéli, ze zidka byla postavena jiz pfed rokem 1975, ¢ili
jesté za ucinnosti zdkona ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fidu. Povinnosti zalovaného tedy bylo
zabyvat se tim, zda zidka potfebovala povoleni (¢i jiny akt stavebniho ufadu) podle pravai apravy
ucinné v dob¢ jejiho provedeni. Samotny odkaz na § 92 odst. 1 stavebnfho zdkona, obsazeny
v prvostupnovém rozhodnuti i v rozhodnuti zalovaného, takovou tvahu nahradit nemuze, nebot’
toto ustanoveni pouze obecné vymezuje, ze uzemnim rozhodnutim stavebni ufad schvaluje
navrzeny zamer; samo o sob¢ vsak nevysvétluje, proc zidka prave takové rozhodnuti vyzadovala.
Nadto jde o ustanoveni, které v dobé vystavby zidky jest¢ nebylo ucinné.

[30]  NSS dodava, ze ani pfipadna tvaha o pozdéjsi, mirnéjsi pravni dpraveé nemuze obstat bez
fadného oduvodnéni. Judikatura Ustavntho soudu, na ni navazal i NSS, pfipousti, ze nafizeni
odstranéni stavby muze byt za vyjimecnych okolnosti nepfiméfenym zasahem do vlastnického
prava, zejména tehdy, kdyz zménou hmotnépravni upravy stavba jako celek nove spada
do tzv. volného rezimu, skutkové okolnosti svéd¢i jen o marginalnim poruseni pfedpist
a v prubc¢hu fizeni vyjde dostatecné najevo, ze prava jinych osob nejsou dotcena, piipadné
se difvejsi regulace obsazena v izemnim rozhodnuti stala obsoletni i v dasledku odlisného postupu
spravnich organt v obdobnych ptipadech (viz odst. 41 nalezu sp. zn. 1. US 1956/19).

[31]  Pravé proto by i v pfipadé, ze by zalovany chtél vychazet z pozdéjsi pravni upravy, musel
vysvétlit, pro¢ se domniva, ze zidka ani podle této upravy nespada do volného rezimu. Po novele
§ 79 odst. 2 pism. f) stavebniho ziakona — provedené zikonem ¢. 225/2017 Sb. a ucinné od
1. 1. 2018 — oploceni do vysky 2 m za splnéni zakonnych podminek zpravidla nevyzadovalo
rozhodnuti o umisténi stavby ani dzemni souhlas, ani stavebni povolen{ ¢i ohlaseni. Ani takovou
Gvahu véak napadené rozhodnuti neobsahuje. Zalovany se nijak nevypoiadal s tim, zda zidka
parametram takové stavby odpovidala, ¢i nikoli, a pro¢ by tedy ani podle pozdé¢jsi pravni upravy
nemohla spadat do volného rezimu.
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[32]  Nedostatek divodu napadeného rozhodnuti se pfitom promita i do skutkové roviny véci.
NSS neptehlédl, ze zalovany vychazel téz ze situacniho vykresu dolozeného samotnymi stézovateli.
To vsak samo o sobé nepostacuje. Stézovatelé totiz v prabéhu fizeni zpochybnovali spravnost
zavért, které spravni organy z téchto podklada vyvozovaly, a navrhovali provedeni konkrétnitho
dikazu zaméfenim stavby vici dotcenym pozemkim. Namitali, Ze se hranice pozemku v priabéhu
let ménila, a proto zadali porovnani s katastralnimi mapami aktualnimi v dobé vystavby zidky.
Za této situace bylo tfeba srozumitelné vysvétlit, pro¢ zalovany povazoval dosavadni podklady
za dostatecné, pfestoze stézovatelé jejich vypovidaci hodnotu zpochybnovali. Takova uvaha vsak
v napadeném rozhodnuti chybi.

[33] Oduvodnéni zalovaného je navic v tomto ohledu vnitiné rozporné. Na jedné strané
zalovany vychazel z toho, ze ze situa¢niho vykresu vyplyva piesah zidky na sousedni pozemek,
a pravé proto nepovazoval dalsi dokazovani za potfebné. Na druhé stran¢ vsak v reakci na odvolaci
namitku uvedl, Ze poloha stavby vici pozemkim neni relevantni, jelikoz odstranéni stavby bylo
nafizeno z duvodu chybéjictho povoleni a namitka k umisténi stavby patii do fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Z napadeného rozhodnuti tak neni zfejmé, zda zalovany povazoval otizku
pfesného umisténi zidky za spolehlivé objasnénou, anebo za pravné nerozhodnou. Takovy postup
neobstoji. Méla-li byt otazka mozného zasahovani zidky na sousedni pozemek vyznamna pro
posouzeni dopadu do prav jinych osob, a tim i pro ptipadnou aplikaci vyse uvedenych zavéra
Ustavniho soudu, bylo tfeba tuto okolnost postavit najisto nebo alespofi prezkoumatelné vysvétlit,
pro¢ dosavadni podklady i pfes namitky stézovateld postacuji. V fizeni o odstranéni stavby
zahdjeném z moci ufedni pfitom nese spravni organ odpovédnost za dostatecné zjisténi
skutkového stavu.

[34]  NSS proto uzavira, ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Zalovany v ném nevysvétlil, podle jaké pravni upravy posuzoval, zda zidka v dobé své vystavby
vyzadovala povolovaci akt, a neuvedl konkrétni ustanoveni, z n¢hoz takovy zavér dovodil.
Soucasné nepodal prezkoumatelnou a vnitiné bezrozpornou tvahu o vyznamu pfesného uréeni
polohy zidky vici sousednim pozemkum. Za této situace nebylo mozné pfezkoumat ani spravnost
jeho zavért ohledné zasahu do prav sousedu a potfeby odstranéni stavby. Krajsky soud mél proto
rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost zrusit. Pokud tak neucinil, a naopak je povazoval

za pfezkoumatelné, zatiZil stejnou vadou i svuj rozsudek.
IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Jelikoz je kasacni stiznost zalobct divodna, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. f. s. vyrokem I. zrusil. Podle § 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.
zaroven vyrokem II. zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot’ jiz
v fizen{ o zalobé¢ byl dtvod pro tento postup. V tomto fizeni zalovany posoudi, podle jaké pravni
upravy bylo tfeba hodnotit povolovaci rezim zidky v dobé jejtho provedeni, a jednoznacné vylozi,
z jakého konkrétniho ustanoveni dovozuje, Ze stavba podléhala vefejnopravnimu povoleni. Pro
ucely dalsiho fizeni NSS dodava, ze neni spravna tvaha zalovaného, podle niz poloha zidky vuci
pozemkum neni relevantni. Bude-li Zalovany v zdjmu naplnéni pozadavka plynoucich z vyse
rekapitulované judikatury Ustavniho soudu zvazovat viznam pozdéjsi, pro stézovatele piiznivéjsi,
pravni upravy, a tim i pfipadny dopad stavby do prav tfetich osob, musi nejprve posoudit, zda
dosavadni podklady vzhledem k namitkam stézovatelt pro takovy zavér postacuji, a pokud nikoli,
musi doplnit dokazovani odpovidajicim zpusobem. Timto pravnim nazorem je zalovany v dalsim
fizeni vazan.

[36]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. plati, ze zrusi-li NSS rozhodnuti krajského soudu
1 rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu. Naklady fizeni o zalobé¢ a o kasacni stiznosti tvoii v tomto pfipadé jeden celek
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a soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek NSS
ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008-98).

[37]

Podle § 60 odst. 1 s. 1. s., ktery se v fizen{ o kasa¢ni stiznosti uplatni na zakladé § 120 s. f. s.,

ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které
duvodné vynalozil, proti acastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[38]

Procesné uspésni stézovatelé vynalozili tyto naklady na soudni poplatky:

v fizeni pfed krajskym soudem soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu [polozka 18 odst. 2 pism. a) ptilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] ve vysi 2 X 3 000 K¢,

v fizeni pred krajskym soudem soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku
zalobé¢ (polozka 20 pfilohy k zakonu o soudnich poplatcich) ve vysi 2 X 1 000 K¢,

v fizeni pfed NSS soudni poplatek za kasacni stiznost (polozka 19 pfilohy k zakonu
o soudnich poplatcich) ve vysi 2 X 5 000 K¢,

v fizeni pred NSS soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti (polozka 20 pfilohy k zakonu o soudnich poplatcich) ve vysi 2 X 1 000 K¢,

stézovatelim tak nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky ve vysi celkem 20 000 K¢&.

[39]

Stézovatelé byli v fizenich o Zalobé i o kasaéni stiznosti zastoupeni advokatem, nalezi jim

proto dale nahrada nakladt pravatho zastoupeni v nasledujicim rozsahu:

a.

v fizeni pred krajskym soudem vykonal advokat celkem dva dkony pravni sluzby a jeden
ukon s polovi¢ni odménou: prevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], sepsani a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a sepsani zadosti o pfiznani odkladného ucinku [§ 11 odst. 2 pism. a)
advokatnifho tarifu]. Sazba za tkon pravni sluzby vykonany do konce roku 2024 cini
3100 K¢ (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2024), kazdému ze stézovatelu tak po snizeni o 20 % (spolecné tkony advokata
pii zastupovani dvou nebo vice osob — § 12 odst. 4 advokatntho tarifu ve znén{ ac¢inném
do 31. 12. 2024) nalezi 6 200 K&, obéma stézovatelim spolecné tedy 12 400 K¢,

k tomu nalez{ navic nahrada hotovych vydaja 3 X 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, podle rozsudku NSS ze dne 11.2. 2026,
C.j. 4 As 188/2025-35, piislusi advokatovi za spole¢ny tkon pouze jedna pausalni nahrada
hotovych vydajt), celkem za oba stézovatele 900 K&,

Celkova ¢astka v fizeni pfed krajskym soudem tak cinf 13 300 K¢&.

C.

v fizen{ pfed NSS vykonal advokat celkem jeden ukon s plnou a nadto jeden ukon
s polovi¢ni odmenou: sepsani a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu ve znéni ucinném od 1. 1. 2025] a sepsani zadosti o pfiznani odkladného ucinku [§ 11
odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025]. Sazba za dkon pravni
sluzby vykonany po 1. 1. 2025 ¢ini 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu, ve znén{ u¢inném od 1. 1. 2025), kazdému ze st¢zovatelt tak po snizeni
0 20 % u druhého z nich (spole¢né ukony advokata pfi zastupovani dvou nebo vice
osob — § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni acinném po 1. 1. 2025) nalezi 6 237 K&,
obéma stézovatelum spolecné tedy 12 474 K¢,
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k tomu nalezi navic nahrada hotovych vydaja 2 X 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném po 1. 1. 2025), celkem za oba stézovatele 900 K&, Celkova ¢astka v fizeni pfed NSS tak
tvoif 13 374 K<.

[40]  Zastupce stézovateld neni platcem dané z pfidané hodnoty.

[41]  Celkovou vysi nahrady naklada fizeni o zalobé a o kasacni stiZznosti zahrnujici odménu
advokata, nahradu hotovych vydaju a zaplacené soudni poplatky pfedstavuje c¢astka 46 674 K¢&.

Zalovany je povinen ji zaplatit stézovatelam k rukdm jejich zastupce do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 2. ¢ervna 2026
L.S.

Pavel Molek v. r.
pfedseda senatu



