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Vyvéseno dne:  29. 5. 2026
Svéseno dne:  12. 6. 2026

Jarmila Koznarova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky Matyasové
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatele: Ceské
pfistavy, a. s., sidlem Jankovcova 1627/16a, Praha, proti odpurci: Utad méstské &asti Praha 7,
sidlem U Pruhonu 1338/38, Praha, o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 10 A 82/2025-52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Odptrci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Opatfenim obecné povahy ze dne 17. 6. 2024, zn. MC P7 32524811/2023/0ODO/Zal,
odptirce dle § 77 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach néckterych zakontu (zdkon o silnicnim provozu), a podle vyhlasky
¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, stanovil mistn{
upravu provozu na pozemnich komunikacich spocivajici:

—  ve vyznaceni vodorovného dopravntho znaceni V2b, V4 a V14 (symbol cyklisty),
—  ve vyznaceni vodorovného dopravniho znaceni — symbol 220 (chodec),
— v upravé stavajictho vodorovného dopravniho znaceni V12a,

—  ve vymeéneé stavajici sestavy svislého dopravniho znaceni IP13c (Sikmé stanf) + E13 za IP13c
(podélné stani) + E13 a pfesunu na sloupek,

— v pfesunu stavajici sestavy svislého dopravntho znaceni B28 + E13: ,MIMO CERPANI
VODY* na novy sloupek,

to vée na mistni komunikaci Jankovcova (v tseku Varhulikové — U Vody), Praha 7, a dale
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— v pfeorganizovani cityblokt dle odsouhlasené dokumentace, ktera je nedilnou soucasti
opatfeni obecné povahy.

(2] Navrhovatel se coby vlastnik a provozovatel pfistavu Praha HoleSovice pfiléhajictho
k fesené oblasti a pfistavu Praha Liben, pro néjz je komunikace na ulici Jankovcova soucasti trasy
jeho dopravniho napojeni na dalnici D8, u méstského soudu domahal zruseni opatfeni obecné
povahy. Tvrdil, Ze stanovenim mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich spocivajici
ve vymezeni jizdnich pruhu pro cyklisty dochazi k systematickému a cilenému piivadéni cyklistické
dopravy do oblasti, coz nepfiméfené ztizilo dopravni pfistup nakladnich automobila a tézké
techniky zejména do pfistavu Praha HoleSovice a negativné ovlivnilo bezpecnost a plynulost
provozu v jeho okoli.

[3] Méestsky soud navrh zamitl rozsudkem ze dne 30.9.2025. V oduavodnéni uvedl,
ze napadené opatfeni obecné povahy je pifezkoumatelné, odpurce se v ném dostatecné
zabyval i problematikou potfebnosti a vhodnosti pfijatého feSeni. Dopravni situace neni nijak
zasazena, dopravni obsluznost pifistavii zistava zachovana jako doposud. Dochazi pouze
ke zpfehlednéni{ dopravni situace, pferozdéleni stavajictho dopravniho prostoru a bezpecnému
oddéleni predevsim cyklistického provozu. Pfistav ztstane pfistupny vsem potiebnym typum
motorovych ¢i nakladnich vozidel. Pfijaté feseni je téz pfiméfené. Cyklisticka doprava je v misté
1 okoli zavedena dostate¢né. Samotné vyznaceni pruht pro cyklisty znackou V14 nema potencial
zvysit riziko kolize. Na jizdni pruh pro cyklisty pfitom smi fidi¢ jiného vozidla podle § 14 odst. 5
zakona o silnicnim provozu vjet v podélném sméru rovnéz tehdy, neni-li pfilehly jizdni pruh
pro toto vozidlo dostate¢né Siroky.

I1. Kasacni stiznost

[4] Navrhovatel (,,sté¢zovatel) podal proti rozsudku meéstského soudu vcasnou kasacni
stiznost. Navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni,
piipadné aby zrusil téZ napadené opatfeni obecné povahy.

[5] Stézovatel v prvé fadé namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil proporcionalitu
napadeného opatfeni obecné povahy. Tato regulace nevede ke zvyseni bezpecnosti a plynulosti
provozu na dotéené pozemni komunikaci. Méstsky soud nevzal adekvatné v potaz stézovatelav
argument, ze nova mistni Gprava provozu zpusobi narast cyklistické dopravy v dané lokalité.
Je totiz pfirozené, ze vyznacovani cyklistickych tras a pruht vede ke zvysené koncentraci osob,
které je vyuzivaji. Skutecnost, ze se v uzemi jiz cyklisticka doprava vyskytovala, neznamena,
ze nedojde k jejimu navyseni. Jde pfitom o klicovy faktor, ktery zvySuje rizikovost napadené
regulace.

[6] Zvysenou cyklistickou dopravu nelze efektivné a bezpecné oddélit od provozu tézkych
nakladnich vozidel v jizdnim pruhu pro motorizované ucastniky provozu. Nova uprava neumozni
v daném useku komunikace soubéznou jizdu vozidel a cyklistd. Jizdni pruhy pro cyklisty byly
vytvoreny ,,odkrojenim® z ptvodniho spole¢ného pruhu. Jizdni pruhy pro motorova vozidla tak
nejsou dostateéné $iroké a nespliiuji minimalni &fiky jizdnich pruht dle normy CSN 73 6110
Projektovani mistnich komunikaci. Ulice Jankovcova je tzv. sbérnou komunikaci, po niz jezdf autobusy
méstské hromadné dopravy. U takovych komunikaci se jizdni pruhy navrhuji v minimaln{ $ifce
3,25 m. Z dopravn¢ inzenyrského opatfeni vyplyva, Ze nové ani jeden zjizdnich pruht pro
motorova vozidla tento pozadavek nesplfiuje. Norma CSN mai sice pouze doporucujici charakter,
pfesto by méla byt brana v potaz. Z obvyklé sife nakladnich automobilu a jejich bezpecnostnich
odstupu je zcela zfejmé, ze tato vozidla budou muset zasahovat do pruhu vymezeného pro
cyklistickou dopravu. Pfitom ov§em nesmi ohrozit cyklistu jedouctho v tomto pruhu. Jizdni pruh
pro cyklisty tak situaci ¢ini nepfehlednou. Bude vznikat mnohem vice rizikovych situaci nez
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v ptipadé¢ jizdy ve spolecném pruhu za sebou. U nakladnich automobiltd navic provedeni
jednotlivych ukont (napf. brzdéni) vyzaduje mnohem vice c¢asu nez u osobnich automobilt
¢i cyklista. Cyklistu jedouctho soubézné nemusi fidi¢c nakladniho automobilu vidét kvuali mrtvym
uhlum.

[7] Vedle toho vznikaji 1 dal$i nova omezeni, napf. povinnost fidice vozidla regulovat rychlost
¢i dokonce zastavit v situacich dle § 14 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, kdy cyklista pfejizdi
z jizdniho pruhu pro cyklisty do pfilehlého jizdniho pruhu. V této souvislosti stézovatel ucinil
soucasti kasacni stiznosti mapové obrazky mist, kde k této situaci bude dochazet pravidelné.
Z vyznacenych jizdnich pruht pfitom mohou cyklisté vyjizdét nejen na jejich konci, ale i kdekoliv
jinde. Vzdy je to vsak fidi¢ nakladniho automobilu, ktery bude muset omezovat jizdu.

[8] Priléhava neni ani argumentace méstského soudu, ze se jedna o rovny usek komunikace.
V mistech bezprostfedné navazujicich na nové dopravni znaceni se nachazeji jak ostravky pro
bezpecné prechazeni chodct na pfilehlych pfechodech, tak mj. i autobusové zastavky. Trajektorie
automobilt jedoucich v dané trase tudiz nemtze byt nikdy pfima a zejména nakladni automobily
budou potfebovat vétsi prostor pro manévrovani. Situace bude komplikovana i kvuli vyjezdam
autobusu z vyznacenych autobusovych zastavek. Vjede-li do uzkého hrdla zaroven i cyklista,
situace muze byt kriticka. I tato mista stézovatel oznacil na mapovych obrazcich, které ucinil
soucasti kasacni stiznosti. Logické neni ani tvrzeni méstského soudu, ze vymezeni jizdnich pruht
pro cyklisty zjednodusuje mijeni cyklisty motorovym vozidlem, jelikoz jiz pfi tom neni nutné
vybocovat do protisméru k zachovani bezpecného odstupu. Celkova sitka vozovky pfitom ztstala
stejna.

[9] Stézovatel zduraznil, Ze nebyl povinen uvadét konkrétni §ifi jednotlivych nakladnich
vozidel. O rozmérech vozidel lze ziskat konkrétni pfedstavu z vyhlasky ¢&.209/2018 Sb.,
o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel. Nejvétsi povolena sitka standardnich nakladnich
vozidel ¢inf 2,55 m, pfip. 2,60 m. Pfi povodnovych stavech ovsem vznika potfeba operativné
vytahovat a odvazet plavidla, kdy rozméry takovych souprav standardni §itku znacné prekracuji.
Sitka jizdnich pruhii pro motorova vozidla je dle napadeného opatfeni obecné povahy i jen 2,5 m,
a nenf tak dostate¢na. Regulace, ktera ma za cil oddélit motorovou dopravu od cyklistické, a pfitom
nevymezuje dostatecné siroké jizdni pruhy, takze nakladni vozidla budou muset zasahovat pfi jizdé
do jizdniho pruhu pro cyklisty, zcela zfejmé neni spravna a nemuze fadné plnit svij ucel.

[10]  Odptrce ani méstsky soud pfitom vubec nezkoumali otazku, zda je zvolené feseni nutné
¢i zda se nenabizi fesent jiné, které by bylo vice zpusobilé dosahnout vytycenych cilt. Jizdnf pruhy
pro cyklisty by mohly byt napfiklad vedeny po jiné, nakladni dopravou nezatizené komunikaci.
Odpurcem tvrzenou snahu o propojeni jizni a severni ¢asti HoleSovic navic jiz plni jizdni pruhy
vyznacené na komunikacich v ulici Vrbenského, na Ortenové namésti a v ulici U Uranie.
Omezovani dopravy do pfistavu je pro jeho provozovatele neptiznivé. Ma totiz vliv na volbu
zakaznika, zda se budou ,,trapit“ cestou do piistavu s rizikem stfet, anebo vyuziji jiné, 1épe
piistupné dopravni infrastruktury.

[11]  Vzhledem k tomu, ze zavér mestského soudu o proporcionalité stanoveni mistni upravy
provozu neni spravny, nemuze byt spravay ani jeho zavér o dostatec¢nosti a prezkoumatelnosti
oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. Chybi v ném analyza zavadéné regulace a jejich
dopadu tak, jak ji provedl méstsky soud, jakoz 1 tvahy odpurce, pro¢ byla zvoleno pravé konkrétni
feseni, a pro¢ je zpusobilé dosihnout optimalniho uspofadani a vhodné z hlediska zvyseni
bezpecnosti a plynulosti dopravy. Oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy dale postrada
1 moznosti alternativnfho feSeni. Namitky stézovatele o nevhodnosti a rizikovosti zvoleného feseni
organizace provozu na komunikaci, po niz denné projizdi zna¢né mnozstvi nakladnich automobila
a ktera je jedinou pfistupovou komunikaci do pfistavu, ztstaly opomenuty. Zaveér méstského soudu
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o zpusobilosti napadeného opatfeni obecné povahy piispét k deklarovanym cilim nemaji podklad
v jeho odivodnéni. Stejné tak odptirce nevyporadal argumentaci stézovatele o pfivedeni nové
cyklistické dopravy.

[12]  Oduavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy postrada isrozumitelné uvahy
o poméfeni vefejného zajmu na provozu a rozvoji pfistavu a soukromého zajmu jeho vlastnika
a provozovatele s vefejnym zajmem na bezpecnosti silnicntho provozu. Nedotceni pfistavu
a jeho dopravniho napojeni pfitom odpurce dovozuje hlavné z argumentu, ze danou komunikaci
1 po stanoveni nové mistni upravy provozu projede osmnactimetrovy kloubovy autobus. Jeho
vlecné kiivky ovéem nic nevypovidaji o kfivkach nakladn{ silni¢ni dopravy sméfujici do pfistavu.
Nakladn{ soupravy maji délku 22 m a nemaji ve svém stfedu kloubovy zlom.

II1. Vyjadfeni odpiirce

[13]  Odputrce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Zduaraznil, Ze po vyznaceni jizdnich pruht pro
cyklisty se dopravn{ situace z hlediska prijezdu nakladnich automobila do pfistavu nijak zasadné
nezméni. Nakladni vozidlo s ohledem na jeho $ifi nemuze jet soubézné vedle cyklisty, tedy budou
muset jet za sebou, stejné¢ jako dnes. Shodna jako dosud bude i situace v mistech, ktera stézovatel
v kasacni stiznosti oznacil za problematicka. Odpurce dale odmitl, ze by napadené opatfeni obecné
povahy cilené a nové pifivadélo cyklisty na danou komunikaci v silné urbanizovaném prostoru, kde
se uz z povahy véci pohybuje velké mnozstvi lidi riznym zpusobem a riznymi dopravnimi
prosttedky. Vzhledem k blokové struktufe zastavby neexistuje trasa, na které by mohla byt
postavena oddélena cyklostezka. Napadené opatfeni obecné povahy je tudiz kompromisem, ktery
se snazi vyvazit opravnéné zajmy vsech ucastnikd provozu na pozemnich komunikacich.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
pfezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu duvodua uplatnénych v kasacni stiznosti, véetné
divodi, ke kterym je povinen piihlizet zufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,s. f. s.)]. Shledal, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

[15]  Podstatou sporu je nesouhlas sté¢zovatele se stanovenim mistni Gpravy provozu na pozemni
komunikaci ve vymezeném useku ulice Jankovcova v méstské casti Praha 7. Dle obsahu namitek
i navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy tento nesouhlas konkrétné sméfoval proti vymezeni
jizdnich pruht pro cyklisty v feseném tzemi.

[16]  Mestsky soud v pecliveé vypracovaném rozsudku shledal, Ze piistav, jehoz je stézovatel
vlastnikem a provozovatelem a pro né¢jz je dana komunikace hlavn{ piistupovou cestou, bude
nadale mozné vyuzivat bez dopravniho omezeni a zistane tak pifstupny vSem potfebnym typim
motorovych, véetné nakladnich, vozidel. Opatfeni obecné povahy je prostrednictvim vymezeni
jizdnich pruht pro cyklisty zpusobilé dosahnout svého deklarovaného cile, totiz zajisténi plynulosti
a bezpecnosti motorové i nemotorové dopravy, aniz by bylo zfejmé vhodnéjsi feseni a aniz by tato
uprava nepfimérené zasahla do prav stéZovatele. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve tvrdil, Ze meéstsky soud nespravné posoudil
pfiméfenost napadeného opatfeni obecné povahy. Soubor namitek tykajici se této problematiky
nenf davodny.
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[18]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé¢ nesouhlasi s pfedpokladem stéZzovatele, ze by
vyznacenim jizdnich pruht pro cyklisty mélo dojit k tak zasadnimu navyseni poctu cyklistti na dané
komunikaci, ze by to vedlo k podstatnému zvySeni rizika kolizi mezi cyklisty a nakladnimi
automobily sméfujicimi do/z ptistavu. Stézovatel v tomto ohledu vychizi zejména z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 30 A 25/2022-43, bod 43, a Krajského
soudu v Brné ze dne 12.12. 2019, ¢.j. 62 A 295/2017-103, bod 28. Ty vsak nejsou pro nyni
projednavanou véc zcela pfiléhavé, a to nejen proto, ze jejich pfedmétem byl jiny typ spravniho
fizent, ale i pro nesrovnatelnost samotné skutkové situace. Pfestoze tedy lze povazovat za pomérné
logické, ze vyznacenou cyklotrasu, resp. cyklostezku cyklisté (vétsinou) opravdu vyuzivaji, tvrzeni
sté¢zovatele, ze nevyhnutelnym nasledkem vybudovani cyklistické infrastruktury je nartst cyklistické
dopravy, jiz tak zfejmé neni, a uz vabec nic nevypovida o intenzité¢ takového pifpadného narustu,
ktery je zavisly na celé fadé proménnych a nelze jej tak jednoduse presumovat.

[19]  V nyni projednavané véci pfitom odpurce vychazel ze skutecnosti, ze cyklisticka doprava
se ve vysoce urbanizovaném misté uz dlouhodobé nachazi z divodu rozsahlé rezidencni vystavby
v bliz§im 1 §irsim okoli fesené komunikace aze v blizké ¢asti Holesovic je jiz cyklisticka
infrastruktura zavedena. Zadnou z téchto skute¢nosti stézovatel necinil spornou. Plné tak obsto
zavér méstského soudu 1 odpurce, ze cilem mistni dpravy provozu nebylo ,,pfivedeni® cyklistické
dopravy do dané lokality, ale naopak reakce na stavajici situaci. Z téchto davodu tak relevantni
navyseni intenzity cyklistické dopravy nelze pfedpokladat, coz zasadné oslabuje argumentaci,
kterou pfitom stézovatel povazoval za klicovy faktor, ktery dle n¢j meéstsky soud a odpurce

piehlédli.

[20]  Méstsky soud se dale v bodech 84 az 99 napadeného rozsudku pfesvédéiveé vyporadal
s porovnanim dopravné bezpecnostnich hledisek soubézné jizdy motorovych vozidel a cyklista
v uzsich pruzich vymezenych novou mistni Gpravou provozu a jizdy ,,za sebou® ve spolecném
$ir$im pruhu, pro niz pléduje sté¢zovatel. Ten pfitom ve své argumentaci pon¢kud upozad’uje fakt,
ze 1 za stavajicitho stavu dochazelo k potencialné koliznim dopravnim situacim za casti nakladnich
vozidel a cyklistd. Pro posouzeni pfiméfenosti zvoleného feseni je pfitom rozhodné, ze jak
v puvodni, tak v nové situaci museli ucastnici dodrzovat v zasad¢ srovnatelna pravidla provozu
postavena na zasadach pfednosti a neohrozovan{ jinych dcastniktt dopravniho provozu. V tomto
ohledu na zakladé nové mistni upravy provozu nedochazi k zasadnimu zvyhodnéni cyklista.
Nejvyssi spravni soud ovSem ve shodé s meéstskym soudem (viz bod 95 napadeného rozsudku)
nepochybuje o tom, Ze vyznacenim jizdnich pruht pro cyklisty dojde oproti stavajicimu stavu
ke zpfehlednéni dopravni situace, kdy cyklisté se budou moci relativné bezpe¢né pohybovat v jasné
vymezeném prostoru, pficemz toto znaceni pusobi i preventivné vuci fidi¢im motorovych vozidel.
Soud pfitom nepopira, ze i za této upravy mistniho provozu bude velmi pravdépodobné¢ dochazet
ke koliznim situacim plynoucim zejména z nedodrzovani pravidel silni¢cniho provozu. Vymezeni
samostatnych jizdnich pruht by vsak né¢kterym z nich mohlo nepochybné predejit.

[21] Ve vztahu k poukazu stézovatele na nedostacujici Sitku vymezenych jizdnich pruha
je ptitom zcela klicové, ze dle § 14 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu smi fidi¢ jiného vozidla vijet
v podélném smeéru na jizdni pruh pro cyklisty rovneéz tehdy, neni-li prilehly jizdni prub pro toto vozidlo
dostatecné Siroky. Vymezeni jizdnich pruht pro cyklisty tak pro fidi¢e motorovych vozidel nestavi na
komunikaci pomyslnou zed, ale naopak umoznuje jejich vyuziti v nezbytnych piipadech.
Respektovat soucasne ptitomného cyklistu by pfitom fidic motorového vozidla pfi dopravnich
manévrech musel i za stavajiciho rezimu.

[22]  Poukazal-li stézovatel v uvedenych souvislostech v kasacn{ stiznosti za pomoci pfipojenych
mapovych obrazka na konkrétni problematicka mista, na nichz lze pfedpokladat kolizni situace
nejen mezi nakladnimi vozidly a cyklisty, ale téz s autobusy méstské hromadné dopravy, nemohl
se Nejvyssi spravni soud touto argumentaci zabyvat pro nepiipustnost dle § 104 odst. 4 s. f.s.
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Jednalo se totiz o diavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, ac¢ tak ucinit
nepochybné mohl. Z mapového podkladu zaloZzeného ve spravnim spisu kasa¢ni soud nicméné
ov¢til pravdivost zavéru méstského soudu, ze samotny feseny usek komunikace Ize v nejbéznéjsim
slova smyslu povazovat za rovny a tudiz relativné pfehledny.

[23]  Méstsky soud pak téz nepochybil, pokud stézovateli v bodech 97 az 99 napadeného
rozsudku vytkl hypotetickou povahu jeho argumenti. Volba konkrétntho procesniho postupu
je zajisté na kazdém ucastniku fizeni. Z toho ovSem zaroven obecné plyne, ze pokud ucastnik
pravnftho sporu neuvede pfiméfené konkrétni argumentaci a piipadné nedostatecné podlozi
sva tvrzeni, nemusi byt ve vysledku procesné uspésny.

[24]  StéZovatel se myli, namita-li, ze se odpurce ani méstsky soud nezabyvali otazkou jiného
vhodného feseni. Méstsky soud se problematikou vhodnych alternativ zabyval v bodech 59 az 63
napadeného rozsudku. Akcentoval pfitom, ze cilem pfijimaného opatfeni bylo feseni situace
na dané komunikaci. Zvoleny postup zaroven nepfinesl zasadni zasah do prav ucastnika silni¢niho
provozu.

[25]  Lze tedy uzavfit, ze pokud jde o vazeni v kolizi stojicich hodnot, dosp¢l méstsky soud
ke spravnému zavéru, ze v nyni projednavané véci opatfeni obecné povahy svym rozsahem ani
obsahem neomezilo stézovatele v dopravnim pfistupu k jeho pfistavu a nezasahlo tak do jeho prav.
Bylo zaroven zpusobilé a vhodné pro dosazeni vytceného dopravniho cile. Kasa¢ni soud dodava,
ze tkolem spravnich soudu pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy neni hledat jediné idealni fesen,
ale pouze branit jednotlivee pfed excesy a pfekracovanim zakonnych mantinelt (viz rozsudky NSS
ze dne 24.10 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, ¢.1462/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 18.1.2017,
¢.j. 6 As 237/2016-33, bod 13). K takovym nezikonnostem v dané véci rozhodné nedoslo.

[26]  Poukazal-li st¢zovatel dale na nespravnost posouzeni neptrezkoumatelnosti opatfeni obecné
povahy méstskym soudem, nejedna se o duvodnou namitku. Méstsky soud se navrhovym tvrzenim
o nepfrezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy velmi podrobné zabyval v bodech 45 az 78
napadeného rozsudku. Dospél pfitom k zavéru, ze odiavodnéni opatfeni obecné povahy
je dostatecné. Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznil. Dlouhodobé pfitom zastava nazor,
ze oduvodnéni opatfeni obecné povahy musi obsahovat davody vyroku, podklady pro jeho vydani
a také uvahy, jimiz se odpurce fidil (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-1306,
¢. 1795/2009 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 13.6.2018, ¢.j.3 As 112/2016-37, ¢. 3771/2018
Sb. NSS, bod 41, k tomu uved], Ze ,,[v] zdsadé [ze tedy na odivodnéni opatieni obecné povahy piimeérené
vtabnout pogadavky vyphivajici 3 ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tddu prisobem, ktery ajisti jebo
pregkoumatelnost, coby obecny pogadavek na kvalitn spravnich akti (srov. rogsudek tohoto soudn Ze dne
22.12. 2011, &j.8 Ao6/2011-87, publikovany pod & 2741/2013 Sb. NSS)“. Dale platl, Zze ¢im
NSS ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 6 As 237/2016-33, bod 13, a ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 6 As 103/2023-57,
bod 24). Opatfeni obecné povahy soucasné¢ musi v pfipadé jeho vazanosti na splnéni zakonem
stanovenych podminek obsahovat posouzeni splnéni takovych podminek (viz rozsudek NSS
ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 As 231/2020-58, bod 40).

[27] Témto pozadavkim opatfeni obecné povahy odpovida a méstsky soud tak jeho
pfezkoumatelnost posoudil spravné. Vzhledem k povaze uplatnéného souboru namitek (fakticky
vyjadfujicich pouze nesouhlas se zavéry méstského soudu) tudiz Nejvyssi spravni soud toliko uvadi,
ze v bodech 52 az 58 napadeného rozsudku mestsky soud vysvétlil, Ze opatfeni obecné povahy
obsahuje v dostate¢né mife Gvahy odpurce ohledné zakladnich principu mistni Gpravy silni¢nitho
provozu, konkrétnich dopadt navrhovaného feseni v uzemi a dopravni souvislosti s tim spojené,
ucinéné za ucelem pomérteni potfebnosti a vhodnosti stanoveni nové mistni ipravy provozu oproti
stavajicimu stavu a jeho zpusobilosti pfispét k deklarovanym cilim. Jak uvedeno jiz vyse, v bodech
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59 az 63 napadeného rozsudku méstsky soud téz ozfejmil, pro¢ nebylo nezbytné, aby odpurce
provadél tvahu o dalsich moznych alternativach feSeni situace, kterymi by dosahl téhoz vysledku.
V bodech 64 az 68 napadeného rozsudku méstsky soud vyhodnotil jako dostacujici tvahy odpurce
ohledné omezeni prav subjektu sidlicich v okoli fesené komunikace, jakoz i o dasledcich pfijatych
opatfeni pro bezpecnost dopravy. V bodé 66 tak vyslovné ucinil téz ve vztahu k otazce pfivedeni
cyklistické dopravy do dané lokality. Otazkou, zda odivodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy obsahuje 1 tvahy o poméfeni vefejného zajmu na provozu a rozvoiji piistavu a soukromého
zajmu jeho vlastnika a provozovatele s vefejnym zajmem na bezpecnosti silniéntho provozu,
se méstsky soud s kladnym zavérem zabyval v bodech 69 az 74 napadeného rozsudku. V jeho
bodech 75 az 78 pak uvedl sviij nazor téZz na problematiku vypofadani namitek a pfipominek
stézovatele ze strany odpurce. Pfi té pfilezitosti konstatoval, Ze odpurce uvedl pouze pro nazornost,
ze kloubovy autobus o délce 18 metra projede komunikaci do piistavu bez obtizi, pficemz smyslem
této argumentace bylo ukazat, Zze pfistup k pfistavu bude stale mozny i pro nadrozmérna vozidla,
nebot’ danym opatfenim obecné povahy se nijak neméni tvar komunikace ani piijezdu do piistavu.

V. Zavér a naklady fizeni

[28] Na zakladé¢ vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasacni stiznost neni
diavodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladua fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
podle aspéchu ve véci. Odpurci, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
piisluselo, dle obsahu spisu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni
¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2026
L.S.

JUDr. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu



