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Vyvéseno dne: 22. 5. 2026
Svéseno dne: 5. 6. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgr. Jan Boucek,
bytem Biskupska 1140/6, Praha 1, zastoupeny Mgt. Ing. Petrem Kocidanem, advokatem se sidlem
Revoluéni 1047/14, Novy Ji¢in, proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 3, se sidlem
Jagellonska 1734/5, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 7. 2025, ¢.j. 15 A 43/2025 - 52,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 22.11. 2024 k zalovanému zadost o informace
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,[nfZ). Konkrétné
pozadoval poskytnuti tfech rozhodnuti zalovaného o navrhu blize specifikovaného povinného
na zastaven{ exekuce a tfech rozhodnuti Méstského soudu v Praze o opravnych prostfedcich
proti témto rozhodnutim zalovaného. V ozniameni ze dne 27. 11. 2024, sp. zn. 53 Si 286/2024
(dale jen ,,ozndment®), zalovany s odkazem na § 17 odst. 1 InfZ, vyzval Zalobce, aby s ohledem
na § 8a InfZ do 60 dnt od dorucen{ oznameni uhradil na ucet zalovaného 1 000 K¢ jako naklady
za nezbytnou anonymizaci pozadovanych rozhodnutl. Vysi této castky zalovany oduvodnil
tim, Ze celkovy rozsah pozadovanych rozhodnuti ¢ini 155 normostran textu, pficemz z Gfedni
¢innostl je mu znamo, ze anonymizace jedné normostrany zabere minimalné 2 minuty casu.
Celkove tedy anonymizace zabere minimaln¢ 5 hodin, coz pfedstavuje mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci apodle § 5 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 14.7.2011,
¢.j. 286/2011-OT-OST, kterou se stanovi sazebnik thrad za poskytovani informaci podle zikona
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¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, veznéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,Instrukce”), ¢ini naklad na hodinu takového vytvofeni informace ¢astku 200 K¢.

(2] Zalobce podal  proti oznameni  stiznost, kterou Ministerstvo  spravedlnosti
(dédle také jen ,,ministerstvo”) rozhodnutim ze dne 9.12.2024, ¢.j. MSP-819/2024-OSV-OSV/2
(dale jen ,,rozhodnuti ministerstva®), zamitlo a vysi uhrady potvrdilo. Nasledné zalovany rozhodnutim
ve formé piipisu ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. 53 Si 286/2024 - 20 (dale jen ,,rozhodnuti o odlogeni Zadosti

Ci ,,rozhodnuti Zalovaného™), zalobcovu zadost podle § 17 odst. 5 InfZ odlozil, nebot” zalobce ve lhuté
stanovené v puvodnim oznameni nezaplatil pozadovanou uhradu.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného o odlozen{ Zadosti podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Mestsky soud ji zamitl rozsudkem ze dne 29.7.2025, ¢.j.15A 43/2025-52
(dale jen ,,napadeny rogsudek:).

[4] Méstsky soud na zakladé vlastntho uvazeni pfijednani provedl dukaz Instrukei, kterou
si opatfil na internetovych strankach ministerstva, ato za tGcelem prokazani jeji existence.
Pii rozhodovani o zalobé dale vychazel z obsahu spravniho spisu, jimz se, jak méstsky soud uvedl,
dukaz v fizeni pred spravnimi soudy neprovadi. Takto opatfena skutkova zjisténi soudu
postacovala k posouzeni zaloby, a proto zalobcem navrzené dukazy pro nadbytecnost zamitl.

[5] V ramci samotného pravniho hodnoceni méstsky soud nejprve shledal nedivodnou
namitku ohledné protiustavnosti samotného institutu uhrady nakladt za mimofadné rozsahlé
poskytovani informaci. Vysel z judikatury Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu, ktera
tuto pravni upravu neshledala protiustavni. Podle méstského soudu je institut uhrady naklada
za mimofadné rozsahlé poskytovani informaci legitimnim nastrojem souladnym s tGstavnim
pofadkem (podobné jako napf. spravni poplatky). V kazdém konkrétnim piipadé vsak musi byt
naplnény zakonné podminky pro stanoveni uhrady atato nesmi byt nepfiméfené vysoka,
aby nedochazelo k popfeni podstaty a smyslu prava na informace a s nf souvisejic{ kontroly statni
(véetné soudni) moci ze strany vefejnosti. K takovému excesu vSak dle méstského soudu
v posuzovaném piipadé nedoslo.

[6] Dile se méstsky soud zabyval zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
o odlozeni zadosti. Vysel zjudikatury Nejvyssiho spravntho soudu, podle které muze byt
o odlozen{ zadosti rozhodnuto i neformalné, napf. prostrednictvim sdéleni a s pouhym stru¢nym
odtvodnénim. Tyto pozadavky zalovany v dané véci splnil, nebot’ zalobci v pfipisu (rozhodnuti)
o odlozeni Zadosti sdélil, pro¢ mél zanaplnéné podminky pro odlozeni zadosti podle
§ 17 odst. 5 InfZ; odkazal pfitom na zalobci dorucené (a tudiz mu znamé) puvodni oznameni,
v némz podrobnéji, a s odkazem na Instrukci, zdavodnil, pro¢ poskytnuti informace podminil
zaplacenim dhrady ve stanovené vysi. Judikatura v téchto pfipadech zohlednuje jisté fetézeni
spravnich aktu, ze kterych musi byt v jejich souhrnu zfejmé, jak povinny subjekt dospél k zavéru
o vysi pozadované thrady a pfipadn¢ k naslednému odlozeni zadosti o informace. I to bylo nyni
splnéno.

[7] K samotné zakonnosti pozadavku na thradu pfedmétné c¢astky meéstsky soud upozornil,
ze anonymizace rozhodnuti v exekucnich vécech (prave takova rozhodnuti byla pfedmétem
zalobcovy zadosti o informace) se nedé¢je automaticky, nebot’ tato povinnost se na tento typ
rozhodnuti podle vyhlasky ¢. 403/2022 Sb., o zvefejiovani soudnich rozhodnuti, nevztahuje.
Anonymizace téchto rozhodnuti se tak v zasad¢ déje pouze v ramci vyfizovani zadosti o informace
(anonymizaci danych rozhodnuti by Zalovany jinak ke své ¢innosti nepotfeboval a neprovadel
by ji). Pii provadeéni anonymizace je vzdy nutno peclive projit celé rozhodnuti, a to bez ohledu
na pravdépodobnost viskytu dotéenych tdaji a jejich celkovy poéet. Zalovany proto nepochybil,
pokud v tomto kontextu povahu pozadovanych rozhodnuti nehodnotil a vychazel z celkového
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poctu stran pfedmétnych rozhodnuti. Stejné jako Zalovany dospél méstsky soud k zavéru,
ze v piipad¢ exekucnich rozhodnuti o celkovém rozsahu 155 normostran atomu pfifazené
minimaln{ ¢asové dotaci 5 hodin potfebné na jejich anonymizaci se jednalo o (mimoradné rozsahlé)
vyhledavani informac{ ve smyslu § 17 odst. 1 InfZ pfesahujici ramec bézné cinnosti zalovaného
(a ramec béznych zadosti o poskytnuti soudnich rozhodnuti). Podle méstského soudu se ze strany
zalovaného jednalo o piipustny kvalifikovany odhad, kterj byl v souladu s InfZ. Zalovany
ve vyjadfeni k zalobé navic uspokojivé obhajil, pro¢ anonymizér (software urceny
pro automatizovanou anonymizaci soudnich dokumentt — pozn. NSS), kterym je vybaven, nebylo
vhodné pouzit a bylo by nutné, aby anonymizaci provedl jeho zaméstnanec v dobé, jejiz délka byla
vySe specifikovana. Ze zadného pravniho pfedpisu anijinych okolnosti pfitom nevyplyva
povinnost zalovaného byt vybaven technikou urc¢enou k vyhledavani a znecitelnéni udaju, které
nelze podle InfZ zadateli poskytovat. Pokud ji tedy Zzalovany nedisponuje, nelze v tom spatfovat
nezakonnost jeho postupu, resp. napadeného rozhodnuti. Ke stru¢né poznamce zalobce,
ze obdobné Zadosti jiné povinné subjekty v obdobném postaveni, jako je zalovany, vyfidily
bez vyzadovan{ financni thrady, méstsky soud podotkl, Ze zalobce zadné takové pripady nedolozil.
Zaroven je pozadovan{ thrady v kazdém jednotlivém pfipadé moznosti povinnych subjekta, nikoli
jejich povinnosti. Rovnéz uréeni pozadované castky podle pfislusného sazebniku je postup, ktery
pfimo pfedvida InfZ. Proto pokud zalovany postupoval v souladu s timto sazebnfkem, jednal
v souladu se zakonem.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

(8] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,,s7Fovate/) kasacni stiznost. Tu opfel
o kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravnfho (dale jen s 7 5.%).
Méstsky  soud dlejeho nazoru véc nespravné pravné posoudil ajeho  rozsudek
je nepfezkoumatelny, resp. se méstsky soud dopustil vady fizeni svlivem na nezakonnost
napadeného rozsudku. Dle stézovatele totiz méstsky soud mj. porusil jeho zakladni pravo
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina™) a ¢l. 6 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz ijeho pravo na rovnost ucastnika fizeni
dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

[9] V avodu kasacni stiznosti stézovatel upozornil na ,wseobecné premisy”, ze kterych by mél
Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani vychazet. Konkrétné zminil, ze statni moc slouzi
vsem obcanum alze ji uplatiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon;
jednotlivec je nadin primatem pfed stitem, statni moc se nesmi dopoustét libovile, kterd
by se mohla projevovat ive zfetelné neomezeném anijak efektivn¢ nekontrolovatelném
rozhodovani organu vefejné moci o pravech jednotlivee, ktera jsou navic dle Ustavy pod ochranou
soudni moci. Pravo obcana na spravedlivy proces ve své podstat¢ obsahuje mj. podminku
oduvodnéni soudnich rozhodnuti a pravo na kontradiktornost soudniho procesu.

[10]  Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud svym procesnim postupem porusil jeho pravo
na spravedlivy proces tim, ze odmitl provést navrzené dukazy v podobé soudnich rozhodnuti,
kterych se prostrednictvim své zadosti o informace dozadoval. Méstsky soud rovnez stézovateli
znemoznil se s témito rozhodnutimi seznamit. Tim mu byla v zdsadé¢ znemoznéna ucinna
s»0bbajoba‘, nebot’ bez znalosti rozhodnuti, ktera pozadoval, nemohl v fizeni o zalobé smysluplné
argumentovat ve vztahu kvysi castky, kterou po ném zalovany pozadoval. Méstsky soud
postupoval v rozporu s § 43 odst. 3 a 4 s. f. s. Pfedn¢ dokumenty, které pfedseda senatu vyloucil
z nahlizeni (a méstsky soud je nasledné¢ neprovadél k dukazu), podle stézovatele neobsahujf
utajované informace chranéné zvlastnim zakonem a neobsahuji anijiné informace chranéné
podle zvlastnich zakonua. Navic podle § 43 odst. 4 s. f. s. plati, Ze z nahliZzeni nelze vyloucit ¢asti
spisu uvedené v § 43 odst. 3 s. f. s., jimiz byl nebo bude provadén dikaz soudem. Stézovatel v této
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souvislosti  odkazal narozsudek Nejvysstho spraivntho soudu zedne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS.

[11]  Natvrzeni o popsaném procesnim pochybeni meéstského soudu stézovatel navazal
nesouhlasem s nazorem meéstského soudu, kterym tento soud aproboval rozsah dokumentu, které
bylo nutno anonymizovat, a to v souladu s tvrzenim Zalovaného. Sté¢Zzovatel upozornuje, ze rozsah
155 normostran nebyl viibec dokazovan a totéz plati o ¢asové dotaci dvou minut idajné potfebné
na anonymizaci normostrany textu. Stézovatel v ramci zadosti o informace pozadoval rozhodnuti
v exekucnich vécech, ktera jsou z podstaty véci méné naro¢na na anonymizaci nez néktera jina
rozhodnuti (napf. v trestnich vécech). To méstsky soud taktéz nijak nezohlednil.

[12] Ve druhém okruhu kasacnich namitek stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu pro nesrozumitelnost. Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze by namital obecnou
protiustavnost pozadavku na thradu nakladt za mimofadné rozsahlé vyhledavani. Sté¢zovatelova
zalobni namitka podle jeho pfesvédceni spocivala v tom, ze k protidstavnosti a rozporu
se zakonem doslo v jeho konkrétni véci, nikoli Ze takova forma uhrady je obecné protiustavni.

[13] Ve tfetim okruhu kasac¢nich namitek stézovatel opakované namitl nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného o odlozeni zadosti. Méstsky soud véc nespravné posoudil, pokud tuto vadu
rozhodnuti zalovaného neshledal. Paklize je odlozeni Zzadosti o informace povazovano
za rozhodnuti v materialnim smyslu, musi byt fadné odtivodnéno, coz se v posuzovaném pfipadé
nestalo. Nenf mozné, aby odivodnéni jako celek bylo roztrouseno do jednotlivych vystupt
zalovaného, resp. ministerstva jako nadfizeného organu. I tato skutecnost ztézuje stézovatelovu
obranu aupira mu jeho pravo naspravedlivy proces. Navic rozhodnuti zalovaného
je nepfezkoumatelné i z toho davodu, ze zalovany a ministerstvo jako nadfizeny organ pouzivaji
pii posouzeni obsahu pozadovanych informaci rizné terminy.

[14] Ve ctvrtém okruhu kasacnich namitek stéZovatel nesouhlasi s pravnim nazorem méstského
soudu, podle kterého zalovany uspokojivé obh4jil, pro¢ anonymizér, kterym je vybaven, nebylo
vhodné pouzit a bylo by nutné provést anonymizaci ,,ru¢né ve shora specifikované ¢asové dotaci.
K tomu stézovatel predlozil vyfizeni jiné jeho zadosti o informace Obvodnim soudem pro Prahu
4. Ten dle stézovatele vyuzil anonymizér, coz zkratilo i zlevnilo vyfizeni jeho zadosti. I kdyby navic
byl anonymizér nekvalitni, jak tvrdil Zalovany, pak toto pochybeni Zalovaného nemuze jit k tizi
obcana, aten nemuze byt nucen k dhradam, které jsou dusledkem zastaralych a neucelnych
postupt. K tomu stézovatel odkazal nanilez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021,
sp. zn. 111, US 3339/20, arozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne  21.6.2017
¢.j. 6 As 326/2016 - 32.

[15]  V patém okruhu kasac¢nich namitek stézovatel nesouhlasi s tim, jak se méstsky soud
vypofadal s jeho polemikou ohledné Instrukce. Podle sté¢zovatele ma povinnost vydat sazebnik
uhrad povinny subjekt. Povinnym subjektem je zde zalovany, nikoliv ministerstvo. Nadfizeny
organ muze vydat vnitfni predpis, ktery bude pro podfizené organy zavazny. Nemuze
vsak nahrazovat pravomoc povinného subjektu k vydani sazebniku, ktery pusobi navenek
vuci obéanim pozadujicim informace podle InfZ. Je také nezodpovézenou otazkou, zda byla
Instrukce zrusena, nebo je stale platna. Ste¢zovatel rovnez tvrdil a dokladal, Ze Instrukce v dobé
podani zadosti nebyla nikde vefejné dostupna a dohledatelna. Skutecnost, ze Instrukce je nyni
dostupna na internetovych strankach ministerstva, je irelevantni, protoze soud ma vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nadto méstsky
soud ani neprovedl fadny dukaz Instrukci. Odkaz z internetovych stranek ministerstva, ziskany
ke dni jednani pfed soudem, je zcela bezpfedmétny.
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[16]  V poslednim okruhu kasacnich namitek stézovatel dodal, Ze rozsudek méstského soudu
je nepfezkoumatelny jesté z divodu tzv. opomenutych dikazi. V odivodnéni rozsudku chybi
vypofadani toho, jaké byly provedeny konkrétni dukazy, jaké konkrétni byly zamitnuty, a jak z nich
piipadné méstsky soud ve svych tuvahach vychazel ¢i jak je hodnotil.

[17]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
III. Hodnoceni véci NejvySS§im spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud nejdiifve hodnotil formalni nalezitosti kasa¢n{ stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvnis. f.s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel
je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pied stfednikem s. f.s.)
azdavoda vni uvedenych (§ 109 odst.4, véta pied stfednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[19]  Kasacéni stiznost neni divodna.
III.1 Obecné vymezeni pfedmétu fizeni o kasacni stiznosti

[20]  Podstata stavajictho sporu spociva v tom, zda byl Zzalovany jako povinny subjekt opravnén
podminit poskytnuti stézovatelem pozadovanych soudnich rozhodnuti v anonymizované podobé
zaplacenim thrady v jim stanovené vysi a zda byla tato vySe stanovena v souladu se zakonem.
Zalovany piitom vysel z toho, e stéZovatelem pozadovana soudni rozhodnuti odpovidala rozsahu
155 normostran, pficemz jejich anonymizace méla trvat minimalné¢ 5 hodin (alespont 2 minuty
na normostranu). Za kazdou hodinu cinnosti zalovany na zakladé Instrukce pozadoval
po stézovateli ¢astku ve vysi 200 K¢, tedy celkovou castku 1 000 Ke.

[21]  Podle § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovdnim informaci opravnény
Zddat sihradu ve vysi, kterd nesmi presibnout naklady spojené s porizeninm kopii, opatienim technickych nosicii dat
a § odesldnim informaci Zadateli. Povinny subjekt miige vyZidat isihradu za mimordadné rogsablé vybledani
imformaci.

[22]  Podle § 17 odst. 3 InfZ v pripade, se bude povinny subjekt za poskytnuti informace pogadovat sihradn,

Dpilsemmné oxndmi tuto skutecnost spolu s vysi sihrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt
remeé, na akladé jakych skutecnosti a jakym prisobem byla vyse sihrady povinnyjm subjekten vylislena. Souncdsti
ozndment musi byt pouceni o mognosti podat proti poZadavkn sibrady nikladii za poskytnuti informace stignost
podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhité [ze stignost podat, od kterého dne se tato lhiita
pocitd, ktery nadiizeny orgdan o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se poddva.

[23]  Podle § 17 odst. 5 InfZ poskytnuti informace podle odstavee 3 je podminéno zaplacenim pozadované
tihrady. Pokud %adatel do 60 dnsi ode dne ozndment vyse pogadované ribrady sibradu nezaplati, povinny subjekt
Zddost odlogi. Po dobn vyrizovdni stinosti proti vysi pogadované ribrady lhiita podle véty drubé nebézi.

[24]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované dospéla k zaveru, ze thradou ve smyslu
§ 17 InfZ lze podminit i anonymizaci pozadovanych soudnich rozhodnuti, resp. vyhledavani
v téchto rozhodnutich eventudlnich informaci, které nelze podle InfZ poskytnout
(k tomu srov. zejména rozsudek ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 5 As 76/2014 - 23, ¢. 3109/2014 Sb. NSS,
& ze dne 24. 6. 2020, ¢. §. 6 As 63/2020 - 18). Tento zavér potvrzuje i Ustavni soud, podle kterého
\5Je 103né pod ,mimordadné rogsahlé vybledavini” podradit nejen pisenné pracovini vybledanyeh informaci, ale i éas
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strdveny vybleddvininm téch informaci, které musi byt 3 poskytnuti vylonceny (ndlez sp. zn. L US 3339/20,
odst. 35). V nyn{ posuzovaném ptipadé se jedna prave o takovou situaci.

II1.2 Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z ufedni povinnosti, a to ibez namitky stéZzovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za pfedpokladu, =ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky
(méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek spliuje. Méstsky soud se vyporfadal se vSemi relevantnimi zalobnimi namitkami.
Z jeho rozsudku je zfejmé, ze se méstsky soud zabyval vSemi okruhy stézovatelovych
zalobnich namitek, a postavil vuci vSem uceleny a srozumitelné podany pravni nazor.
Z napadeného rozsudku je zfejmé, zjakych davoda povazoval méstsky soud postup
zalovaného za souladny se zakonem (a pfipadné 1s ustavnim pofadkem). To, zes timto
oduvodnénim stézovatel nesouhlasi, jiz neni otazkou (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ale jeho vécné spravnosti, kterou se kasa¢ni soud zabyva nize.

[26]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze v daném piipadé namitka nepfezkoumatelnosti tzce
souvisi s procesnim postupem méstského soudu, zejména pfi dokazovani v ramci ustniho jednani.
Prave neprovedeni nékterych dikazt ma dle stézovatele vliv na to, ze zaveéry méstského soudu jsou
nepfezkoumatelné, resp. ze se méstsky soud nepfezkoumatelné ztotoznil s rozhodnutim
zalovaného o odlozeni zadosti, které je podle stézovatele téz nepfezkoumatelné. Takto vymezena
argumentace vSak nemifi ani tak vici vlastni nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ale spise
vuci procesnimu postupu meéstského soudu. To uz je ale dle kasacniho soudu otazka odlisna
od samotné nepfezkoumatelnosti, a proto ji tento soud bude zabyvat nize v ramci vécného
posouzeni piislusnych kasacnich namitek.

[27]  Stézovatel namitl rovnéz nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu z duvodu jeho
nesrozumitelnosti. Tu spatfuje v tom, ze méstsky soud chybne¢ interpretoval jednu z jeho namitek.
Stézovatel dle svého pfresvédceni nenamital obecnou protitstavnost thrady za poskytnuti
informaci jako celku, nybrz za protiustavni oznacil postup zalovaného v jeho konkrétni véci.

[28]  Anitato namitka neni davodna. Nejvyssi spravni soud ustdlené upozornuje,
ze nepfezkoumatelnost rozsudku je tfeba vykladat jako vyjimecnou situaci v jejim skutecném
smyslu, tedy jako situaci, kdy napadeny rozsudek viubec neni mozné pfezkoumat (napt. usneseni
roz$ifeného seniatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.12.2017, ¢.j. 2 As 196/2016 - 123,
¢.3668/2018 Sb.  NSS, odst. [29], ¢irozsudek tohoto soudu zedne  20. 8. 2025,
¢.j. 1 As 199/2024 - 30, odst. [7]). K takové situaci nyni bezesporu nedoslo. Pokud se méstsky
soud v odst. 24 svého rozsudku zabyval iustavnosti upravy uhrady podle § 17 InfZ, ackoli
sté¢zovatel tuto namitku dle svého tvrzen{ takto nezamyslel, rozhodné se nemuze jednat o dtvod
pro zruseni napadeného rozsudku. Méstsky soud tim totiz fakticky stézovateli nic ,,neupfel®.
Zputsobem svého posouzeni sté¢zovateluv piipad pouze zasadil do sirstho argumentac¢niho ramce.
Podstatné pfitom je, ze v dalsich pasazich svého rozsudku se mestsky soud v dostate¢ném rozsahu
zabyval stézovatelovou konkrétni situaci aargumentaci, kcemuz zaujal pfezkoumatelné
stanovisko, které nemuze z hlediska jeho srozumitelnosti vzbuzovat pochyby.

[29]  Nepifezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje ivtom, ze se v ném
meéstsky soud udajné nevyporadal s tim, jaké diukazy provedl, jaké neprovedl a jak provedené
dakazy hodnotil.
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[30]  Anitato diléi namitka neni davodna. K uvedenym otazkdm se méstsky soud vyjadfil
v odst. 16 svého rozsudku. Zde uved], Ze na zakladé vlastniho uvazeni pfi tstnim jednani provedl
dukaz Instrukci, kterou si opatfil na internetovych strankach ministerstva, a to za tcelem prokazan{
jeji existence. Dale sdélil, ze pii rozhodovani o zalobé vychazel také z obsahu spravntho spisu, jimz
se dle jeho konstatovani dokazovani v fizeni{ pfed spravnimi soudy neprovadi. Takto opatfena
skutkova zjistén{ méstskému soudu, jak uvedl, postacovala k posouzeni Zzaloby, a proto
stézovatelem navrzené dukazy pro nadbytec¢nost zamitl.

[31]  Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi s kasacni namitkou, podle které se méstsky soud
k provadéni dikazi nijak nevyjadfil. Ani ohledné provadéni dukazi Nejvyssi spravni soud
neshledal pochybeni méstského soudu. Touto otiazkou se bude zabyvat nize, v ¢asti II1.4 tohoto
rozsudku.

II1.3 Tvrzena nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného o odlozeni Zzadosti

[32]  Stézovatel také, jak jiz bylo naznaceno, namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného
o odlozen{ zadosti (tuto otazku podle néj méstsky soud posoudil nespravné). Nepfezkoumatelnost
rozhodnutf zalovaného podle stézovatele spoc¢iva v tom, ze zalovany fadné neoduvodnil odlozeni
st¢zovatelovy zadosti, pficemz takové rozhodnuti je dle judikatury povazovano za rozhodnuti
v materialnim smyslu. Podle sté¢Zovatele neni piipustné, aby adresat vefejné spravy dohledaval
odivodnéni odlozeni jeho Zadosti v jednotlivych piipisech Zalovaného a ministerstva jako
nadfizeného spravniho organu.

[33] Touto namitkou se zabyval meéstsky soud v odst. 25 svého rozsudku. Nepovazoval
ji za divodnou; s timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud souhlasi. Obecné lze fici, ze procesnim
postupem, povahou aktt a naslednou soudni ochranou v pfipadé povinnosti zadatele o informace
zaplatit thradu ve smyslu § 17 InfZ se Nejvyssi spravni soud zabyval pfedevsim v usneseni svého
roz§ifeného senatu ze dne 21.9.2010, ¢.j.2 As 34/2008 - 90, ¢. 2164/2011 Sb. NSS, které
pithodné zminil méstsky soud v odst. 23 svého rozsudku. V tomto usneseni dospél rozsifeny senat
k zavéru, ze sdéleni pozadavku nadhradu za poskytnuti informace aovysi této uwhrady
dle § 17 odst. 3 InfZ ani rozhodnuti o stiznosti zadatele, ktery nesouhlasi s vysi thrady jemu
sdelené (§ 16a odst. 7 InfZ), nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f.s., ani rozhodnutimi
spravniho organu ve véci soukromopravni [§ 68 pism. b) s. f. s.]. Rozhodnutim podle § 65 s. f. s.
je vSak rozhodnuti, jimz povinny subjekt zadost o poskytnuti informace pro nezaplaceni thrady
nasledné¢ odlozil (§ 17 odst. 5 zakona InfZ). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.4.2013, ¢.j. 6 Ans 16/2012 - 62, ¢.2959/2014 Sb. NSS, ze kterého opét spravné vysel
jiz méstsky soud (srov. odst. 25 napadeného rozsudku), se zadatel o informace muze branit
zalobou ve spravnim soudnictvi pfimo proti rozhodnuti povinného subjektu o odlozeni zadosti
o informace podle § 17 odst. 5 InfZ.

[34] Z pfedmétného usneseni rozsifeného senatu arozsudku ¢.j. 6 Ans 16/2012 - 62
tedy zfetelné vyplyva, Ze v piipad¢é thrady podle § 17 InfZ dochazi k jakémusi ,,fetézeni® aktud,
pficemz spravni zalobou napadnutelnym aktem je az rozhodnuti povinného subjektu o odlozeni
zadosti o informace pro nezaplaceni thrady. K povaze tohoto konkrétntho rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud vyjadiil v rozsudku ¢.j. 6 Ans 16/2012 - 62. V ném (v odst. [49]) dospél k zaveru,
ze ,rozhodnuti o odlogeni Fddosti o informace podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném piistupn k informacim
nemusi byt vyddano formon usneseni podle spravnibo tdadu aje moiné samotné rozhodnuti o odlogeni Fddosti
podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pristupu & informacim pouze poxnamenat do spisu. Zadatel viak musi byt
0 vyddni tohoto rozhodnuti povinnym subjektem prokazatelnym prisobem vyrogumeén, aby mobl efektivné vyugit
svého prava na sondni ochrann poddanim Zaloby ve spravnim soudnictvi. Za dostacujici pak Ize povagovat
7 neformalni pisemné sdéleni o odlogeni Fddosti o informace pro negaplaceni pogadované sibrady tak, jak bylo



21 As 188/2025

Zalovanym provedeno v projedndvané véci. Nejvyssi spravni soud zdrovert pripoming, e md-li byt ndsledné
rozhodnuti o odlogeni Zddosti podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pristupu k informacim prezkonmavino
Ssoudem ve spravnim soudnictvi, pak je také treba, aby rozhodnuti o odlogeni Fdosti podle § 17 odst. 5 zdkona
o svobodném  pristupu  k informacim bylo alespori  strucné  divodnéno, jinak by bylo tieba je povagovat
ga neprezkoumatelné.

[35]  Z uvedené judikatury je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud zejména s ohledem na zminéné
nretézeni® (resp. vzajemné se doplnovani v jeden celek — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 2 As 183/2019 - 23, odst. [25]) jednotlivych aktd neklade u samotného
rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace takové naroky na odivodnéni jako u ,,standardnich*
spravnich rozhodnuti. V nynéjsim piipadé pfitom i podle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti
zalovaného, navazujici na celkovy postup ve véci ajednotliva pfedchozi rozhodnuti, ktera
byla v jeho ramci vydana (oznameni a rozhodnuti ministerstva — srov. vyse odst. [1] a [2]), dostalo
pozadavkim na dostatecné oduvodnéni a pfezkoumatelnost.

[36]  Jak konstatoval uz méstsky soud v odstavci 25 svého rozsudku, zalovany v rozhodnuti
o odlozeni zadosti (které mélo formu piipisu ze dne 18.2.2025) stru¢né sdélil, pro¢ meél
za naplnéné podminky pro odlozeni Zadosti podle § 17 odst. 5 InfZ. V ném zalovany odkazal
na zalobci dorucené (a tudiz mu znamé) oznameni ze dne 27.11.2024, v némz podrobnéji
a s odkazem na Instrukci zdavodnil, pro¢ poskytnuti informace podminil zaplacenim dhrady
ve stanovené vysi. Za takové situace nelze rozhodnuti zalovaného o odlozeni zadosti povazovat
za nepfezkoumatelné. Spravny je takizavér méstského soudu, Ze dand podoba rozhodnuti
zalovaného umoznovala zalobci efektivné vyuzit svého prava na soudni ochranu podanim Zzaloby
ve spravnim soudnictvi; stézovateli totiz muselo byt zfejmé, jaké zavéry zalovaného ma v soudnim
fizeni napadat a zpochybnovat. Jak navic rovnéz konstatoval jiz méstsky soud, moznost efektivniho
vyuziti prava nasoudni ochranu vyplyva 1iznasledného stéZzovatelova postupu, ktery
vuci pfedepsané dhradé uvedl v zalobé i nasledné kasacni stiznosti obsahlou polemiku.

[37] Izde Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného mifi opét spiSe k procesnimu postupu (tentokrat v ramci spravniho fizeni), v némz
se stézovatel nemohl seznamit s celym obsahem spravniho spisu (zejména soudnimi rozhodnutimi,
o jejichz vydani Zadal). To se vSak vice nez vlastni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného
tyka procesniho postupu zalovaného podle § 20 odst. 7 InfZ, dle kterého jsou z nahliZzeni do spisu
vylouCeny mj. Zisti spisu obsabujici informace, jejichs poskytnuti je predmétem Zddosti a nebyly podle ni dosud
poskytnuty. Problematikou tohoto ustanoveni se vsak zdejsi soud bude zabyvat az nize v souvislosti
s dal$imi kasacnimi namitkami.

[38]  Dale stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného z davodu, ze zalovany
a ministerstvo spravedlnosti jako organ rozhodujici o jeho stiznosti pouzivali pfi posouzeni obsahu
pozadovanych informaci razné terminy. Touto namitkou se Nejvyssi spravai soud nemohl pro jeji
nepifpustnost zabyvat. Uvedenou namitku totiz stézovatel uvedl poprvé az v fizeni o kasacni
stiznosti, ackoli ji mohl uvést jiz v fizeni pfed méstskym soudem. Tato namitka je tedy podle
§ 104 odst. 4 s. f. s. v kasacnim fizeni nepiipustna.

II1.4 Dokazovani pfed méstskym soudem

[39]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud porusil jeho pravo na spravedlivy
proces a princip kontradiktornosti fizeni tim, ze mu pifijednani neumoznil nahlédnout
do pozadovanych rozhodnuti, kterd byla soucasti spravniho spisu, a soucasné jimi neproved!
navrzeny dukaz. Tato namitka neni davodna.
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[40]  Jiz vySe Nejvyssi spravni soud shrnul, ze méstsky soud provedl pii tustnim jednani dne
29.7.2025 dikaz pouze Instrukci, na zakladé které zalovany stanovil vypocet celkové uhrady.
Stézovatel se vsak v fizeni pfed méstskym soudem domahal i provedeni soudnich rozhodnuti,
o jejichz vydan{ zadal, jako dukazu. K tomu stézovatel uvadél predevsim dvé skupiny namitek —
zaprvé chtél na zakladé provedeni pfedmétnych rozhodnuti jako diikazi ovéfit, ze tato soudni
rozhodnuti maji ve svém celku skutecné 155 normostran textu. Rovnéz chtél zpochybnit,
ze anonymizace kazdé (normo)strany zabere cca 2 minuty, z ¢ehoz vychazel zalovany. Pravé proto
tedy mél stéZzovatel zajem o provedeni pozadovanych soudnich rozhodnuti jako dikaza.

[41]  Méstsky soud provedeni danych rozhodnuti jako diikazt zamitl. Vychazel z toho, Ze jejich
zptistupnénim Zalobci formou nahlizeni do spisu (resp. nahlédnutim v priabéhu tstniho jednani)
by vedlo k popfeni smyslu rozhodnuti Zalovaného, potazmo davodu jeho vydani. Pfitom, jak uz
kasa¢ni soud uvedl vyse, také konstatoval, ze tato soudni rozhodnut{ jsou soucasti spravniho spisu,
kterym se dokazovani neprovadi. Nejvyssi spravni soud dale vysvétli, pro¢ byl za dané situace
méstského soudu v souladu se zakonem.

[42]  Nahlizeni do spisu a dokazovani utajovanymi, resp. jinymi zdkonem chranénymi
informacemi, upravuje pro soudni fizeni spravni § 45 odst. 3 a 4 s. f. s. Ackoli stézovatel v kasacni
stiznosti odkazal na § 43 odst. 3a 4 s. 1. s., je z jejiho obsahu zfejmé, ze jde o chybu v psani, nebot’
st¢zovatelova argumentace zjevné sméfovala k tomu, ze nebyly splnény podminky prave
§450dst.3 a4 s.f.s, anikoli {43 odst.3 a4 s.f.s. Jak je ostatné z textu zakona zfejmé,
ustanoveni § 43 odst. 3 a 4 ani nejsou v s. f. s. obsazena.

[43]  Podle § 45 odst. 3 s. 1. s. p#i predlogent spisu spravni organ vidy oznaci ty cdsti spisu, které obsahuji
utajované informace chranéné vldastnim akonem nebo jiné informace chranéné podle vldstich dkons. Predseda
Sendtu tyto Cdsti spisu vylonci g nabligeni; to plati io pisemnostech nebo zaznamech, které byly v rizent
pred spravnim orgdanem nchovivany oddélené mimo spis. To plati primérené i o spisech soudu.

[44]  Podle § 45 odst. 4 s. t. s. g nabligeni nelze vyloncit iasti spisu nvedené v odstavei 3, jimig byl nebo bude
provddén diikaz sondem. Z nahligeni nelze ddle vyloncit ani ty listi spisu, do nichg mél ricastnik pravo nahlizet
v 13zent pred spravnim organem. Pisemnosti nebo daznamy, které byly v 1izeni pred spravnim organem uchovavdny
oddélené mimo spis a na nég se nevitahovala ustanoveni o nablizeni do spisu, Ize poskytnout k nahlizent jen tehdy,
pokud predseda sendtu rozhodne, Fe tim nemiige dojit & obrogeni nebo vagnému naruseni linnosti Zpravodajskych
slugeb nebo policie. Pred rozhodnutim si predseda sendtu vyZdda vyjdadient orgdnu, ktery informace obsagené v téchto
Dpisemnostech nebo zaznamech posky!?l.

[45]  Pritom podle § 20 odst. 7 InfZ jsou, jak kasa¢ni soud zminil shora v odst. [37], z nahlizen{
do spisu jsou vylouceny myj. listi spisu obsabujici informace, jejichs poskytnuti je predmétem Zddosti a nebyly
podle ni dosud poskytnuty. Stézovatel se tedy myli, pokud se domniva, Ze obecné nebyl zadny davod
pro vylouceni jim pozadovanych soudnich rozhodnuti z nahlizeni, at’jiz ve spravnim fizeni
nebo v fizen{ pfed soudem. Pfedmétna rozhodnuti (jakozto ,,informace® pozadované podle InfZ),
totiz spadaji pod hypotézu § 45 odst. 3 s. . s., nebot’ se na zakladé¢ § 20 odst. 7 InfZ jedna o jiné
informace chranéné podle vlastniho zdakona.

[46]  Pro pfipad spravniho fizeni lze odkazat na zavéry komentatové literatury: ,, 1 ylouieni
informact 3 nabliZent do spisu podle § 20 odst. 7 [InfZ] se bude tykat i pripadi, v nichg piistupnént informace
nebrini zdkonnd ochrana, avsak dosud nebyly vydany. Prijde typicky o situace, v nich% povinny subjekt uplatnil
tihradu nakladi, které dosud nebyly zaplaceny. Podle § 17 odst. 5 je totig poskytnuti informace podminéno
gaplacenim pogadované iibrady, a ani toto pravidlo by nemeélo byt obchazeno skre nablizeni do spisu’* (Furek, A.
§ 20 [Uzitd SpR]. In: Furek, A., Rothanzl, L., Misek, ]., Ludvik, O. Zakon o svobodném piistupu
k informacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 1690). V pfipadé fizeni pfed soudem dospiva
doktrina k zavéru, ze ,,[u]stanoveni §§ 20 odst. 7 [InfZ) je formulovino jako obecné pravidlo pro jakékoli
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nablizeni do spisu. Uplatni se proto i v piipadé nahliZeni do sondnibo spisu (tedy ve spojeni s § 45 SRS)*
(tamtéz, s. 1693).

[47]  Z uvedeného tedy plyne, ze podklady vedené ve ,,zvlastnim rezimu® v fizeni podle InfZ
mohou byt soudu pfedlozeny tak, aby bylo vylouceno jejich zpiistupnéni osobam, které k tomu
dle InfZ nejsou opravnény (napfiklad prostfednictvim nahlizeni do spisu), avsak zaroven byl
zachovan ucinny soudni pfezkum. Jiz z toho plyne, ze samotna skutecnost, ze urcita pisemnost
byla soudu pfedlozena k pfezkumu, nezaklada bez dalstho pravo zalobce se s nf seznamit.

[48]  Stézovatel piehlizi, ze § 45 odst. 4 s.f.s. nedopadd na kazdou listinu, kterou ucastnik
navrhne k dikazu, nybrz jen na ty ¢asti spisu, jimiz byl nebo bude dikaz skutecné proveden
soudem. Méstsky soud v nynéjsi véci pozadovanymi rozhodnutimi dikaz neprovedl. Naopak
vyslovné uvedl, Zze pfirozhodovani vychazel zobsahu spravnfho spisu, jimz se v fizeni
pfed spravnimi soudy dukaz neprovadi, a ze dals{ dukazni navrhy zamitl jako nadbytecné. Za této
procesni situace nenastal pfedpoklad pro pouziti § 45 odst. 4 véty prvni s. f. s.

[49]  Tento postup odpovida ustalené judikatufe Nejvyssiho spravnfho soudu. Jiz v rozsudku
ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze vychazi-li soud z ddaju obsazenych ve spravnim spise, aby ovéfil skutkovy a pravni stav, ktery
tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, nejde o dokazovani vesmyslu § 52 s.f.s.
V obdobném kontextu nevefejnych c¢asti spravniho spisu Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudcich
zedne 14.2.2018, ¢.j.1Afs367/2017 -35, odst. [31] a[32], zedne 31.10.2019,
¢.j. 1 Afs 469/2018 - 54, odst. [28] a [29], ¢i ze dne 26. 9. 2018. ¢. j. 2 Afs 54/2018 - 39, odst. [35],
dovodil, ze soud se muze s nevefejnou casti spisu sam seznamit, aby posoudil jeji relevanci
a zakonnost postupu spravniho organu, aniz by ji provadel dukaz.

[50]  Kasa¢ni soud siuvédomuje, ze judikatura zminénd v odst. [49] se tyka danovych véci.
S ohledem na znéni § 65 odst. 1 pism. a) a § 66 odst. 1 je danového fadu (které ve svém dusledku
pfedstavuji Upravu analogickou § 20 odst. 7 InfZ) vsak uvedeny procesni zavér prenositelny
ina nyni posuzovanou situaci, v niz zvlastni zakon rovnéz zaklada rezim omezeného pfistupu
k urcité ¢asti spravniho spisu.

[51]  Zde Nejvyssi spravni soud pifipomina, ze podle § 65 odst. 1 pism. a) daniového fadu
do vyhleddvaci ldsti spisu se zaklidaji pisemnosti, které mobou byt uplatmény v rizent jako dikazni prostredek,
Jestlize by jejich 3piistupnéni dariovémn subjektu marilo nebo obrozilo cil spravy dani, iicel rikonu nebo obrozilo
objektivnost diikazn. Podle § 66 odst. 1 (v ¢asti pfed stfednikem) danového fadu darovy subjekt
Je oprdavnén u sprdavce dané nahlédnout do ldsti spisu tykajicich se jebo prav a povinnosts, které oxnadi, s vyjimkon
casti vybledavaci.

[52]  Nejvyssi spravai soud v odst. [31] rozsudku €. j. 1 Afs 367/2017 - 35 uvedl zaveér relevantni
1 pro nyné&jsi véc: ,,Dalsi stéZovateliina namitka miri proti postupu krajského soudn, ktery mél dle jejibo nazorn
provést diikagy 3 vybleddvaci listi spisu a umognit ji se k nim vyjddiit. Krajsky sond viak spravné ponkazal
na rozsudek Krajského soudu v Brmé ze dne 17. 9. 2015, & j. 62 Af 75/2014 - 230, & 3335/2016 Sb., ktery
se zabyval stejnon sitnaci ovétovani skutelnosti ve vybleddvaci casti spisu v ramei pregfeumu ajistovaciho piikazu,
a ktery  pravé  piri aplikaci - principii - rogsudku  Nepvyssiho  spravnibo  sondn e dne  25.11. 2011,
Ej. 7 As 31/2011 - 101, na ktery  stéZovatelka  upozoriuje, dospél & ndsledujicim — Zavérim. ,Pokud
vyhledavaci ¢innosti spravce dané ziskal relevantni poznatky, které nasvédcuji tomu, Ze jsou
naplnény zakonné pfedpoklady pro zajisténi dané (§ 167 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového
fadu), pakje v této souvislosti téz legitimnim pozadavkem zajistit, aby nckteré udaje tykajici
se probihajiciho $etfeni nebyly danovému subjektu zpfistupnény.® ... ,Za ucelem, aby soud plné
dostal smyslu soudniho pfezkumu, pak ve fazi fizeni, kdy se nemuze zalobce seznamit s obsahem
vyhledavaci ¢asti spravniho spisu (§ 66 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu), soud ,supluje’
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procesni aktivitu Zalobce a seznami se s obsahem vyhledavaci ¢asti spravntho spisu, a to z hlediska
jeho relevance ve vztahu k odivodnéni zajistovactho piikazu.® § zimto pristupem se Nejyssi spravni
soud zeela totogringe, nebot’ védy je tieba najit vyvdgené reseni mezi Zdjmem na utajeni nékterych informaci v dané
fazi rizeni a soudni ochranon iiastnika’. (Zdejsi soud pak v odst. [32] citovaného rozsudku navézal
na zavéry vyslovené v rozsudku ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, tykajici se ,,dokazovani® spravnim spisem
v fizeni pfed soudem, jak byly vzpomenuty v odst. [49] shora.)

[53] Nelze proto piisvédcit stézovateli, zejiz samotnym navrhem na provedeni dukazu
pozadovanymi rozhodnutimi ziskal pravo sesnimi pfijednani seznamit. Takovy vyklad
by ve svych dusledcich popfel smysl § 20 odst. 7 InfZ. Stacilo by totiz, aby zadatel v kazdé véci
navrhl jako dukaz pravé tu informaci, ktera mu dosud nebyla poskytnuta, a zvlastni zakonna
ochrana téchto podkladu by se v soudnim fizen{ zcela minula u¢inkem.

[54] Méestskému soudu pfisvédcit v tom, ze aplné nahlizeni do vSech stézovatelem
pozadovanych soudnich rozhodnuti by v souvislosti s upravou dle § 20 odst. 7 InfZ poptelo smysl
celého soudniho fizeni, nebot’ by stézovatel mohl ,,bezplatné” nahlédnout do vSech rozhodnuti,
jejichz poskytnuti mu bylo kvuli nezaplaceni dhrady zalovanym odepfeno (zde je irelevantni
stézovatelova argumentace, ze v tomto pifpadé pfevysuje soudni poplatek za podanou zalobu
c¢astku, kterou po ném za zpfistupnéni informaci pozadoval zalovany — v posuzovaném pifipadé
tomu tak skutecné je, obecné vsak nelze vyloucit, ze by nepomér téchto ¢astek mohl byt tak velky,
ze by pfimo ,,vyzyval“ k obchazeni povinnosti k dhradé prostfednictvim podavani spravnich
zalob). Dtivodova zpriva k novele InfZ (duvodova zprava k zakonu ¢. 241/2022 Sb., Zvlastni ¢ast,
k bodu 48 — § 20 odst. 7), kterou bylo pravé ustanoveni § 20 odst. 7 do InfZ doplnéno, uvadi,
ze se doplniwje ,,vyslovné ustanovens, které 3 nabliZeni do spisu o Zddosti o informace vyluluje (listi spisu
obsabujici informace, u nich3 byla povinnym subjekten uplatnéna ochrana. Tim se poskytne vyslovny dakonny
gdklad pro odmitnuti pogadavkii Zadatel, kter? se zemeéna v ramei odyolaciho 1izeni vyugivaji nahlizeni
do spravniho spisu podle § 38 spravniho tddu (obvykle n odvolaciho orginn) domdhaji jako dicastnici Vizeni
0 odvolini nablédnont do spravniho spisu vedeného o odmitnuti dadosti o informace. Tim se snagi obejit ochranu
informact, uplatnénon postupem podle ikona o svobodném pristupn k informacim. Nové bude moci odvolaci organ
(i povinny subjekt) odmitnout nahliteni do této (asti spisu s odkagem na § 20 odst. 7 (postupem podle
§ 38 spravnibo  vadu). V nynéjsim pfipadé sejedna v zasad¢ o stejnou problematiku, ktera
se ze (spravniho) fizeni o zadosti o informace pfesunula do fizeni soudntho.

[55]  Nejvyssi spravni soud zaroven nepfehliZi, ze omezeni nahlizeni do ¢asti spravniho spisu
ovliviiuje procesni pozici sté¢zovatele. Takové omezeni vSak InfZ v projednavané otazce vyslovné
pfedpoklada a kompenzuje je povinnosti soudu ,,nevefejné* podklady sam pfezkoumat. Pravé tim
je zachovana soudni kontrola zakonnosti, aniz by bylo automaticky prolomeno omezeni piistupu
k dosud neposkytnutym informacim. Spravni soud zde, jak jiz bylo feceno, ,,supluje’ procesni
aktivitu ucastnika fizeni a seznami se s obsahem spravntho spisu, do které ucastnik fizeni nemohl
nahlizet. Aniz pohledu principu kontradiktornosti soudniho fizeni proto nelze uzaviit,
ze by méstsky soud postupoval nezakonné jiz tim, ze stézovateli neumoznil nahlédnout
do pisemnosti podléhajicich rezimu § 20 odst. 7 InfZ, jestlize jimi soucasn¢ neprovadel dukaz.

[56]  Kasacni namitka proti tomu, ze méstsky soud stézovateli neumoznil pii jednani seznamit
se s pozadovanymi rozhodnutimi, resp. jimi neprovadé¢l dokazovani, proto neni davodna.

[57] Kotazce dokazovani pfed méstskym soudem Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni
davodna ani kasacni namitka, Ze bez znalosti obsahu pozadovanych rozhodnuti nebyl schopen
ucinné zpochybnit tvahy zalovaného o rozsahu a ¢asové naroc¢nosti anonymizace. Ze spravniho
spisu, z oznameni o vysi thrady 1 z rozhodnuti ministerstva o stiznosti totiz bylo zfejmé, z jakych
premis zalovany vychazel: z celkového rozsahu pozadovanych rozhodnuti vyjadfeného poctem
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normostran a z ¢asového odhadu potfebného k vyhledani a znecitelnéni neposkytnutelnych adajb.
Stézovatel proti témto premisam také konkrétné brojil, ato jak v zalobé, tak pfijednani
pfed méstskym soudem. Jeho argumentace se tedy neodehravala ,,zaslkpo™ vtom smyslu,
ze by vibec neznal duvody, o néz se napadené spravni rozhodnuti opiralo. To, ze neznal cely
obsah vsech pozadovanych rozhodnuti, jest¢ neznamena, Ze nemohl brojit proti zavéram
o opravnénosti pozadované uhrady.

[58]  Pokud stézovatel v této souvislosti namita, ze méstsky soud mél provést dukaz alespon
jednim anonymizovanym rozhodnutim pfedlozenym pfi jednani, Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze soud neni povinen provést vSechny ucastnikem navrzené dikazy, avSak musi uvést, proc¢
je neprovedl. Tento zavér plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu (srov. napiiklad
rozsudek ze dne 27.9.2017, ¢..10 Azs 199/2017 - 40, odst. [19], nebo rozsudek ze dne
4.1.2018, ¢.j. 10 As 274/2016 - 38, odst. [15]). Zaroven plati, ze dikazni navrh lze zamitnout
1 pro nadbytecnost, je-li skutkovy stav v rozsahu rozhodném pro posouzeni véci jiz zjistén
(stov. jiz vyse odst. [16] tohoto rozsudku).

[59] Prave takto méstsky soud vnyni projednavané véci postupoval. Vysvétlil,
ze pfi rozhodovani vychazel ze spravniho spisu a ze skutkovy podklad, ktery mél k dispozici,
postacuje pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti; proto dalsi navrzené dikazy zamitl
jako nadbytecné. Nejde tedy o situaci, kdy by soud dikazni navrhy pominul bez jakékoli reakce.
Stézovatel ve skutecnosti brojf proti tomu, jak méstsky soud jeho dukazni navrhy vécné vyhodnotil,
nikoliv proti tomu, Ze by se jimi soud nezabyval. Otazkou vécné spravnosti postupu meéstského
soudu se v tomto sméru Nejvyssi spravni soud zabyva dale v ¢asti II1.5 tohoto rozsudku.

II1.5 Ostatni kasa¢ni namitky — (ne)uziti anonymizéru a otazky tykajici se Instrukce

[60]  Stézovatel namital nedostate¢né vyuziti anonymizéru. Pokud by podle stézovatele zalovany
vyuzil anonymizér, mohla byt doba potifebného casu na anonymizaci kratsi, coz by snizilo vysi
pozadované thrady. K tomu stézovatel odkazal na postup Obvodniho soudu pro Prahu 4, ktery
dle jeho nazoru pfi poskytovani informaci dle InfZ anonymizér zjevné pouziva, a na judikaturu
Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho soudu.

[61]  Mestsky soud v odst. 28 svého rozsudku stézovatele spravné upozornil, ze povinnost
soudu zvefejiiovat podle vyhlasky ¢. 403/2022 Sb. (anonymizovand) pravomocnd rozhodnuti,
se nevztahuje nasoudni rozhodnuti v exekucnich vécech (ktera byla pfedmétem Zadosti
stézovatele). Zvefejiovani a anonymizace takovych rozhodnuti se tedy ned¢je automaticky,
ale v zasad¢ pouze vramci vyfizovani zadosti o informace (provedeni anonymizace téchto
rozhodnutif by zalovany jinak ke své ¢innosti nepotfeboval a neprovadél by ji).

[62]  Méstsky soud (opét v odst. 28 svého rozsudku) také pfiléhavé odkazal na pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku €. j. 5 As 76/2014 - 23, podle néhoz piitomnost
SSeposkytnutelnych“ Gdaju, jak je oznacil méstsky soud, ,nelze v Zadném ze soudnich rozhodnuti predem
vyloncit, je tedy v kagdém pripadé treba tato rozhodnuti diikladné projit (prolist) a identifikovat tyto pripadné ridaje,
které poskytnuty byt nemohon, a které tedy maji byt v poskytnutych kopiich anonymizovany, resp. necitelnény.”
P1i provadéni anonymizace je tedy i podle Nejvyssiho spravniho soudu v zasadé nutno peclive celé
rozhodnutf projit bez ohledu na pravdépodobnost vyskytu dotcenych udaja a jejich celkovy pocet.

[63]  Mestsky soud se navic nemohl blize zabyvat stézovatelovou zalobn{ namitkou ohledné
udajného vyuzivani anonymizéra dalsimi subjekty ve shodném postaveni jako zalovany, nebot’
stézovatel zadné takové ptipady v fizeni pfed méstskym soudem nedolozil (srov. odst. 31 rozsudku
méstského soudu). Proto Nejvyssi spravni soud do svého pravniho hodnoceni v nynéjsim fizeni
nezahrnul sté¢zovatelav odkaz na vyfizeni jeho zadosti o informace Obvodnim soudem pro Prahu
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4 ze dne 29. 9. 2025. Timto odkazem stézovatel evidentné reaguje pravé na skutecnost, ze v fizeni
pfed méstskym soudem nepodlozil své vyse uvedené tvrzeni zadnymi dikazy a méstsky soud
se tak jeho namitkou nemohl podrobnéji zabyvat. Jedna se tak o situaci, na kterou pamatuje
§ 109 odst. 5 s. f.s., podle kterého Nejvyssi spravni soud nepfihlizi ke skutecnostem, které
st¢zovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Smyslem toho ustanoveni
je totiz pravé zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kvantitativné
1 kvalitativné bohat$im navrhu stézovatele, nez o jakém mohl rozhodovat soud v pfedchozim
fizeni (stov. napf. rozsudky tohoto soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 4 Azs 1/2004 - 68, ¢i ze dne
27.5.2004, ¢.j. 5 Afs 45/2004 - 48).

[64] Konecné¢ duvodnost tohoto okruhu kasacnich namitek nemohl zalozit ani stézovatelav
odkaz na nélez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3339/20 ¢& rozsudek Nejvysitho spravniho soudu
&.j. 6 As 326/2016 - 32. Dany nalez Ustavniho soudu i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
se tykaly jinych subjektu a jinych situaci, nez nynéjsi pfipad. Jako povinny subjekt v téchto fizenich
vystupovalo Policejni prezidium Ceské republiky a ve sporech se jednalo o poskytovani informaci
z rozlicnych policejnich databazi, nikoli soudnich rozhodnuti. V pfedmétnych fizenich byly
po zadatelich o informace navic poZadovany vyrazné vyssi thrady naklada — dle nalezu Ustavniho
soudu se jednalo o ¢astku prevysujici 25 miliont korun, dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
se jednalo o téméf 10 tisic korun.

[65]  V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 326/2016 - 32 slo o situaci, ve které
zadatel o informace pozadoval informace ohledné zaznamu o odebrani biologického materialu
v policejnim informacnim systému FODAGEN. Spor spocival v tom, zdajsou odivodnéné
naklady povinného subjektu spocivajici v tom, Ze informacni systém FODAGEN nedisponoval
programovym nastrojem, ktery by umoznoval ziskat pozadované udaje a povinny subjekt
tedy musel v pfipadé ziskani pozadovanych informaci ajejich naslednému poskytnuti
naprogramovat nové funkce systému. Je pravda, ze Nejvyssi spravni soud v odst. [15] tohoto
rozsudku uvedl obecny zavér, na ktery odkazuje stézovatel, ze ,,pokud ovsem vybledani informace trvalo
nepomeérné déle, nez bylo & vybledani informace objektivné nutné, a to pouze g diivodii jevné nevhodného postupu
povinného subjektn, nelze tuto skutecnost kldst k 1% Zadatele o informaci. Jinymi slovy, naklady na mimorddné
rozsablé vybledani informaci musi byt zdroveri naklady ricelné vynalogenymi. Po Zadateli nelze spravedlivé pogadovat
dihradu za cinnost povinného subjektn, kterd jevné presabuje miru objektivné potrebnon k iskdni a poskytnuti
informace“. Nejvyssi spravni soud vsak v tomto rozsudku také konstatoval, Ze pojem ,,mimoradné
rozsablé vybleddavani informact’ je neuréitym pravnim pojmem a jeho naplnéni zavisi na individualnich
okolnostech kazdého pfipadu (odst. [16] daného rozsudku). K samotnému vécnému posouzeni
véci se v tomto rozsudku navic Nejvyssi spravni soud nijak nevyjadfil, nebot’ v pfedchazejicim
rozsudku méstsky soud dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti povinného subjektu
(zalovaného) o uhradé nakladu. Nejvyssi spravni soud vsak toto rozhodnuti za nepfezkoumatelné
nepovazoval, a proto zavazal méstsky soud k vécnému posouzeni sporu (srov. zejména odst. [21]
az [26] rozsudku ¢. j. 6 As 326/2016 - 32).

[66]  V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3339/20 slo o situaci, v ni2 Zadatel o informace
pozadal o seznam udaji o véech trestnjch ¢inech v Ceské republice evidovanych za poslednich pét
let pfedchazejicich podani zadosti. Protoze se jednalo o znacné mnozstvi informaci a povinny
subjekt musel pfi poskytnuti informaci vyloucit ddaje (jednalo se o osm typu ddaju o kazdém
z 1 543 485 trestnych ¢int spachanych v pfedmétném casovém obdobi; celkove slo tedy o vice
nez 12 miliont ddaju — srov. odst. 38 nalezu), které nebylo mozné poskytnout, vyzval zadatele
k dhradé vyse zminéné castky pfevysujici 25 miliont korun. Duvod zruseni rozsudkt spravnich
soudi v tomto nalezu spocival v tom, ze kvalifikovany odhad potfebného casu, provedeny
povinnym subjektem, nemél Zadny realny zdklad akjeho stanoveni doslo patrné pouze
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WPro tlustract zpracovatelem  interntho  materidlu (srov.  odst. 43 anasl.  ndlezu
sp. zn. III. US 3339/20).

[67] Tvnalezu sp.zn. IT1. US 3339/20 viak Ustavni soud od posuzovaného piipadu tdaja
o trestnych ¢inech odlisil pfipady, ve kterych sejedna o vyhledavani ddaju, které je nutné
anonymizovat v textech pozadovanych rozhodnuti — tedy pfipady shodné jako je ten nyni
posuzovany. V téchto situacich je i podle Ustavniho soudu ,,skutecné nezbyté provéfit témér cely obsal
rozhodnuts, nebot’ informace 3de jsou neoddélitelné spojeny™ (srov. odst. 53 citovaného nélezu). Ustavni soud
zde vyslovné odkézal na jiz zminény rozsudek Nejvysstho spravniho soudu €. j. 5 As 76/2014 - 23,
a to ohledné nutnosti disledné kontroly celych poskytovanych rozhodnuti.

[68]  Z ustalené judikatury Nejvysitho spravniho soudu i Ustavniho soudu v téchto typech spord
podle kasa¢niho soudu tedy vyplyva, ze povinné subjekty nejsou povinny vyuzivat vylucné
anonymizéry. Stézovatel ostatné nepfedklada ani zadnou konkrétni argumentaci, jak by se pouziti
anonymizéru v tomto pifpadé promitlo do vyse jemu pfedepsané uhrady. Naopak s ohledem
na potfebu uc¢inné ochrany vyloucenych informaci soudy aprobuji pfistup, podle kterého
je vhodné, aby poskytovana rozhodnuti byla skutecné zkontrolovana zaméstnancem povinného
subjektu s cilem ovéfit, ze se v nich nevyskytuji zadné informace, které neni mozné poskytnout
a tyto informace pfipadné anonymizovat (srov. citaci rozsudku ¢. j. 5 As 76/2014 - 23 v odst. [62]
shora).

[69]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje zavéru mestského soudu, ze ,,[ze| Fadného pravnibo predpisu
ani jinych okolnosti piitom nevyphiva povinnost Zalovaného byt vybaven technikon urienon & vybledavini
a necitelnént sidaji, které nelze podle InfZ. Zadateli poskytovat, a tedy pokud ji Zalovany nedisponuje, nelze v tom
Spatiovat nezdkonnost jeho postupu, resp. napadeného roghodnuti‘. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava,
ze povinnost vyuzitl ,,& tomu urieného informacniho systémn’ se dle § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 403/2022 Sb.
tyka toliko pseudonymizace soudnich rozhodnuti, ktera maji byt zvefejnéna. Totéz ustanoveni
zaroven hovoif o tom, ze tento informacni systém ,,automaticky navrbne k nahrazeni obecnym pojmen:
vychozi didaje podléhajici pseudonymizaci. Zaroven ,,|n|dsledné odpovédnd osoba podle §§ 6 provede kontrolu
rozhodnuti  tak, aby byly % rozhodnuti odstranény v piném  rozsabu idaje  podle § 4 této  vyhlasky*.
Ani vyhlaska ¢. 403/2022 Sb. tak nepocitd s pseudonymizaci bez pfispéni lidského faktoru; tuto
okolnost tak Ize vzit v souladu s vyse uvedenym do uvahy rovnéz uanonymizace soudnich
rozhodnuti zptistupniovanych dle InfZ.

[70]  V posuzovaném piipadé navic méstsky soud vsouladu s pfislusnou judikaturou
vyhodnotil, Ze zalovany jako povinny subjekt postupoval pfivypoctu uthrady v souladu
se zakonem. Méstsky soud tak zhodnotil, ze zalovany vysel z toho, ze jeho zaméstnanec potfebuje
na anonymizaci c¢asovou dotaci 2 minut najednu normostranu a s ohledem nato vypodital,
7e projit 155 normostran bude s ohledem na tuto skute¢nost trvat 5 hodin. Zalovany také vysel
ze sazby stanovené Instrukci, dle niz za kazdou hodinu vyhledavani jednim pracovnikem ma byt
zadatelem o informace uhrazena ¢astka ve vysi 200 K¢. Tento postup opakované shledal v souladu
se zakonem Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich tykajicich se obdobnych sport — srov.
napf. rozsudky zedne 29.6.2017, <¢.j.7 As300/2016-21, <cizedne 16.11.2018,
C.j. 5 As 314/2017 - 21, na které odkazal jiz mestsky soud v odst. 32 svého rozsudku. Z niceho
nelze shledat, Ze by zalovany postupoval pfivypoctu thrady excesivné ve smyslu judikatury
Ustavni soudu, na kterou stézovatel odkazoval (nalez sp. zn. IT1. US 3339/20). Proto obstal zavér
méstského soudu o nadbytecnosti dikazu v podobé¢ anonymizovaného rozhodnuti pfedlozeného
pii jednani soudu (viz vyse odst. [58]).
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[71]  Konecéné v poslednim okruhu kasa¢nich namitek sté¢zovatel nesouhlasi s tim, jak se méstsky
soud vypoiadal s jeho polemikou ohledné Instrukce Ministerstva spravedlnosti stran sazby uhrad
— blize viz shrnuti téchto kasacnich namitek shora v odst. [15].

[72] K povaze Instrukce jako sazebniku uhrad se opakované vyjadfil Nejvyssi spravni soud.
V usneseni ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 8 Ao 4/2011 - 22, ¢. 2443/2011 Sb. NSS, konstatoval, Ze ji lze
povazovat za vnitini pfedpis ¢iinterni normativni akt. Zdejsi soud proto souhlasi s méstskym
soudem v tom, ze Instrukce Ministerstva spravedlnosti (tj. nadfizeného organu zalovaného ve véci
vyfizovani zadosti o informace) byla jakozto vnitini pfedpis pro zalovaného v nyni posuzované
véci zavazna. Instrukce o sazebniku uhrad je vydavana Ministerstvem spravedlnosti, které
je ustfednim organem statni spravy pro soudy; Obvodni soud pro Prahu 3 je mu tedy v tomto
sméru nepochybné podiizen [§ 11 odst. 1 zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gsttednich organa statn{ spravy Ceské republiky (kompetenéni zakon)]. Zalovany v tomto pifpadé
tedy vystupoval v otazkach aplikace zdkona o svobodném pfistupu k informacim jako povinny
subjekt, ktery je podfizeny ministerstvu. Byl tak vazan vnitinim pfedpisem vydavanym timto
nadfizenym spravnim organem. Tento zavér ostatné potvrdil i Nejvyssi spravni soud, kdyz v jiném
piipad¢ konstatoval, ze Méstsky soud v Praze dostal svym povinnostem dle InfZ, pokud
postupoval dle Instrukce, resp. ze povinnosti vydani a zvefejnéni pfislusného sazebniku ,,[p]|ovinny
subjekt [Méstsky soud v Praze|, resp. jeho nadiizeny organ [ministerstvol, [...| dostal shora vymezenon
instrukect (rozsudek €. j. 7 As 300/2016 - 21, odst. [47]).

[73]  Neni vrozporu se zakonem, pokud Zzalovany, jako soud azaroven povinny subjekt,
postupoval v tomto pifpadé podle sazebniku ministerstva jako piislusného ustfedniho organu
statni spravy. Tento postup je naopak zadouci a jde ve prospéch zadateli o informace, nebot’
eliminuje nejednotnost a vlastni nekoordinované rozhodovani jednotlivych soudu jako povinnych
subjektd o vys$i jednotlivych thrad. Tento pfistup tedy pfispiva k jednotnosti celkového
uhradového systému a prospiva predvidatelnosti rozhodovani v téchto vécech. Nejvyssi spravni
soud navic dodava, ze zcela konkrétni odkaz na Instrukci, ze které zalovany vychazel, sdelil
zalovany stézovateli jiz v prvotnim oznameni ze dne 27.11.2024. Stézovatel tak od samého
pocatku veédel, na zaklad¢ jaké Instrukce Zzalovany provedl vypocet thrady a na zaklade jaké
Instrukce tedy postupoval.

[74] Neduvodna je téz ta cast kasacéni argumentace, v jejimz ramci stézovatel tvrdi, ze neni
zfejmé, zda je predmétna Instrukce stale platna, nebo zda byla zrusena. Stézovatel k této namitce
pfedevsim neuvadi zadny konkrétni argument, ze kterého by vyplyvalo, zjakého davodu
by Instrukce platna byt neméla. Dle svého § 6 nabyla Instrukce dcinnosti dnem 15.7.2011
a od té doby je soudy (jakoz ijinymi organy podfizenymi ministerstvu) standardné vyuzivana
pii stanovovani uhrad za poskytovani informaci. Z niceho nevyplyva, a stézovatel to ani nijak
netvrdi ¢i neprokazuje, ze by méla byt instrukce zrusena.

[75]  Duvodna neni ani posledni dil¢f namitka stézovatele ohledné Instrukce, dle které Instrukce

v dobé podani zadosti nebyla nikde vefejné dostupna a dohledatelna (blize k této namitce viz jeji
rekapitulace v odst. [15] shora).

[76]  Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na znacnou obecnost a nepodlozenost dané namitky.
Stézovatel totiz toliko obecné namita, jak uz bylo feceno, ze Instrukce nebyla ,,nikde vereiné dostupna
a dobledatelnd“. Z. § 5 odst. 1 pism. €) a odst. 4 InfZ vsak vyplyva, ze sazebnik thrad za poskytovani
informaci je povinen zvefejiiovat kazdy povinny subjekt. Stézovatel tak mel sva tvrzeni i dakazy
sméfovat konkrétné vuci zalovanému jako povinnému subjektu. K zavéru o poruseni zakonnych
povinnosti zalovaného by totiz bylo mozné dospét pouze na zaklad¢ posouzeni konkrétni situace
ohledné¢ zvefejnéni Instrukce u zalovaného. Kasacni soud sije védom obtiznosti prokazovani



21 As 188/2025

negativnich skutecnosti, pfesto se vsak domniva, ze v tomto pfipadé stézovateli nic nebranilo
napf. v tom, aby navrhl dikaz v podobé (negativniho) vysledku internetového vyhledavani v dobé
fizeni ojeho zadosti o informace, resp. aby zachytil stav internetovych stranek zalovaného
(¢i ministerstva) v dobé fizeni o jeho Zzadosti.

[77)  StéZovatelova argumentace se navic jevi jako znacné ucelova, nebot’ jak prokazal jiz
méstsky soud v fizeni o zalobé, Instrukce byla bez obtizi dohledatelna internetovymi vyhledavaci
na webovych strankach rozlicnych subjektt podfizenych ministerstvu (které timto plni prave své
povinnosti podle § 5 odst. 4 InfZ). Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse, Instrukce
je ucinna jiz od roku 2011 a vyuzivaji ji pfi poskytovani informaci v zasadé¢ vSechny subjekty
podiizené ministerstvu. Ostatné s Instrukei hojné pracuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
aneni tedy zadny duvod pochybovat o tom, ze by Instrukce existovala, nebyla dohledatelna
nebo nebyla ucinna.

IV. Zavér

[78]  Z vySe uvedenych duvodt tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
nebyla divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s. 7z fine).

[79]  Stézovatel nebyl uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

(§ 60 odst. 1 vespojeni s§120 s.f.s). Zalovanému pak nevznikly Zadné naklady, které
by se vymykaly z jeho bézné ufedni ¢innosti, proto ani on nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2026
L.S.

JUDt. Tomas Rychly v. 1.
pfedseda senatu



