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Vyvéseno dne: 22. 5. 2026
Svéseno dne: 5. 6. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseinitho v pravni véci navrhovatelky:
BIOMASA A STROJE s.r.0., se sidlem Jestédska 121, Praha 4, zastoupena Mgr. Ing. Annou
Francovou, advokitkou se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti odpurci: mésto Zabfeh, se sidlem
Masarykovo namésti 510/6, Zébteh, zastoupeny JUDr. Janem Brozem, Ph.D., LL.M., advokitem
se sidlem Teplého 2786, Pardubice, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Pavla Hradilova,
IT) Leos Hradil, oba bytem Skali¢ka 2369/98, Zabteh, IIT) Kristyna Hruba, IV) Tomas Hruby,
oba bytem Skali¢ka 2464/102, Zabteh, V) Jifi Janhuba, VI) Jaroslava Janhubova, oba bytem
Skalicka 1739/82, Zabteh, VII) Hana Kysela, VIII) Rostislav Kysely, oba bytem Skalicka
2407/101, Zabteh, IX) Ilona Pekova, bytem Skalicka 1758/21, Zabfeh, X) Mgr. Michaela
Pobucka, XT) Mgr. Lukas Pobucky, oba bytem Skalicka 1828/27, Zabteh, XIT) Hana Vavrova,
bytem Skalicka 1757/23, Zaibteh, XIII) JUDr. Patrik Petrik a XIV) Ing. Kamil Pilka,
oba bytem Kotlaska 2559/3a, Praha 8, osoby XIII) a XIV) zastoupeny Mgr. Radkem Motzke,
advokatem se sidlem Opletalova 600/6, Brno, v fizeni o kasac¢nich stiznostech odpirce a osob
zacastnénych na fizen{ XIII) a XIV) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 73 A 4/2025 - 93,

takto:

I. Kasaénistiznosti se zamitaji.

II. Odptrce je povinen uhradit navrhovatelce na nahradé naklada fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 9 475 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji
zastupkyné Mgr. Ing. Anny Francové, advokatky.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni XIII) a XIV) jsou povinny spolecné anerozdilné
uhradit navrhovatelce na nihradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 9 475 K¢,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyne Mgr. Ing. Anny
Francové, advokatky.
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IV. Osobam zucastnénym na fizeni I) az XII) se nepfiznava nihrada nakladua fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) vyrokem
III. rozsudku ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 73 A 4/2025 - 93, zrusil k navrhu navrhovatelky ¢ast opatfeni
obecné povahy — Zména ¢. 4 tzemniho planu mésta Zabfeh (dale jen ,Zména & 4*), vydaného
usnesenim zastupitelstva mésta Zabteh ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 24/7ZM/11/ ORUP/974, v rozsahu
zatazeni parc. ¢. 3654, 3655, 3656, 3657, 3658, 3659/1, 3659/6, 3660/1, 3660/2, 3661/1, 3661/2
a 3665/1 vse v k. u. Zabfeh na Moravé, do plochy swiSené obytné méstské (SM), a to ke dni pravni
moci napadeného rozsudku. Vyrokem I. tohoto rozsudku krajsky soud navrh odmitl ve vztahu
k pozemkim parc. €. 3649/1, 3651 a 5451/16 v k. 4. Zabfeh na Moravé a vyrokem II. zamitl
ve vztahu k pozemkim parc. ¢. 3611/1, 3611/4, 3611/6 vk 4 Zibfeh na Moravé
(odtvodnéni téchto vyrokt vsak neni dale rekapitulovano, nebot’ proti nim nyni projednavané
kasacn{ stiznosti nesméfuji).

(2] Pfed pfijetim Zmény ¢. 4 byly pozemky vymezené ve vyroku III. napadeného rozsudku
zatazeny do plochy smisené vyjrobni (175). Navrhovatelka se domahala zruseni zafazeni téchto
pozemku do plochy swisené obytné méstské (SM) v grafické i textové casti s tim, ze na nich historicky
byl (a dosud je) jeji areal urceny pro zemédélskou vyrobu, jehoz provoz navrhovatelka hodla zménit
ze zivocisné vyroby na vyrobu pelet z biomasy (ze sena), tedy na vyrobu rostlinnou. Zména ¢. 4
vsak vyslovné pfipustila pouze takovou podnikatelskou cinnost, ktera je nerusictho
a neobtézujictho charakteru, pficemz skladovani, zemédélskou a pramyslovou vyrobu vyloucila
bez dalstho; takova zména funkcéniho vyuziti pfedstavuje pro navrhovatelku zasadni prekazku,
nebot’ ji znemoznuje do budoucna jakoukoli ¢ast arealu uzivat ke své podnikatelské cinnosti,
jejiz soucasti je mimo jiné skladovani surovin.

[3] Krajsky soud se nejprve vénoval otazce, zda Zména ¢. 4 skutecné pfedstavuje zménu
funkéntho vyuziti predmétné plochy, ktera by navrhovatelce branila provadét a rozvijet jeji
podnikatelskou ¢innost. Tomu krajsky soud pfitakal, nebot’ po Zméné ¢. 4 se diametraln¢ zménilo
funkeni vyuziti dané plochy, zejména se lisi vymezeni pfipustného a nepfipustného zpusobu vyuziti
pozemku na téchto plochach. Zatimco v predchozim znéni tzemniho planu mésta Zabieh z roku
2023 byla funkce plochy swiSend vyrobni (17s5) a jednim z piipustnych vyuziti bylo skladovini, naopak
piipustnym vyuzitim swisené obytné méstské (SM) je po Zméné ¢. 4 pouze podnikatelskd cinnost nerusiciho
a neobtéZujiciho charaktern, pricemz skladovini, emédélska a primyslovd vyroba je vyloucena bez dalstho.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zména €. 4 pfinesla zasadni zménu funkce, kterou maji pozemky
navrhovatelky plnit, a zménilo se jejich pfipustné vyuziti.

[4] Krajsky soud pfipomnél, Zze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze
legitimni oc¢ekavani navrhovatelky zalozit pouze na pfesvédceni, ze tzemni plan bude do budoucna
nemeénny. Existence diffvejsi dzemné planovaci dokumentace nezaklada bez dalsiho legitimni
oc¢ekavani zachovani takového feseni do budoucna, a nelze z ni dovozovat vznik zavazné spravni
praxe, nebot’ v opacném piipadé by byla popfena samotna podstata uzemniho planovani.
Na druhou stranu si byl krajsky soud védom vyznamu principu kontinuity dzemniho planovani
ve vztahu k dotCenym osobam. Proto ma-li dojit ke zméné funkéniho urceni ploch, musi zde
existovat dostatecné zavazné duvody, opirajici se bud o relevantni zménu okolnosti,
nebo o to, ze puvodni feSeni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym zajmem
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(napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 9 As 18/2015 — 101,
odst. 33 a judikaturu tam uvedenou, nebo rozsudek téhoz soudu zedne 10. 8. 2023,
¢.j. 9 As 105/2023 — 41, odst. 18 a nésl. a judikaturu tam uvedenou).

[5] Krajsky soud navrhu castecné vyhovél (v rozsahu vyroku III. napadeného rozsudku),
nebot’” Zména ¢. 4 nebyla odivodnéna v souladu s pozadavky zakona a judikatury. Konkrétné
pak krajsky soud neshledal v odtvodnéni Zmény ¢. 4 zavazné davody spocivajici v podstatné
zméné okolnosti nebo davody prokazujici, ze puvodni feseni bylo vécné nespravné a vedlo
k zavazné kolizi s vefejnym zajmem, jak judikatura vyzaduje. Dle krajského soudu odpurce
v oduvodnéni nepopsal zasadni zménu okolnosti, kterd by vedla ke Zméné ¢. 4. Skutecnost,
ze v lokalité doslo k realizaci zastavby pro bydleni, neni relevantni, nebot’ jiz pavodni tzemni plan
pfedpokladal, Ze areal stézovatelky (plocha smiSend wvyrobni) bude obklopen touto zastavbou.
Duavodem pro zménu funkéniho vyuziti plochy aredlu navrhovatelky nemize byt dle krajského
soudu ani rusivost provozu arealu, nebot’ jiz predchozi znéni tzemniho planu umoznovalo takovy
zamér oznacit za nepfipustny.

[6] Nadto krajsky soud upozornil na absenci podkladt v odivodnéni, ze kterych by vyplyvalo
vyznamné zat{zeni okoli imisemi. Odkaz odpurce v odivodnéni Zmény ¢. 4 na blize neurcité
dokumenty na str. 22 odavodnéni Zmeény ¢. 4 — piflohy C, D, E (rozhodnuti o namitce) neobstoji
v pozadavku na konkrétni podklady prokazujici miru imisi jako zavazny davod pro zménu
uzemniho planu. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud zduaraznil,
ze pokud odpurce v izemnim planu argumentuje konkrétnim zamérem, je nezbytné vychazet
z odpovidajicich podkladd, z nichz lze ucinit skutkova zjisténi potfebna pro vydani uzemniho
planu vsouladu s§{3 spravntho fadu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
2.11.2023, ¢.j. 10 As 470/2021 — 39, odst. 24).

[7] Krajsky soud shrnul, Ze odpurcem tvrzeny duvod pro piijeti Zmény ¢. 4 spocivajici
v rusivosti provozu arealu nema podklad ve spise, a proto by jej soud nemohl pfezkoumat,
ani kdyby se jednalo o diavod relevantni. Dale krajsky soud uvedl, Ze z odivodnéni Zmény ¢. 4
neni zfejmé, pro¢ odpurce Zménou ¢. 4 bez dalsiho oznacil skladovani za nepfipustné vyuziti
ploch swisené obytné méstské. Dle krajského soudu v odtivodnéni Zmény €. 4 nelze nalézt ani zasadni
duavod, pro ktery by bylo nutné povazovat puvodni feseni tzemniho planu (pfed Zménou ¢. 4)
za natolik nespravné a kolidujici s vefejnym zajmem, ze by se dalo oznadit za nezakonné.

[8] Krajsky soud nepfisvedcil ani tvrzeni odpurce a osob zucastnénych na fizeni XIII a XIV,
ze v okoli arealu se nachazi kulturni pamatka — Zamek Skalicka, ktery by mohl byt imisnim
zatizenim z provozu navrhovatelky ohrozen. Ohledné nepfiméfeného zatizeni imisemi krajsky
soud zopakoval, ze tato otazka byla fesitelna jiz v rezimu pfedchoz{ tzemné planovaci regulace.
Ve vztahu ke Zméneé €. 4 vsak odpurce nevysvetlil, pro¢ byl pavodni tzemni plan a priori nespravoy
v takové intenzit¢, zejej lze povazovat zanezdkonny. Z vyjadfeni vlastnfkd zamku
(osob zucastnénych na fizeni XIII a XIV) podle krajského soudu dale vyplynulo, Ze negativni
dopad na pamatku je spojovan s konkrétnim provozem navrhovatelky, nikoli se samotnym
funkénim zafazenim jejich pozemku. Krajsky soud soucasné poukazal na to, ze zakaz skladovani
nebyl ve Zmeéne ¢. 4 odtvodnén ve vztahu k produkci imisi, pfestoze prave imisni zat¢z meéla byt
divodem tvrzeného snizeni hodnoty zamku. Ve spise nebyly zalozeny zadné konkrétni podklady,
z nichz by nepfimérené imisni zatizeni a pokles hodnoty pamatky vyplyvaly, s vyjimkou obecného
stanoviska organu statni pamatkové péce — Méstského tfadu Sumperk, oddélent statni pamétkové
péce. I ve vztahu k této otazce krajsky soud neshledal oduvodnéni za dostacujici.

[9] Krajsky soud neprovedl k dikazu protokoly o méfeni hluku ani rozptylovou studii,
jejichz provedenim chtéla navrhovatelka prokazat, Ze jeji zamér spliuje zakonné limity. Uvedl,
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ze tyto dukazy nepovazoval za potiebné, nebot’ v odiivodnéni Zmény ¢. 4 neshledal fadné davody
vysvétlujici provedenou zménu funkéniho vyuziti izemi. Proto povazoval provadéni téchto diikaza
za nadbytecné. Krajsky soud dale konstatoval, ze navrhované dukazy sméfovaly k prokazani
dodrzeni zakonnych limitd imisf, zatimco odpurce svou argumentaci zakladal na tvrzené
nepfiméfenosti imisni zatéze v dané lokalité, coz krajsky soud povazoval za otazku odlisnou. V této
souvislosti zaroven uvedl, zevtomto fizeni se nezabyval posuzovanim toho, zda provoz
navrhovatelky je skutecné rusivy. Tyto namitky bylo mozné navic zohlednit jiz pfi hodnoceni
zameéru z hlediska jeho souladu s tzemnim planem pfed Zménou ¢. 4.

[10]  Krajsky soud dale pfisvédcil namitce navrhovatelky, ze pfi zméné funkéniho vyuziti jejich
pozemkt nebylo zohlednéno nepravomocné rozhodnuti Méstského tfadu Zabfeh ze dne
27.12.2023, ¢&.j. MUZB/00051/2024/SVU, o povoleni zmény v uzivani stavby na pozemku
parc. ¢. 3657 (dale jen ,,rozhodnuti o povoleni mény v ugivini stavby”). Pii posouzeni této otazky vysel
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nelze v odivodnéni rozhodnuti o namitkach
pominout skute¢nost, ze v dobé¢ vydani uzemniho planu jiz existovalo nepravomocné rozhodnuti
o umistén{ stavby, pficemz zména uzemniho planu musi vzdy respektovat jiz pravomocna
rozhodnuti o umisténi stavby nebo stavebnim povoleni (rozsudek ze dne 13.8.2024,
¢.j. 10 As 209/2023 — 42). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud dovodil, ze &
blize se stavebni zamér priblizuje k pravomocnému rozhodnuti o umistént stavby, tim bude zména funkinibo vyuziti
pozemkii razantnéisi a o to vice je nutné pomeérovat sonkromy a vergny zdjem. Dale krajsky soud uvedl,
ze je nutné fadné odtvodnit, pro¢ vefejny zajem na zménu funkéntho vyuziti pozemkd obstoji,
zejména v piipadé, kdy byla vydana souhlasnd zavazna stanoviska s realizaci zaméra od organu,
které se zabyvaji ochranou dotcenych vefejnych zajmu. Krajsky soud poukazal na dalsi judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, podle niz museji byt argumenty ve prospéch piisnéjsi regulace
o to pfesvedcivejsi v situaci, kdy ,,dotéend osoba pripravovala sviij dameér v souladu s dosavadnim sizemninm

planem a disponovala nepravomocnym rozhodnutint o umisténi stavby (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2024, ¢.j. 2 As 28/2023 - 82).

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podavaji kasacni stiznosti odpurce a osoby ztcastnéné
na fizeni XIII a XIV. Nejvyssi spravni soud nejprve shrne kasacni stiznost odpurce a nasledné
spole¢nou kasacni stiznost zucastnénych osob XIII a XIV.

II. Kasacni stiZnost odpurce a vyjadfeni navrhovatelky

[12]  Odptrce [dale téz ,,stéZovatel a)”| svoji kasaéni stiznost opira o duvody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,5. 7 5. .

[13]  Stézovatel a) nejprve namitd rozpor napadené¢ho rozsudku krajského soudu s principem
zdrzenlivosti a zasadou minimalizace zasaht do prava na mistni samospravu. Pfipomina, ze pravo
rozhodnout o budoucim rozvoji svého uzemi je povazovano za ustavni pravo obce, a proto
je nutné pii soudnim pfezkumu uzemné planovaci dokumentace hodnotit pfiméfenost v nich
obsazené regulace s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivost! [zde sté¢Zovatel a) odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2013, ¢.j. 1 Aos 3/2012-59 aze dne 16. 3. 2020,
¢.j. 1 As 245/2019 - 38].

[14]  Stézovatel a) dale namitd, Ze pozadavek na zachovani kontinuity dzemniho planovani,
jak namitala navrhovatelka v fizeni pfed krajskym soudem, nemuze znemoznit zménu existujiciho
stavu. Vize uzemniho planu, ktera je stara vice nez 10 let, proto nemuze byt pojimana jako neménna
a branit stézovateli a) ve zméné regulace jednotlivych tzemi a v hledani jejich optimalnéjsiho
funkéniho vyuzitd.
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[15]  V daldi kasacni namitce sté¢zovatel a) namitd, Ze nesouhlasi se zavéry krajského soudu
o nepfezkoumatelnosti napadené Zmeény ¢.4 pro nedostatek divoda. Je pfesvédcen,
ze odavodnéni Zmény ¢. 4 odpovida pozadavkim, které jsou stanoveny pravni upravou,
jakoz i relevantni judikaturou. Oduavodnéni Zmény ¢. 4 stézovatel a) povazuje za fadné
a pfezkoumatelné, konkrétné odkazuje na odivodnéni tykajici se pozemki navrhovatelky
nastr. 131 az 136  textové casti  oduvodnéni avpfiloze D tohoto odavodnéni
(rozhodnuti o namitkach). Dle stézovatele a) krajsky soud klade na kvalitu odavodnéni
nedmérné pozadavky, coz v minulosti opakované kritizoval Ustavni soud (nalez ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. IIT US 1669/11).

[16]  Stézovatel a) ma za to, ze zvolil nejSetrnéjsi feseni ve vztahu k navrhovatelce. Trva na tom,
ze vyvoj v uzemi je relevantni skutkovou okolnosti, kterou je nutné pfi posuzovani (ne)zakonnosti
napadené Zmény €. 4 nalezit¢ zohlednit. Poukazuje na to, ze zna své tzemi a v ramci Gzemné
planovaci dokumentace na to reaguje potfebnou zménou, a proto nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze oduvodnéni je zalozeno na dalsich, blize nespecifikovanych podkladech a neurcitych
dokumentech.

[17]  Dle stézovatele a) je dale logické, e Zména ¢. 4 UP dopadi rovnéz ina skladovani
na pfedmétné plose. Stézovatel a) upozornuje, ze skladovani je zpravidla spojeno s pomérné
intenzivni nakladni dopravou, kterd neni vhodna v piipadé¢ byvalého zemédélského aredlu
nachazejiciho se uprostfed obytné zony.

[18]  Stézovatel a) se domniva, Ze pro fadné uzivani Zamku Skalicka, ktery je kulturni pamatkou,
je zasadni, aby vjeho blizkém okoli nedochazelo ke vzniku nadmérnych imisi. Stézovatel a)
si je védom toho, Ze byvaly zemédélsky areal lze uzivat k tomu, k ¢emu byl kolaudovan, zaroven
ale pfipomina, ze od pocatku tzemné planovaci dokumentace sméfuje k postupnym krokim
pro transformaci pozemkut navrhovatelky tak, aby tyto plochy ,,zapadly* do koncepce tzemniho
planu v dané lokalite.

[19] Zavérem stézovatel a) nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze existence
nepravomocného rozhodnuti o povoleni zmény v uzivani stavby na pozemku navrhovatelky
zustalo pfi pfijeti Zmény ¢€. 4 ,,bez povsimnuti®. Stézovatel a) tuto skutecnost vzal na védomi
a odkazal na celkové koncepéni pfistup avizi stézovatele a) v postupné konverzi predmétné
plochy.

[20]  Navrhovatelka ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele a) uvedla, Ze stéZovatel a)
judikaturu  Nejvy$sitho  spravntho soudu  (konkrétné rozsudek zedne 28. 3. 2013,
¢.j. 1 Aos 3/2012 — 59) cituje ucelove a citace je vytrzena z kontextu rozsudku, nebot’ zavéry
vném ucinéné naopak potvrzuji ustaleny pfistup spravnich soudu (svedéici ve prospéch
navrhovatelky), které posuzuji pfiméfenost izemnich a regulacnich plant a jejich zmén s ohledem
na princip zdrzenlivosti a prava obce na samospravu.

[21]  Ke kasa¢ni namitce, podle niz krajsky soud nedostal zasad¢ zdrzenlivosti a minimalizace
zasahu do prava na samospravu, navrhovatelka uvadi, Ze krajsky soud postupoval v mezich
ustaleného algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy azaméfil se pouze na zakonnost
a proporcionalitu napadené zmény, nebot’ byl vazan navrhem. Podle navrhovatelky se postup
krajského soudu nevymyka rozhodovaci praxi spravnich soudu ve srovnatelnych veécech.
Dle navrhovatelky jsou kasac¢ni namitky stézovatele a) o nerespektovani vyse zminénych principt
navic nekonkrétni.
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[22]  Navrhovatelka dale nesouhlasi s tvrzenim stézovatele a), ze zvolené feSeni bylo vuci
nf ,,maximadlné Setrné“. Poukazuje na to, ze Zména ¢. 4 ji znemoznuje realizaci jejtho podnikatelského
zameéru, na coz krajsky soud dle ni spravné poukazal, zejména pokud kritizoval absenci oduvodnéni
zakazu skladovani. Navrhovatelka ma za to, Ze skutecnym motivem pifijaté regulace byla snaha
zamezit realizaci jejtho zaméru, jehoz nedilnou soucasti byly i skladovaci prostory.

[23]  Navrhovatelka dale rozporuje kasaéni namitky sméfujici proti skutkovym zjisténim
krajského soudu ohledné imisntho zatizeni. Zduraznuje, ze sté¢zovatel a) nepfedlozil zadné odborné
podklady, z nichz by bylo mozné dovodit miru imisi, na kterou se v odivodnéni Zmény ¢. 4
odvolaval. Krajsky soud spravné vychazel z pozadavka judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
na opatfeni podkladu, z nichz je mozné ucinit skutkova zjisténi potfebna pro vydani uzemniho
planu. Navrhovatelka dodava, Ze naopak ona soudu vysledky méfeni skutecnych imisnich vliva
svého provozu predlozila.

[24] K namitkdm tykajicim se pravni jistoty, legitimniho ocekavani a kontinuity uzemniho
planovani navrhovatelka uvadi, ze krajsky soud spravné zduraznil zvysené naroky na oduvodnéni
zmeény regulace v situaci, kdy dotc¢ena osoba pfipravovala svij zamér v souladu s dosavadnim
uzemnim planem a disponovala, byt’ nepravomocnym, rozhodnutim o umisténi stavby.

[25]  Dalsi kasacni namitky povazuje navrhovatelka rovnéz za nedivodné a plné¢ souhlasi
se zavéry krajského soudu.

III.  Kasacni stiZnost osob ztucastnénych na fizeni XIII a XIV a vyjadfeni
navrhovatelky

[26]  Rozsudek krajského soudu dale napadaji osoby zucastnéné na fizeni XIII a XIV
[dale téz ,,stéZovatelé b))  spolecnou kasacni stiznosti, kterou opiraji o davody podle

§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[27]  Stézovatelé b) povazuji rozsudek krajského soudu za nezakonny, nebot’ dle jejich nazoru
je Zménac¢. 4 fadné¢ oduvodnéna azoduvodnéni je zfejma podstatnd zména okolnosti,
kterou spatiuji v jednani navrhovatelky, zmén¢ struktury mésta, vystavby bydleni v okoli areilu,
jakoz iv aktualizaci Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky a Zasad dzemniho rozvoje
Olomouckého kraje.

[28]  Stézovatelé b) shodné se stézovatelem a) namitaji, ze stézovatel a) Zménou €. 4 pokracuje
v koncepci, kterou uplatiuje kontinualné uz od pfijeti dzemniho planu v roce 2010, pficemz
jednim z jeho cilt je pfeménit tzv. brownfieldy uvniti mésta do ploch smisenych obytnych v zajmu
okolniho bydlen.

[29]  Stézovatelé b) maji za to, ze z odivodnéni Zmény ¢. 4 vyplyva nékolik podstatnych
okolnosti, které zavinila svym jednanim sama navrhovatelka. Témito okolnostmi jsou
dle stézovatelt b) (1) vize pravnfho pfedchiidce navrhovatelky o zméné funkéniho vymezeni ploch
arealu navrhovatelky, (2) plné rusiva ¢innost navrhovatelky, (3) zfizeni bytového najemniho domu
v arealu navrhovatelky.

[30]  Dle stézovatelt b) navrhovatelka vyuziva areal zpusobem, ktery, dle jejich nazoru a nazort
dalsich sousedu v okoli arealu navrhovatelky, neni slucitelny s umisténim arealu v tésném
sousedstvi obytné zény, nebot’ s podnikatelskou ¢innosti navrhovatelky je spojena znacna
hlucnost, prasnost, vibrace a zapach, které Zivot v sousedstvi arealu vyrazné zhorsuiji.
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[31]  StéZovatelé b) dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze z odivodnéni Zmény ¢. 4
neni zfejmé, z jakého divodu je skladovani v ramci podnikatelské ¢innosti vylouceno bez dalsiho.
Dle jejich nazoru i v tomto piipadé Zména ¢. 4 obsahuje davody, proc tato ¢ast izemi neni vhodna
pro intenzivn{ ndkladni dopravu, at’ uz souvisi se skladovanim, ¢i jakoukoliv jinou ¢innosti.

[32]  StéZovatelé b) v kasacni stiznosti dale namitaji, ze Zména ¢. 4 obstoji iz hlediska
pfiméfenosti zmény funkcniho vyuziti ploch navrhovatelky, s védomim toho, Ze se touto otazkou
krajsky soud sohledem navyslovenou nezdkonnost Zmény¢.4 jiz dale nezabyval.
Podle sté¢zovatelt b) jde o legitimni feSeni stfetu soukromého zajmu navrhovatelky s vefejnym
zajmem obce na ochrané pohody bydleni a racionalnim uspofadani tzemi. Stézovatelé dale uvadéji,
ze ani pfed pfijeim Zmény ¢. 4 nebylo mozné v arealu navrhovatelky provozovat cinnost,
kterou sami oznacuji za zpracovatelskou pramyslovou vyrobu, aniskladovani s negativnimi
dopady za hranice aredlu. Zmeéna ¢. 4 proto podle sté¢zovateld b) nepfedstavuje razantni zménu
dosavadni regulace, nybrz jde o minimalisticky a nezbytny zasah pro sladéni vefejnych
a soukromych zajmu.

[33]  V posledni kasa¢ni namitce stézovatelé b) nesouhlasi se zavery krajského soudu o aktivni
legitimaci navrhovatelky. Dle krajského soudu v ramci hodnoceni aktivni legitimace postaci,
ze zamér navrhovatelky, at’ jiz jako smiSena vyroba (vymezeni pfredmétnych ploch
pfed Zménou ¢. 4 — pozn. NSS) ¢i poskliziiova linka rostlinné vyroby, byl v obecné roviné
pfed Zménou ¢. 4 pfipustny, pokud negativné neovliviioval tzemi za hranici vlastni vyrobni
plochy. Stézovatelé b) se ale domnivaji, ze provoz navrhovatelky byl plné¢ rusivy jiz
pfed Zménou ¢. 4, tedy jiz pfed Zménou ¢. 4 negativné ovliviioval izemi za hranici vlastni vyroby,
a naddle rusivy je, a proto nemohl byt pfipustny, jak uvedl krajsky soud. Aktivni legitimace
navrhovatelky tedy dle stézovatelt b) neni dana.

[34]  Stézovatelé b) ve své kasacni stiznosti dale uvadéji, ze navrhovatelka v arealu jiz fakticky
provozuje zpracovatelskou pramyslovou cinnost spocivajici ve vyrobé paliva z rostlinného
odpadu, ato bez odpovidajictho povoleni a v rozporu s tcelovym urcenim stavby. Odkazuji
pfitom na zavazné stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje zedne 5. 4. 2022,
sp. zn. KUOK  35147/2022, podle n¢hoz sejedna o zamér nepovoleny, pficemz bude
na navrhovatelce, aby v dodate¢ném povoleni stavby prokazala splnéni zakonnych podminek.
Stejné zavery vyplyvaji z byt kladného, zavazného stanoviska, na které v napadeném rozsudku
odkazal krajsky soud. Stézovatelé b) maji za to, ze krajsky soud mél v takovém pfipadé dany dukaz
provést, nebot’ by zjistil, Ze toto kladné stanovisko je wvnitin¢ rozporné. Dle stézovatela b)
nejednala navrhovatelka v dobré vife a védomé porusovala pravni pfedpisy, pficemz maji
za to, ze takové osobé nelze pfiznat ochranu legitimnimu ocekavani a aktivn{ legitimaci ke zruseni
opatfeni obecné povahy dle § 101a s. f. s.

[35]  Navrhovatelka ve vyjadfeni ke spolecné kasacni stiznosti stézovatela b) pfedné uvadi,
ze dezinterpretuji duvody, pro které krajsky soud zrusil cast Zmeny ¢. 4. V této souvislosti
navrhovatelka odkazuje na konkrétni ¢asti odavodnéni napadeného rozsudku, v nichz krajsky soud
rozvedl uvahy, jez jej vedly k zavéru o nezakonnosti ¢asti Zmény ¢. 4.

[36] K namitce, Ze jeji zameér nebyl ptipustny ani pfed pfijetim Zmény €. 4, navrhovatelka uvadi,
ze je v rozporu jak se zavéry krajského soudu, tak s rozhodnutimi stavebniho tfadu a s regulativy
uzemniho planu ve znéni zmény ¢. 3. Zduraznuje, ze krajsky soud nezalozil jeji aktivni legitimaci
na kvalifikaci zaméru jako lehkého pramyslu, nybrz na zasahu do jejich vlastnickych prav a prava
podnikat, k némuz pfijetim Zmeny ¢. 4 doslo.
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[37] Konecné navrhovatelka nesouhlasi s namitkou, ze by provozovala c¢innost védomé
v rozporu s pravnimi pfedpisy, a uvadi, ze takova tvrzeni jsou pro pfezkum zakonnosti Zmény ¢. 4
pravn¢ irelevantni. Legitimni o¢ekavani podle jejtho nazoru naopak plyne z puvodniho tzemniho
planu z roku 2010.

IV.  Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[38]  Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni naleZitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, Ze byly podany vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobami opravnénymi (§ 102, véta prvni
s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna
a stézovatel a) 1 sté¢zovatelé b) jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacnich stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f. s.) a z davodi v nich uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. 1. s.).
Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni

v

s. f.s.
IVa.  Posougeni kasaini stignosti stéovatele a)

[39]  V projednavané véci stézovatel a) nejprve ve své kasacni stiznosti namitd rozpor
napadeného rozsudku krajského soudu s principem zdrzenlivosti a zasadou minimalizace zasaht
do prava na mistni samospravu. Tato kasacni namitka tzce souvisi s dal$i namitkou stézovatele a),
kterou je splnéni zakonnych pozadavkd na odtivodnéni opatfeni obecné povahy.

[40] K povaze soudniho pfezkumu uzemné planovaci dokumentace se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil naptiklad v rozsudku ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 10 As 226/2019 - 46 (vSechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz (v intencich predchazejici
judikatury) konstatoval, ze pfijeti konkrétntho tzemniho planu je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu uzemni samospravy a projevem prava na samospravu uzemniho celku.
Nepfimétené zasahy soudni moci do konkrétnich zakonnych rozhodnuti tzemni samospravy
by narusovaly dstavné zakotveny princip délby moci (viz téz rozsudek tohoto soudu ze dne
2.2.2021, ¢.§.6A06/2010 - 103, ¢.2552/2012 Sb. NSS).  Soudy  se tedy pti hodnoceni
zakonnosti uzemné planovaci dokumentace #d{ zasadou zdrzenlivosti a principem proporcionality.
Ke zrusen{ uzemniho planu soud pfistoupi pouze tehdy, byl-li zakon (at’ jiz v procesu pfijimani
uzemniho planu, ¢ivlastni zvolenou podobou regulace tzemi) porusen v nezanedbatelné mife,
tj. intenzité zpochybfiujici zdkonnost vydaného opatieni obecné povahy. Ulohou soudu je branit
jednotlivce pfed excesy vuzemnim planovani, nikoliv dzemni plany dotvafet ¢ikorigovat
(viz naptiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb.
NSS). Soudim proto nepiislusi pfezkoumavat, zda byl pro urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi
zpusob jeho funkéniho vyuziti ¢i regulace. Soud pouze zkouma, zda pifslusny organ postupoval
pii pofizovani dzemniho planu a v procesu jeho vydani v souladu se zakonem (stov. rozsudek
tohoto soudu ze dne 18. 7. 20006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, ¢. 968/2006 Sb. NSS). Vzhledem k tomu,
ze uzemni plan urcuje vyuziti konkrétntho tzemi, muze zasdhnout ido vlastnickych ¢i jinych
veécnych prav konkrétnich osob, a to i zpusobem, ktery jim nevyhovuje. Jsou-li ovsem tyto zasahy
legitimni, odivodnéné zakonnymi cili, pro dotcené osoby co nejvice Setrné a nezbytné, a vedou-li
rozumné k zamyslenému cili (nediskrimina¢nim zpusobem a s vylouc¢enim libovtle), pak neni dan
prostor pro zasah soudni moci do takto pfijatého feSeni (viz usneseni rozsifeného senatu tohoto
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[41]  Krajsky soud vyrokem III. napadeného rozsudku zrusil Zménu ¢. 4 s tim, ze tato zména
neni opfena o relevantni divody (viz napf. odst. 48 a 49 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni
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soud proto nejprve posuzoval, zda krajsky soud spravné zhodnotil, Ze odivodnéni funkcni zmény
z plochy smisené vyrobni (17s) na plochu smisenou obytnou méstskon (SM) nebylo dostatecné.

[42]  Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29.1.2020, ¢.j.9 As 171/2018 — 50
(na néjz krajsky soud ptthodné odkazal v odst. 45) uvedl, Ze ,,[m|d-/ dojit ke gméné funkiniho urceni
Dploch, pak musi byt podlogena dostateiné zdavagnymi divody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosts,
nebo o to, Fe privodni reSeni je vécné nespravné a vede k zavainé kolizi s vergmym zdjmensc (zvyraznéni
doplnéno). Zména funkénich ploch provedena skrze zménu tzemniho planu je tak mozna ve dvou
piipadech, a to (1) dojde-li k relevantni zméné okolnosti, anebo (2) je-li ptivodni feseni vécné
nespravné a koliduje s vefejnym zajmem. At uzse jedna o prvni ¢i druhy davod, je nezbytné,
aby byl tento duvod zfejmy z odivodnén{ zmény.

[43]  Oduvodnéni Zmény ¢. 4 ve vztahu k dotcenym pozemkim navrhovatelky je uvedeno
na str. 131 — 136 dokumentu ,,odsivodnéni sizemmnibo plann — textovd iast, Zména i 4. Krajsky soud
oduvodneéni spravné shrnul do nasledujicich bodu:

a) vytvofeni podminek pro umoznéni konverze puvodniho aredlu smiSené vyroby
na plochu smiSeného vyuziti obytného charakteru uréenou pfevazné pro polyfunkéni
obytnou funkci kombinovanou s obcanskym vybavenim, nerusicim podnikanim
a dalsimi doplnkovymi ¢innostmi odpovidajicimi situovani a charakteru dané lokality;

b) areal navrhovatelky je obklopen plochami pro bydleni ajeho pfevod do ploch
smisenych obytnych méstskych je nutny pro zachovani kontinuity vyvoje v mistni ¢asti;

¢) puvodn{ dzemni plan z roku 2010 pfedpokladal, Ze zemédélsky areal vznikly v 60.
letech obklopi ze vSech stran plochy pro bydleni a také Ze se vedle né¢j nachazi Zamek
Skalicka;

d) zastupitelstvo odpurce v roce 2013 rozhodlo, ze je nutné provéfit moznou konverzi
arealu jak na plochy pro bydleni, tak pro podnikani, coz navazovalo na koncepci
situovat plochy pro bydleni na jihozapad, a naopak plochy pro vyrobu pfevazné
do vychodni ¢asti mésta;

e) navrhovatelka aredl zakoupila vroce 2016, piipofizovani Zmény ¢. 1 nepodala
namitky, a poté se uspésné u soudu branila Zméné ¢. 1 dzemniho planu;

f) navrhovatelka bez povoleni zménila jednu z budov aredlu na bytovy dum, ktery byl
nakonec dodate¢né povolen;

@) stavebni ufad povolil rozhodnutim ze dne 25. 7. 2022 zkuSebni provoz linky na vyrobu
pelet, ktery skoncil dne 26. 6. 2023, zaroven probiha fizeni o zméné ucelu uzivani
byvalého kravina a okolni plochy v arealu pravé na ucel provozovani linky na vyrobu
pelet, pficemz fizeni o zméné ucelu uzivani dosud nebylo pravomocné skonceno;

h) vyroba a manipulace s peletami se ¢aste¢né odehravaji na volném prostranstvi,
coz vyvolalo stiznosti na hluk a prach v okoli;

i) je snaha o vytvofeni pfiznivych podminek pro bydleni v okoli i uvnitf areilu, nebot’
Zména ¢. 4 vymezuje v arealu neobtézujici a nerusici c¢innosti jako cinnosti, jejichz
ucinky neomezuji obytnou pohodu sousednich pozemktd nad miru obvyklou
(pfiméfenou mistnim pomérim). Zaroven stanovi, ze celkova hlukova zatéz nesmi
pfekracovat imisni hygienicky limit stanoveny v provadécich pravnich predpisech;

) podminky vyuziti ploch smiSené vyrobni neodpovidaji tomu, ze jizné od aredlu vznikly
v souladu s puvodnim dzemnim planem rodinné domy, jejichz uzivani je provozem
arealu ruseno. Pavodni vyuziti arealu bylo nerusivé, kdezto soucasny zpusob vyuziti
ano;

k) kruseni dochazi také ve vztahu k Zamku Skalicka, ktery je kulturni pamatkou a lezi
v tésné blizkosti aredlu. Reseni v tizemnim planu z roku 2010 vedlo ke snizeni hodnoty
zamku, coz ma byt nyni napraveno.
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[44]  Nedilnou soucasti opatfeni obecné povahy, a tedyijeho odivodnéni, jsou rozhodnuti
o namitkach. Pfi posuzovani zakonnosti tzemniho planu je proto nezbytné hodnotit davody
zmény funkéniho vyuziti ploch vcetné téch, které jsou obsazeny v oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach. Krajsky soud proto spravné shrnul, nad vyse uvedené davody, také obsah vypofadani
namitek navrhovatelky, které jsou obsazeny nastr. 11 az30 dokumentu ,odivodnéni
Zmény i 4 - prilohy C, D, E “nasledovné:

a) zemédélsky areal sice opravdu dlouhodobé existuje, ale puvodné se jednalo
o specializované plemenafské pracovisté s vyssimi standardy péce o zvifata a jejich
prostedi, které mélo minimalni vlivy na své okoli. Soucasny zpusob vyuziti arealu
je vSak znacné odlisny;

b) povolené ¢innosti (zemédélskou vyrobu) lze dale provozovat iv navrhované plose
pfestavby, a to v souladu s vydanymi platnymi povolenimi. Plochy pfestavby jsou
urceny pravé k tomu, aby k transformaci izem{ doslo postupné, kdy stavajici povolené
c¢innosti v plochach doznivaji a postupné se méni v nové stanovené vyuziti;

¢) argumentace v oduvodnéni Zmény ¢. 4 ma za ukol dolozit potfebu komplexniho feseni
arealu ajeho okoli tak, aby nedochazelo k vzijemnému negativhimu ovliviiovani.
Soucasny stav nelze povazovat vzhledem k popsanym sporim za nekolizni. Argumenty
uvedené v oduvodnéni Zmény ¢. 4 vychazeji z podkladu k probihajicim fizenim,
které ma stézovatel a) a ufad dzemniho planovani k dispozici a z vefejné dostupnych
zdrojt.

[45]  Stézovatel a) v kasacni stiznosti opakované uvadi, ze odivodnéni Zmeény ¢. 4 spliuje
zakonné pozadavky. Za relevantni skutkové okolnosti povazuje vyvoj uzemi v obci, svuj
dlouhodoby plan pfeménit ptivodni areal na plochu obytného charakteru se zachovanim nerusicich
podnikatelskych ¢innosti a ochranu zajmt obcand v Gzemi obce.

[46]  Nejvyssi spravni soud se v8ak ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze duvod zastavby
rodinnych domu v okoli aredlu jako zakonem a judikaturou aprobovany davod pro Zménu ¢. 4
neobstoji. Skutecnost, ze v lokalit¢ doslo k realizaci planované zastavby, neni relevantni,
jelikoz sam stéZzovatel a) uzemnim planem zroku 2010 umoznil vyuziti okolnich pozemku
k vystavbé pro bydleni. Stézovatel tedy pocital s tim, Zze v okoli arealu k vystavbé dojde, coz sam
uvedl v odivodnéni Zmény ¢. 4, a zaroven areal navrhovatelky vymezil jako plochu sziSenon vyrobni.

[47]  Nejvyssi spravni soud také souhlasi se zavérem krajského soudu, ze Zménou ¢. 4 byla
c¢innost skladovani vyloucena bez dalsiho. Z oduvodnéni Zmény €. 4 nevyplyva, proc stézovatel a)
oznacil skladovani, zemédélskou a primyslovou vyrobu za nepiipustné vyuziti ploch swisenych
obytnych méstskych. Stézovatel a) az v kasacni stiznosti pouze uvedl, Ze nespatfuje na regulaci
skladovani v pfedmétném arealu nic nelogického, jestlize se jedna o byvaly zemédélsky areal
uprostied obytné zény a skladovani je zpravidla spojeno s pomeérné intenzivni nakladni dopravou.
Stézovatel zaroven poukazal na dfivéjsi vyuziti aredlu — plemenna stanice, které ve srovnani
s podnikatelskou c¢innosti navrhovatelky nepodléhalo tak vysokému dopravnimu vytizeni.
Stézovatel a) tedy ani v kasacni stiznosti neuvedl zadné podstatné okolnosti a ani nekonkretizoval
své davody, které by mohly obstat pfi oznaceni skladovani jako nepfipustného vyuziti arealu
navrhovatelky.

[48]  Jako duvod pro Zmeénu ¢. 4 neobstoji ani rusivost arealu. StéZzovatel a) v odivodneéni
Zmeny ¢. 4 spravne uvedl, ze konkrétni ucinky provozu arealu navrhovatelky se maji zkoumat
v jinych fizenich. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze pokud méla byt
divodem pro zménu funkéniho vyuziti plochy aredlu navrhovatelky rusivost jejtho provozu,
ktera byla ve vztahu k okoli nepfiméfena, jevi se tento diivod jako zastupny, nebot’ jiz dfivejsi znéni
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uzemniho planu umoznovalo takovy zamér oznacit v konkrétnim navazujicim fizeni
za nepiipustny. Nadto Nejvyssi spravni soud, shodné s krajskym soudem, dodava, ze i v pfipadé,
kdy by rusivost arealu provozovatelky byla v oduvodnéni konkretizovana, tento duvod by neobstal
v tzv. testu proporcionality, zejména pakvijeho druhém kroku, vnémz se hodnoti,
zda sledovaného cile neni mozné ve stejné nebo podobné mife dosahnout jinymi prostfedky,
které by méné zasahovaly do zakladniho prava (kritérium potfebnosti). Krajsky soud spravné
konstatoval, Zeiznén{ tzemniho planu pfed pfijetim Zmény ¢. 4 poskytovalo dostatecnou
ochranu pfed zaméry s nepfiméfenymi imisemi.

[49]  Navrhovatelka navic v dobé¢ pfijeti Zmény ¢. 4 disponovala nepravomocnym rozhodnutim
o povoleni zmény v uzivani stavby, coz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze pfi piijeti
zmény uzemniho plinu opominout (napf. rozsudek ze dne 15.5.2024, ¢.j. 2 As 28/2023 - 82,
odst. 24). Je pravdou, Ze vydané prvostupniové rozhodnuti, které nenabylo pravni moci, maze byt
v odvolacim fizen{ zruSeno ¢i zménéno. Stézovatel a) vSak zménou tzemniho planu v podstaté
pfedurcil vysledek tohoto fizeni, nebot” skladovani, které je spojeno s podnikatelskou c¢innosti
navrhovatelky, je v ploSe smifené obytné méstské neptipustné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20.9.2023, ¢.j. 2 As 67/2022 — 42). Podle ustalené judikatury spravnich souda
je pro ucely vydani rozhodnuti ve stavebnim fizeni rozhodujici skutkovy a pravni stav
(tedy i stav izemné¢ planovaci dokumentace) ke dni vydani rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 7 As 295/2018 - 37).

[50]  Stézovatel a) nebyl povinen vymezit zpusob vyuziti vsouladu s nepravomocnym
rozhodnutim, bylo vsak nezbytné o to pfesvédcivéji a konkrétnéji oduvodnit, proc¢ pfistoupil
ke zméné funkénfho vyuzitf plochy navrhovatelky zptusobem, ktery se zminovanym rozhodnutim
koliduje. Stézovatel a) vSak vydanim Zmény¢. 4 zcela opomnél dusledky Zmény ¢. 4
na nepravomocné rozhodnuti o zaméru navrhovatelky, tedy znemoznéni realizace jejtho zaméru.
Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze v projednavané véci posuzuje zakonnost, resp.
pfezkoumatelnost oduvodnéni Zmény ¢. 4, nikoliv otazku, zda zamér pfipustny byl ¢i nikoliv.
K tomu slouzi fizen{ jiné.

[51]  Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze jako duvod zmény funkéniho vyuziti ploch neobstoji
ani skutecnost, ze se v okoli arealu nachazi kulturni pamatka, konkrétné Zamek Skalicka. Nejvyssi
spravni soud se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, Ze negativni pusobeni provozu
navrhovatelky na tuto kulturni pamatku nebylo v odivodnéni Zmény ¢. 4 nijak konkrétné popsano
a prokazano. Ma-li byt ochrana kulturni pamatky legitimni divodem zasahu do dosavadni tzemné
planovaci regulace, neposta¢i pouhé obecné konstatovani o tdajném snizeni jeji hodnoty
¢i zhorseni jejtho stavu.

[52]  Z oduvodnéni Zmeny €. 4 vyplyva, ze ,,|z|arageni aredln do plochy 175 (smiSena vyrobni —
pozn. NSS) zizemmnim planem 3 rokn 2010 bobuzgel vedlo ke snigeni hodnoty damkn (rusici a obtéZujici vyngivani
predmétného aredlu v konetném drisledfen vede k nepriznivim méndm ve stavu prostiedi této kulturni pamdtky
a obrozuje i jeji zachovini a vhodné spolecenské uplatnénd). Zpracovand zména &4 UP Zabreh tak vytviri
podminky pro ndapravu tohoto divéjsiho pochybeni.“ Dle Nejvyssiho spravniho soudu davodem zmény
uzemniho planu nemuze byt pouha potteba napravy diive piijatého znéni Gzemniho planu danou
obci, a to obzvlast’ v ptipadé, kdy by vlastnici dotéenych pozemki realizovali své zaméry v souladu
s dosavadnim uzemnim planem. Pfijeti uzemniho planu je nepochybné politickou diskreci
konkrétniho zastupitelského organu tGzemni samospravy a projevem prava na samospravu
uzemniho celku. Tato diskrece vsak neni neomezena. Obec je vazana principem kontinuity
a pfedvidatelnosti izemniho planovani a zména regulace nemuze plnit roli dodatecného prezkumu
¢irevize star$ich rozhodnuti jen proto, Ze je obec s odstupem casu hodnoti jako nevhodna
¢i chybna.
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[53]  Podstatnou zménu okolnosti Nejvys§i spravni soud nespatfuje aniv odivodnéni,
ze dlouhodobym cilem stézovatele a) je umistit vyrobni ¢innosti pfevazné do vychodni ¢asti mésta.
Podnikatelskou c¢innost navrhovatelky stézovatel a) jednou svym uzemnim planem schvalil
a nemuze ji najednou fakticky omezit z divodu své novéjsi vize o umisténi vyrobnich areala v jiné
c¢asti obce.

[54] Ze shora uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze Zména ¢. 4 nepodava zadny zavazny davod, opirajic
se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze pivodni feseni je vécné nespravné a vede
k zavazné kolizi s vefejnym zajem, pro ktery by bylo tfeba vybocit ze zasady kontinuity a zménit
podminky funkéniho vyuziti ploch ve vlastnictvi navrhovatelky, jako tomu bylo v posuzovaném

piipadé.
IV'h.  Posougent kasalni stignosti stéZovatelii b)

[55] Kasacni namitky stézovateli b) tykajici se: (1) dodrzeni principu kontinuity uzemniho
planovani; (2) skladovani; (3) rusivosti provozu navrhovatelky; (4) nepravomocného rozhodnuti
o povoleni zmény v uzivani stavby, se de facto shoduji s namitkami stézovatele a). Nejvyssi spravni
soud proto odkazuje na posouzeni kasacni stiznosti stézovatele a), zejména na odst. [47], [48], [49]
az [50] a [54].

[56]  Stézovatelé b) dale namitaji, ze podstatnou zménu okolnosti lze spatfovat v jednani
navrhovatelky, pficemz maji za to, ze tyto okolnosti dostatecné vyplyvaji z odavodnéni Zmény ¢. 4.
Podstatou zménu okolnosti spatfuji: a) ve vizi pravnftho pfedchidce navrhovatelky o zméné
funkéniho vymezen{ arealu; b) ve vybudovani bytového domu v arealu navrhovatelky.

[57]  Vize pravniho pfedchudce navrhovatelky dle Nejvyssiho spravntho soudu nepfedstavuje
podstatnou zménu okolnosti, ktera by obstala jako divod pro Zménu ¢. 4. Nadto Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze pfani pravniho pfedchudce sice mohlo pfedstavovat podnét ke zméné uzemniho
planu, avsak tato zména (Zména ¢. 1 vydana usnesenim zastupitelstva mésta Zabfeh ze dne
11.12. 2013, ¢.§.13/028/971/02/04) byla vroce 2023 zdejsim soudem ve vztahu k aredlu
navrhovatelky zrusena pro nepfezkoumatelnost (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.5.2023, ¢.j. 3 As 368/2021 - 113).

[58]  Stézovatelé b) spatfuji podstatnou zménu okolnosti také ve vystavbé bytového najemniho
domu v arealu navrhovatelky. V kasacni stiznosti cituji konkrétni cast odtivodnéni Zmény ¢. 4,
nebot’ maji za to, ze tato okolnost je fadné oduvodnéna. Z této casti oduvodnéni Zmény €. 4 je
patrné, ze davodem pro Zménu €. 4 bylo zejména slozeni najemnikt v bytovém dome, nebot’
dle stézovateld b) sejednd o socialné vyloucené osoby. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
se zavérem krajského soudu, ze samotna skutecnost, kdo obyva byty na okraji arealu
navrhovatelky, nemuze obstat jako duvod pro tak zasadni zménu uzemniho planu. Nejvyssi
spravni soud také, shodné s krajskym soudem, pfipomina, Ze jednou z hlavnich vyuziti ploch
smiSend obytnd méstska (funkéni vyuziti ploch aredlu navrhovatelky po Zmeéneé €. 4) je prave bydleni.
Zména ¢. 4 tedy bydlen{ v arealu navrhovatelky potencialné umoznuje.

[59]  Stézovatelé b) v kasacni stiznosti rovnéz tvrdi, ze navrhovatelka nebyla k podani navrhu
na zruSeni Zmény ¢. 4 aktivné legitimovana, pficemz z kontextu kasacni stiznosti je zfejmé,
ze namitaji absenci aktivni vécné legitimace navrhovatelky.



21 As 229/2025 - 114
pokracovani

[60]  Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti mize podat kazdy, kdo tvrdi,
ze byl nasvych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen
(§ 101a odst. 1 s. f.s.). Tim je vymezena aktivni procesni legitimace navrhovatele. Pro splnéni
podminky aktivn{ procesni legitimace postaci, ze navrhovatel logicky, konsekventné a myslitelné
tvrdi moznost dotéeni své pravni sféry (srov. jiz citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120). To, zda toto tvrzeni je opravnéné, se posuzuje v ramci
davodnosti navrhu a jedna se o tzv. aktivni vécnou legitimaci navrhovatele. Soud je pfi tomto
posuzovan{ vazan rozsahem a duvody navrhu (§ 101 odst. 1 s. f. s.).

[61]  Krajsky soud pfiposouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatelky nepochybil,
nebot’ pii srovnani podminek ploch swisenych vyrobnich v Gzemnim planu ve znén{ zmény ¢. 3
s podminkami vyuziti ploch swiSend obytna méstskd po piijet Zmény €. 4 je zjevné, ze funkéni vyuziti
ploch navrhovatelky doznalo zasadni zmény (zejména se lisi v pfipustném a nepifipustném zptisobu
vyuziti arealu navrhovatelky), jimiz je pfimo dotcen vykon vlastnickych prav navrhovatelky i jeji
podnikani, azaroven zeZményc¢.4 nevyplyvaji duavody, které by vyhovély zakonnym
a judikatornim pozadavkum kladenych na oduvodnéni zmény tzemniho planu. Krajsky soud proto
spravné dospél k zavéru, ze navrh na zruseni Zmény ¢. 4 byl z¢asti davodny. Tim je aktivni vécna
legitimace navrhovatelky dana a kasa¢ni namitka tedy neni divodna. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze krajsky soud zavér o aktivni véené legitimaci neucinil na zakladé kladného stanoviska organu
uzemniho planovani, nybrz kvuli zasahu do prav navrhovatelky a nedostate¢ném oduvodnéni
tohoto zasahu ve Zmén¢ ¢. 4. Krajsky soud spravné uvedl, Ze pro tcely posouzeni aktivni vécné
legitimace v tomto fizeni neni namisté, aby soud porovnaval jednotliva stanoviska a hodnotil jejich
zakonnost.

[62]  Stézovatelé b) v kasacni stiznosti dale namitaji, ze Zménu ¢. 4 povazuji nejen za zakonnou,
ale i za pfiméfenou. Nejvyssi spravni soud se vSak touto namitkou nezabyval, nebot’ sméfovala
proti otazce, kterou krajsky soud — s ohledem na svuyj zavér o nedostatcich odavodnéni Zmeény ¢. 4
— jiz neposuzoval; pfezkum Nejvyssiho spravnfho soudu se pfitom odviji od pravnfho posouzeni
véci krajskym soudem v napadeném rozsudku. Ani tato kasacni namitka tedy neni dtvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[63]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznosti stézovatele a)
i stézovatelt b) nedivodnymi, zamitl je za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fine s. f. s.
(vyrok I. tohoto rozsudku).

[64] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti stézovatele a) rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel a) v fizeni dspéch nemél, proto nema
pravo nanahradu naklada fizeni. Navrhovatelka méla vevéci plny udspéch, ma
tedy viuci neaspésnému stézovateli a) pravo na nahradu nakladu, které v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim  soudem duvodné vynalozila. Tyto naklady se sestavaji z odmeény zastupkyné
navrhovatelky za dva pravni dkony, a to vyjadfeni ke kasacni stiznosti a vyjadfeni k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatele a). Za vyjadfeni ke kasacni stiznosti
nalezi navrhovatelce odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 7 bodu 5 aplikovaného na zaklade § 9 odst. 5
a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradich advokatd
za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif)|. Za vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného
ucinku nalezi navrhovatelce jedna polovina uvedené ¢astky, tj. 2 310 K¢ [§ 7 bodu 5 aplikovaného
na zaklade § 9 odst. 5a § 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu; srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 8. 2025, ¢.j. 22 As 64/2025 - 179]. Za oba tkony
navrhovatelce nalezi ndhrada hotovych vydaju ve vysi 2 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Jelikoz je zastupkyné navrhovatelky spole¢nici advokatni kancelafe, ktera je platkyni dané
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z pfidané hodnoty, tvoii soucast naklad rovnéz tato dan ve vysi 1 645 K¢, tj. 21 % z celkové ¢astky
odmeény a nahrad zastupkyné. Celkova vySe odmeény tedy ¢ini 9 475 Ké. K zaplaceni nahrady
nakladu fizeni byla stézovateli a) stanovena pfiméfena lhuta v délce 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok II. tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud zastupkyni navrhovatelky nepfiznal
odménu za pfevzeti a pfipravu zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ zastupkyné
zastupovala navrhovatelku jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a v dobé podani kasacni stiznosti
tudiz byla s projednavanou véci dostatecné obeznamena.

[65] 1o nakladech fizeni o kasacni stiznosti stézovatela b) rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé b) v fizeni uspéch neméli, proto
nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Navrhovatelka méla ve véci plny udspéch, ma
tedy vuci neaspésnym stézovatelim b) pravo na ndhradu nakladd, které v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim  soudem duvodné vynalozila. Tyto naklady se sestavaji z odmény zastupkyné
navrhovatelky za dva pravni ukony, ato vyjadfeni ke kasacni stiznosti a vyjadfeni k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatela b). Za vyjadieni ke kasacni stiznosti
nalezi navrhovatelce odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 5
a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku
nalezi navrhovatelce jedna polovina uvedené castky, tj. 1 645 K¢ [§7 bodu 5 aplikovaného
na zakladé §9 odst. 5 a § 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu; srov. téz jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho sprivaniho soudu ¢.j. 22 As 64/2025 — 179]. Za oba ukony
navrhovatelce nalezi ndhrada hotovych vydaju ve vysi 2 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Jelikoz je zastupkyné navrhovatelky spole¢nici advokatni kancelare, ktera je platkyni dané
z pfidané hodnoty, tvofi soucast naklad rovnéz tato dan ve vysi 1 645 K¢, tj. 21 % z celkové ¢astky
odmeny a nahrad zastupkyné. Celkova vyse odmeény tedy ¢ini 9 475 K¢. K zaplaceni nahrady
nakladu fizeni byla stézovatelim b) stanovena pfiméfena lhuta v délce 30 dna od pravai moci
tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud zastupkyni navrhovatelky
nepfiznal odménu za pfevzeti a piipravu zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ zastupkyné
zastupovala navrhovatelku jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a v dobé podani kasacni stiznosti
tudiz byla s projednavanou véci dostatecné obeznamena.

[66] Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz
zakona pravo na nahradu jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
které jim soud ulozil. V daném piipadé Nejvyssi spravni soud ani krajsky soud neulozil osobam
zucastnénym na fizeni I) az XII) zadnou povinnost a zdejsi soud neshledal ani zadny davod
hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by jim pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
mélo byt pfiznano (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2026

L.S.
UDrt. Tomas Rychly v. r.
ycnly
pfedseda senatu



