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Vyvéseno dne: 22. 5. 2026
Svéseno dne: 5. 6. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Marek Jaszczyk,
bytem Kolejowa 2a, Jedrzejéw, Polska republika, zastoupeny Mgr. Markem Jezkem, advokatem
se sidlem Jablunkovska 852/44, (Vleskjr Tésin, proti zalovanému: Celni afad v Ostravé, se sidlem
nam. Svatopluka Cecha 547/8, Ostrava, o ochrané pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.9.2025,
¢.j. 22 A 8/2025 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce dne 28. 11. 2023 uhradil nedoplatek spotiebni dané ve vj&i 54 033 K¢ s cilem
splnit podminky ustanoveni §6 odst. 1 zikona ¢. 182/2023 Sb., o mimofidném odpusténi
a zaniku nekterych dafiovych dluha (dale jen,zikon ¢.182/2023 Sb.), které s uhrazenim
dafiového nedoplatku spojuje zanik piislusenstvi dané odpusténim. Zalovany viak navzdory tomu
pokracoval v jiz dffve zapocatém vymahani piislusenstvi dané prostfednictvim mezinarodniho
doZadani polského excku¢niho orginu. Zalobce se proto v fizeni pied Krajskjm soudem
v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud”) domahal urceni nezakonnosti zasahu, spocivajictho
v pokracovani mezinarodniho vymahani danovych nedoplatki dozadanym organem a navrhl
rovnéz, aby krajsky soud zalovanému pfikazal vzit pfisluSnou zadost o mezinarodni vymahan{ zpét.
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Podle Zalobce byly podminky zaniku pfislusenstvi dané splnény a nespravny je také zptsob, jakym
zalovany zapocetl pfedmétnou uhradu dané na zalobcovy danové nedoplatky.

(2] Zalovany oponoval, e mezinarodni vymahani dafiovych nedoplatkia probiha v daném
piipad¢ na zakladé ctyf zadosti, které predstavuji samostatné exekucni tituly a Ze platby vymozené
v zahranic¢i i dobrovolné thrady se podle § 152 odst. 2 danového fadu pfifazuji ke konkrétni
vymahané pohledavce. U posledni Zadosti nebyla uhrazena ani jistina, ktera cinila pfes 1,2
milionu K¢, takze Zalobcova platba nepfedstavovala dhradu celého rozhodného nedoplatku.
Vymahani pfislusenstvi dané je proto po pravu.

[3] Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Dospél k zavéru, ze mezinarodni vymahan{
je zvlastnim, aviak zakonnym zptisobem vymozeni datiovych pohledavek. Uhrada ucinéna
zalobcem byla tzv. nedobrovolnou thradou ajako takova podléha pravidlim upravenym
v ustanoveni § 152 odst. 2 danového fadu. Penézité castky takto nucené vymozené pfitom
nemohou byt pouzity na thradu jinych nedoplatkti nez téch, pro néz byla v konkrétnim pfipadé
vedena exckuce. Zalobce zaplacenim ¢astky ve visi 54 033 K¢ nesplnil podminku tplné thrady
jistiny danové pohledavky, ktera byla vrozhodné dobé vymahana nazakladé zadosti
¢. 76009-3/2018-570000-42. Proto nemohlo dojit k zaniku piislusenstvi dané odpusténim
vesmyslu  § 6 zikona ¢ 182/2023 Sb. Pokracovani  ve vymahani  pfislusenstvi  dané
tedy podle krajského soudu nepfedstavovalo nezakonny zasah.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhl, aby kasac¢ni soud rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[5] Stézovatel uvedl, ze puvodné byl pfedmétem sporu vyklad ustanoveni §9 pism. b)
zakona ¢. 182/2023 Sb. Teprve v fizeni pfed krajskym soudem zalovany pocal argumentovat,
ze stézovatelovou uhradou nebyl zapraven cely jeho danovy nedoplatek. Stézovatel v této
souvislosti namital, Ze na pofadi thrady dané¢ dopada v daném ptipadé obecna uprava ustanoveni
§ 152 odst. 1 danového fadu, ktera ma pfednost pfed odstavcem druhym tohoto ustanoveni. Nejde
zde totiz o zvlastn{ situaci dhrad, které by spravce dané vymahal zptusoby upravenymi v § 175
danového fadu. Vycet tam uvedeny je taxativni a nelze jej rozsifovat o dal$i zpusoby, resp.
o mezinarodni vymahani. V daném piipadé mél tedy byt uplatnén princip postupného zapravovani
pohledavek podle jejich stafi.

[6] Stézovatel rovnéz  nesouhlasil  se zavérem  krajského  soudu, podle néhoz
na nedoplatek vymahany  dozadanym  polskym  exekucnim  organem = na zakladé
zadosti €. 76009-3/2018-570000-42 nebylo vymozeno niceho. V této souvislosti poukazal
na skutecnost, ze jednotlivé zadosti o mezinarodni vymahani podané Zzalovanym co do pofadi
podani neodpovidaji datim splatnosti jednotlivych dani.

[7] Zalovany se s rozsudkem krajského soudu ztotoznil. Navazal na svou argumentaci
uplatnénou jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Na jednotlivé Zadosti o mezinarodni vymahani je
podle n¢j treba pohlizet jako na zpusoby vymahani ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 2 daniového
tadu. Zadost o mezinarodni vymahani lze podle Zalovaného pfirovnat k institutu exekuéniho
piitkazu. Pro zafazeni mezinarodniho vymahani mezi jednotlivé zpusoby vymahani hovoii také
skutecnost, ze je s nim spojeno staveni lhuty pro zaplaceni dané podle ustanoveni § 160 odst. 4
pism. g) dafiového fadu. Zalovany rovné zdiraznil, Ze Zadosti o mezinarodni vyméhani datiového
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dluhu byly k dozadanému organu podavany nikoli podle splatnosti dané, nybrz v zavislosti
na soucasné probihajicich odvolacich a soudnich fizenich v jednotlivych vécech.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi.

[9] Kasacni stiznost neni duvodna.

[10] Kasacni soud pro pofadek rekapituluje, ze dne 28.11.2023 stézovatel pozadal
u zalovaného o odpusténi piislusenstvi dané podle § 6 zikona ¢. 182/2023 Sb. a téhoz dne mu
jako spravci dané zaplatil ¢astku ve vysi 54 033 K¢. Jak vyplynulo ze sdéleni Zzalovaného ze dne
13. 2. 2024 a ze dne 3. 9. 2025 (zalozeného na ¢. 1. 36 spisu krajského soudu), tuto platbu zalovany
zapocetl na dan splatnou ke dni 10. 12. 2013, vymahanou jiz na zaklad¢ Zadosti o mezinarodni
vymahdni ¢. 76009-3/2018-570000-42. Z obou sdéleni vyplynulo, Ze vyse datiového nedoplatku
v dobé provedeni shora zminéné thrady vyznamné pfesahovala stézovatelem sloZzenou castku.
Takovy skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a prokazany, pficemz stézovatel jej nikterak
nezpochybnuje.

[11]  Pro posouzeni, naktery danovy nedoplatek ma byt stéZzovatelem zaplacena castka
zapoctena, zasadné nenf{ vyznamna vule danového subjektu, nybrz to, jaké pofadi zapraveni
danovych pohledavek stanovi zakon. Takové pofadi je pfitom spravce dané povinen respektovat.
V tomto ohledu krajsky soud spravné zduaraznil nutnost vzdjemné odlisit dva rezimy, které
pro poradi thrady dané upravuje danovy fad. Obecné pravidlo, upravené v § 152 odst. 1 daniového
fadu, dopada toliko na tzv. dobrovolnou thradu splatnych daniovych pohledavek, tj. na situace, kdy
na osobn{ danovy ucet hradi danovy subjekt jen z vlastni vile. V téchto pfipadech se dhradou
zapravuji nejprve danové nedoplatky, pak pfislusenstvi dané, teprve poté nasleduji vymahané
datiové nedoplatky a vymahané piislusenstvi. Uhrada nedobrovolna naproti tomu nasleduje
v dusledku jiz zapocatého vymahani dané zakonem aprobovanymi zpusoby (§ 175 danového fadu).
Takova uhrada se zapocita ze zakona vzdy pfedné jen na konkrétni pravé vymahany danovy
nedoplatek (§ 152 odst. 2 danového fadu).

[12] 'V této souvislosti v§ak nelze opominout, ze judikatura mezi piipady nedobrovolnych dhrad
zafadila i situace, kdy poplatnik dan uhradil sice z vlastni vule, avsak jednal-li v dusledku jiz
probihajici exekuce na vymozeni urcitého nedoplatku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne  8.2.2017,  ¢.j. 9 Afs 212/2016 - 47  nebo jeho  rozsudek  10. 11. 2016,
C.j. 7 Afs 299/2015 - 66). Stézovatel pfitom nikterak nerozporoval, zejim uéinénd dhrada
navazovala na probihajici vymahani dluzné spotfebni dané, ani netvrdil, ze méla byt thrada
zapoctena na jiny (nevymahany) nedoplatek. Namital-li vsak, ze mezinarodni vymahan{ danovych
dluhtt podle zakona o mezinarodni spolupraci nepfedstavuje zadny ze zpusobt vymahani
ve smyslu § 175 danového fadu, nelze mu dat zapravdu. Takovy zavér 1ze opfit pouze o gramaticky
vyklad tohoto ustanoveni, ktery zcela pomiji jeho podstatu, tj. vyjmenovat zakonné postupy
vymahani danovych dluht. Spravee dané je totiz jako kazdy organ vefejné moci ve vSem, co ¢ini,
vazan zakonem (srov. § 5 danového fadu). Uspokojovani danovych pohledavek prostrednictvim
mezinarodniho vyméhani podle zikona ¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani
nckterych finanénich pohledavek (dale jen zakon o ,,mezinarodni pomoci®), je pak nepochybné
také zakonnym zpusobem vymozeni. Tento zpusob vymahani totiz pfipada v dvahu jen tehdy,
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nejsou-li ,,narodni* zplsoby ucelné nebo proveditelné (srov. § 16 odst. 1 zakona o mezinarodni
pomoci). Tim tato norma katalog zptisobti vymahani nepfimo roz$ifuje. Zakon o mezinarodni
pomoci byl ostatné pfijat teprve za ucinnosti danového fadu a ma vaci nému povahu legss specialis
(viz §2 zakona o mezinirodni pomoci). Z uvedeného plyne, ze spraivcem zvoleny zpusob
mezinarodniho vymahani dané nemuze byt divodem pro aplikaci obecného zakonného rezimu
ve smyslu § 152 odst. 1 danového fadu, nybrz ze jde o dalsi ze zakonnych zptasobt vymahani
danového nedoplatku. Namitka, podle niz mél Zalovany s pfedmétnou uhradou nakladat jako
s thradou dobrovolnou, proto neni davodna.

[13]  Zavér krajského soudu, Ze na spornou thradu nedoplatku dané je tfeba pohlizet jako
na nedobrovolnou, je naproti tomu spravny. Spravce dané byl proto povinen ji v souladu s § 152
odst. 2 pism. a) danového fadu zapodcist pfedné na vymahané danové nedoplatky. Jisté i v ramci
této skupiny nedoplatki obecné plati pravidlo, podle n¢hoz je tieba zapravit nejprve dan nejdfive
splatnou (srov. § 152 odst. 4 danového fadu). Jak ovsem plyne ze shora vzpomenutych sdéleni
zalovaného, sté¢zovatel dhradu provedl v dob¢, kdy jedinou aktualné vymahanou (tj. na zakladé
zadosti ¢. 76009-3/2018-570000-42 jest¢ nevymozenou) byla dan splatnd dne 10.12.2013.
Stézovateli proto nelze pfisvédcit, pokud namita, ze mél zalovany dat prioritu nedoplatkim
splatnym difve.

[14]  Teprve obiter dictum kasacni soud dodava, Ze argumentace stézovatele neodpovida
na otazku, zda by nespravné zvoleny rezim zapocteni uhrady dané mohl vést k naplnéni zakonem
pfedvidaného duvodu zpétvzeti zadosti o mezinarodni vymahani dané¢. Ustanoveni § 20 odst. 1
zakona o mezinarodni pomoci stanovi, ze tuzemsky kontaktni organ vezme zadost o vymahani
zpét, dojde-li ke splnéni nebo jinému zaniku financni pohledavky. Pravé v poruseni této povinnosti
stézovatel podle obsahu jeho zaloby spatfoval nezakonny zasah do jeho pravni sféry, nebot’ mél
za to, ze dochazi k mezinarodnimu vymahan{ financ¢ni pohledavky na piislusenstvi spotfebni dané,
ktera jiz méla ve smyslu zakona o mezinarodni pomoci zaniknout.

[15]  Krajsky soud v tomto sméru podle vseho vychazel ze zjisténi, ze v soucasnosti jedinou
vudi stézovateli vymahanou je pohledavka, kterou zalovany prostfednictvim polského kontaktniho
organu vymaha na zakladé zadosti ¢. 76009-3/2018-570000-42 s tim, ze tato pohledavka ke dni
3.9.2025 nanesplacené jistiné cinila castku 712 333,59 K¢. Tuto vysi splaceni danového
nedoplatku rekapituloval krajsky soud ve svych skutkovych zjisténich a na nich zalozil zavér,
ze jistina daniového nedoplatku nebyla splacena zcela. Nic na tom neméni v odivodnén{ ucinéné
konstatovani, Ze na tuto zadost doposud nebylo vymozeno niceho. Zde se krajsky soud dopustil
pouze nepfesnosti, ktera nereflektovala stav splacent jistiny ke dni jeho rozhodnuti.

[16]  Krajsky soud nicméné ucinil logicky zavér, ze nezanikla-li v tomto piipad¢ ani cela jistina
(nedoplatek na dani), nemohly byt nikterak splnény ani podminky zaniku pfislusenstvi dané
ve smyslu § 6 odst. 1 pism.b) zikona ¢. 182/2023 Sb., ktery jej podmifiuje teprve uplnym
uhrazenim dafiového nedoplatku. Zalovanému by tedy v takovém piipadé nemohla vzniknout
povinnost vzit zadost ve smyslu § 20 zakona o mezinarodni pomoci zpét. Tyto zavéry krajského
soudu, byt byly pro posouzeni duvodnosti zaloby klicové, vsak stézovatel v kasacni stiznosti
nenapadl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17]  Ze vSech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, i fine, s.f.s.
rozsudkem zamitl.
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[18] O nahradé¢ nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvnis. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti procesné
uspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nendlezi. Pokud jde o procesné uspésného
zalovaného, nebylo v jeho pfipadé prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké
naklady pfevysSujici ramec jeho tfedni c¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze se zadnému z ucastnikt nahrada nakladu fizen{ nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné  prostredky  pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 22. kvétna 2026
L.S.

JUDx. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu



