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Vyvéseno dne:  22. 5. 2026
Svéseno dne: 5. 6. 2026

Jarmila Koznarova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: VEMEX s.r.o.,
se sidlem Evropska 2591/33e, Praha, zast. JUDt. Janem Prochizkou, LL.M., advokatem se sidlem
Pobfezni 648/1a, Praha, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem
Lazarska 15/7, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 62 Af 13/2024-198,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 27.11.2025, ¢.j. 62 Af13/2024-198, se ru§i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domahal zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku, kterym Krajsky soud v Brné (dale téz ,,krajsky soud®) zrusil jednak odvolaci rozhodnuti
stézovatele ze dne 23. 1. 2024, ¢. . 69774/23/7600-40133-051278, vydané v pfezkumném fizeni
ve véci vyse uroku z neopravnéného jednani spravee dané, a dale téz jemu pfedchazejici rozhodnuti
Odvolaciho finanéntho feditelstvi ze dne 17. 4. 2023, ¢.j. 13570/23/5100-41456-710158, a véc
vratil stézovateli k dal§imu fizeni.

2] Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 22425/19/4300-12715-050553, ptiznal Specializovany
financni ufad zalobkyni urok ve vysi 30 957 392 K¢ z neopravnéného jednani spravece dané podle
§ 254 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy
rad®) — a to konkrétn¢ z divodu neopravnéného vymahani DPH za zdanovaci obdobi prosinec
2014 aleden az kvéten 2015 na zakladé zajistovacich pfikaza ze dne 30. 10. 2015. Odvolaci
financni feditelstvi rozhodnutim ze dne 4. 3. 2020, ¢.j. 9463/20/5100-41454-711974 (dale téz
,tozhodnuti o droku®) zamitlo odvolani zalobkyné a potvrdilo prvostupnové rozhodnuti
Specializovaného finanéntho Gfadu. Rizeni o Zalobé proti tomuto rozhodnuti je vedeno
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 17 Af 19/2020; toto soudni fizenf je aktuilné pferuseno
kvali podnétu Odvolaciho finanéniho feditelstvi k prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
o uroku, kterému stézovatel vyhovel.
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[3] Rozhodnutim ze dne 25.7.2022, ¢.j. 45433/22/7700-30132-109459, stézovatel nafidil
pfezkoumani rozhodnuti o troku z divodu zmény judikaturniho vykladu rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. . 3 Afs 155/2019-40, podle néhoz § 254 odst. 2 danového
fadu (ve znéni ucinném do 31.12.2020) upravuje nikoli jen (zvlastni) danovou sazbu
ve dvojnasobné vysi oproti ,,standardni sazbé, ale stanovi téz Grokové obdobi. Proti rozhodnuti
o nafizen{ prezkoumani podala Zalobkyné¢ odvolani, které Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne
15. 11. 2022, ¢. j. MF-26601/2022/3902-4, zamitlo a potvrdilo napadené rozhodnuti stézovatele.
Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné zalobu nepodala.

(4] Odvolaci finanéni feditelstvi tedy provedlo pfezkumné fizeni, v némz vydalo podle § 123
odst. 5 danového fadu vyse uvedené rozhodnuti ze dne 17. 4. 2023, jimz zménilo rozhodnuti
o uroku tim zpusobem, ze snizilo celkovou vysi pfiznaného uroku na 16 702 223 K¢, kdyz
dvojnasobnou urokovou sazbu aplikovalo ve svétle shora zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu na krat$i obdobi (spravce dané vedeni exekucnifho fizeni zastavil, jakmile
zalobkyné vymahanou ¢astku DPH uhradila, a nasledné mél tedy zalobkyni nalezet urok pouze
polovi¢ni). Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, o némz stézovatel rozhodl
uz zminénym rozhodnutim ze dne 23. 1. 2024, kterym napadené rozhodnuti zménil — a to tak,
ze opravil chybu v ¢isle jednacim rozhodnuti Specializovaného finanéntho ufadu a doplnil vyrok
o udaj o splatnosti rozdilu mezi pfiznanymi uroky ve vysi 14 255 169 K¢; vécné tak stézovatel
rozhodnutf Odvolaciho finanéniho feditelstvi vydané v pfezkumném fizeni potvrdil.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Proti odvolacimu rozhodnut{ stézovatele podala Zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud
shledal divodnou a napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi,
které mu pfedchazelo, zrusil podle § 78 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale téz ,.s. f. s.%), a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.

(6] Jedinou otazkou, kterou se krajsky soud zabyval, bylo splnéni podminek pro nafizeni
pfezkumného fizeni podle § 121 danového fadu. Dospél pfitom k zavéru, ze podminky splnény
nebyly. Divodem pro nafizeni pfezkumného fizeni byla zména judikatury Nejvysstho spravniho
soudu po pravni moci rozhodnuti o uroku, pficemz se jednalo o zménu v neprospéch zalobkyne.
S odkazem na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu dospél krajsky
soud k zavéru, ze novy pravni vyklad by mohl byt pfijat pouze tehdy, pokud by se jednalo o vlastni
pfedmét probihajictho fizeni. V tomto pifipadé ve véci existovalo pravomocné rozhodnuti
(rozhodnuti o droku), a tedy fizeni pfed danovymi organy neprobihalo. Novy vyklad pravnich
pfedpist nezaklada rozpor pifedchozich rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, a tudiz nemuze byt
dévodem k zahdjeni piezkumného fizeni. Zalobu k Méstskému soudu v Praze nelze povaZovat
za ukon, ktery ,,otevfel” fizeni o uroku pfed danovymi organy. Zbylou casti zaloby (vécnymi
namitkami proti rozhodnuti stézovatele, jez souvisely s vysi urokové sazby, resp. dobou troceni)
se krajsky soud nezabyval, jelikoZ zrusil rozhodnuti stézovatele a rovnéz Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi s tim, ze pfezkumné fizeni nemélo byt vibec vedeno. Podle krajského soudu nafidil
stezovatel prezkumné fizeni v rozporu s § 121 danového fadu, a proto je nezakonné i zalobou
napadené rozhodnuti, které bylo v ramci tohoto pfezkumného fizeni vydano; k tomu odkazal
krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 As 203/2025-141
(pozn. zdejsiho soudu: spravne se zjevné jedna o rozsudek pod €. j. 5 As 203/2015-141).

3. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné
[7] Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost z davodu nespravného

pravnfho posouzeni krajskym soudem a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizen.
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[8] Stézovatel nejprve uvedl, ze zalobkyné¢ podala zalobu proti rozhodnuti vydanému
v pfezkumném fizeni. Proti samotnému nafizeni pfezkumu se sice zalobkyné odvolala, proti
zamitavému rozhodnuti Ministerstva financi vSak zalobu nepodala. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom vyplyva, ze proti rozhodnuti o nafizeni pfezkumu zaloba pfipustna je.
V navazujicim (fetézicim) aktu, kterym rozhodnuti v prezkumném fizeni je, pak jiz neni mozné
napadat otazky, které bylo mozné napadnout pfed soudem jiz dfive.

[9] Dile se stézovatel vymezil proti zavéram krajského soudu ohledné podminek, za nichz
je mozné povazovat fizeni za probihajici (,,oteviené®), véetné toho, ze nemohl nafidit pfezkum
na zakladé zmény judikatury v neprospéch Zalobkyné.

[10]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti nejprve namitla, Ze argumentace stézovatele
ohledné toho, ze zalobkyné méla podat zalobu ve véci nafizeni pfezkumu, je procesné opozdéna.
Tuto argumentaci méla uplatnit jiz v reakci na odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
v pfezkumném fizeni (tj. v Zalobou napadeném rozhodnuti), nikoliv az v kasa¢ni stiznosti. Zaroven
poukazala na usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 22 Af 29/2013-40, podle
n¢hoz se rozhodnutim o nafizeni pfezkumu pouze upravuje vedeni fizen, a tudiz proti nému neni
zaloba pfipustnd. Zaroven zalobkyné uvedla, ze stéZovatel pfi nafizeni pfezkumu podrobné
nehodnotil konkrétn{ skutkové okolnosti pfipadu, ale pouze provedl pfedbézné posouzeni véci,
na zakladé kterého prezkum nafidil. Zalobkyné proto setrvala na tom, ze zakonnost naiizeni
pfezkumu mél posuzovat krajsky soud na zaklad¢ zaloby v projednavané véci.

4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pifpustné, a za stézovatele jedna jeho povéfeny zaméstnanec s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti,
a dospél k nasledujicimu zaveru.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Krajsky soud zalozil svou argumentaci vyluéné na tom, Ze v projednavané véci nebyly
splnény podminky pro nafizeni pfezkumného fizeni podle § 121 odst. 1 danového fadu. Nejvyssi
spravni soud vsak ma za to, ze takové posouzeni krajskému soudu v této fazi jiz nenalezelo.

[14]  Rozhodnuti o natizeni prezkumu (respektive rozhodnuti o odvolani proti tomuto nafizeni)
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. Tento zavér vychazi z dlouhodobé judikatury Nejvyssiho
spravntho soudu, ktery jej vyslovil prvné v rozsudku ze dne 19. 10. 2006, ¢.j. 1 Afs 21/2006-52.
Prestoze se jednalo o vyklad k § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jedna
se o zaver pienositelny téz do soucasné pravni tpravy ve smyslu § 121 danového fadu. To vyplyva
z navazujici rozhodovaci praxe zdejstho soudu; srov. blize napf. rozsudek ze dne 18. 6. 2010,
¢.j. 2 Afs 7/2010-84, ¢i rozsudek ze dne 6.4.2017, ¢.j. 9 Afs 257/2016-62, v némz mj. NSS
konstatoval: ,,Jestlige tedy instaniné vy$si sprdavee dané naridi prezkum roghodnuti o stanoveni dané, a to
rozhodnutin, v néms se avazné vyslovuje o protipravnosti rozhodnuti piivodniho, nebo o podstatnych vaddch rizent,
Jes mu predehazely, zasabuje tim do pravni sféry dariového subjektn. Tento 3dsab je o to diraznéjsi, e prolamunje
privni moc privodniho rozhodnuts, 1. ve smyslu § 123 odst. 4 dartového tdadu ma rohodnuti o naiizent prezkuniu
odkladné ricinky vici rozhodnuti prexkoumdvanému, v diisledkn toho nastava v pravni sfére datiového subjektu
nejistota ohledné vyse jeho dariové povinnosti < (bod [27]).
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[15] Nic na tom neméni ani zalobkyni odkazované usneseni Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 22 Af 29/2013-40, podle kterého se jedna pouze o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni
fizeni, a tudiZ proti nému neni Zaloba pfipustna. Tento nazor ztstal v rozhodovaci praxi spravnich
soudi osamocen, kdyz byl nasledovan pouze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
14.9. 2016, ¢.j. 62 Af106/2014-119, které vsak bylo ztuseno jiz vyse citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 9 Afs 257/2016-62. Lze tak jednoznacné uzaviit, ze rozhodnuti
o nafizen{ pfezkoumani rozhodnuti podle § 121 odst. 1 dafového fadu je rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s. . s., a tudiz je proti nému pfipustna zaloba.

[16]  Zalobkyné¢ ovSem této moznosti nevyuzila. Proti rozhodnuti o nafizeni prezkumu
sice podala odvolani, po jeho zamitnuti vSak piislusnou pfipustnou spravni zalobu uz nepodala.
Tim krajskému soudu znemoznila posuzovani naplnéni podminek pro nafizeni pfezkumu
v projednavané véci. Jak totiz Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl v oduvodnéni rozsudku ze dne
15.10. 2015, ¢.j. 8 Afs 9/2015-61, bod [39]: ,,Je-li pritom proti rozhodnuti o povoleni & narizeni
prezkoumant pripustna Faloba podle § 65 s. 1. s., nemiige se soud v 17zeni o Zalobé proti rozhodnuti o vysledkn
prezkonmani zabyvat podminkami pro narizeni prezkoumani (srov. rozhodnuti Nejwyssiho spravniho soudn
g. 2 Afs 7/2010-84). Tentyz zavér potvrdil NSS rovnéz vrozsudku ze dne 24.1.2018,
¢.j. 6 Afs 215/2017-40, ve kterém konstatoval: ,,Pokud zde existovalo rozhodnuti ve smysiln ustanoveni
§ 65 5. 7 5., proti némuz byla piipustnd prislusni Zaloba, nelze jeji nepodani nabhradit tim, e proti ndslednénn
rozhodnuti, které 3 tohoto predchoziho rozhodnuti vychazi, bude poddana Faloba, kterd bude suplovat predehozi
Zalobn.“ Z toho vyplyva, ze podminky pro nafizeni pfezkumu jiz v této fazi krajsky soud hodnotit
nemohl.

[17]  Nutno znovu zdudraznit, ze rozhodnuti o nafizeni pfezkumu je samostatné pfezkoumatelné
a pfezkumné rozhodnuti by bez néj nemohlo existovat. Jedna se tudiz o tzv. fetézici spravni akty.
Pro ty v obecné roviné plati, Ze v navazujicim fetézicim aktu nelze napadat ty otazky, které bylo
mozno podrobit pfezkumu v Zalobé proti aktu pfedchazejicimu — zde proti rozhodnuti o nafizeni
pfezkumu (srov. shodné KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni id sprivni. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 609, z n¢hoz v obdobné véci tykajici se pfezkumného rozhodnuti
navazujictho na rozhodnuti o nafizeni pfezkumu rozhodnuti vydaného dle § 124 danového fadu,
tj. v fizeni sméfujicim k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi, vychazel NSS v rozsudku
ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 8 Afs 60/2021-43). Opacny zavér by vedl k popfeni smyslu moznosti branit
se proti rozhodnuti o nafizeni prezkumu pfed spravnimi soudy.

[18] Tomu ostatné odpovida i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k procesni
situaci pfed zavérem pfijatym v rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 21/2006-52 (tj. pfed konstatovanim,
ze rozhodnutf o nafizeni pfezkumu je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
totiz v rozsudku ze dne 28. 2. 2000, ¢.j. 7 Afs 130/2004-70, ¢. 1473/2008 Sb. NSS, mj. uved],
ze pro posouzeni rozsahu, v jakém bude pfezkoumavano konecné rozhodnuti vydané v ramci
danového fizeni, je nezbytné zohlednit skutecnost, zda danovy subjekt podal proti rozhodnuti
spravce dané, vuci kterému byl v omezeném rozsahu povolen pfezkum dle §55b zikona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka, spravni zalobu. I kdyZ musela byt jeho Zaloba odmitnuta
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (jednalo se o vyklad u¢inény pfed pfijetim pravnich zavéra rozsudku
NSS ¢.j. 1 Afs 21/2006-52), méla tato procesni aktivita dafiového subjektu za nisledek jeho
moznost namitat v zalobé proti kone¢nému rozhodnuti veskeré namitky proti danovému fizeni
jako celku. V opa¢ném piipadé by dochazelo k moznosti duplicitntho pfezkumu rozhodnuti
o pfezkumu, jelikoz by dcastnici fizeni meli moznost rozporovat pied spravnimi soudy splnéni
podminek pro nafizeni prezkumu jak Zzalobou proti samotnému rozhodnuti o nafizeni pfezkumu,
tak i v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni. Krajsky soud se tak
podle Nejvyssiho spravntho soudu otazkou splnéni podminek pro nafizeni prezkumu zabyvat
nemohl.
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[19]  Jedna se o stejnou logiku, kterou ostatné Nejvyssi spravni soud uplatnil iu otazky
piipustnosti kasac¢ni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatka (resp.
neustanoveni zastupce). Rozsifeny senat NSS zde dovodil nasledujici — jelikoz je proti
neosvobozeni od soudniho poplatku piipustny opravny prostfedek (kasacni stiznost), tézistém
pfezkumu namitek sméfujicich proti usneseni o neosvobozen{ od soudnich poplatki musi byt
fizeni o kasacni stiZnosti napadajici toto usneseni. Pokud ucastnik fizeni zadajici o osvobozeni
od soudnich poplatka této moznosti nevyuzil, nemuze duvody, pro které mél byt osvobozen,
uplatnovat v nasledné kasacni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25.5.2021, ¢.j. Ars 3/2019-43,
¢. 4209/2021 Sb. NSS). Pfestoze v soucasné dobé se jiz vyse uvedeny postup neuplatni z davodu
novelizace soudniho fadu spravniho provedené s ucinnosti od 1. 1. 2026 zakonem ¢. 314/2025 Sb.,
podle né¢hoz je kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatka nepfipustna
[srov. § 104 odst.3 pism.d) s.f.s.], logika zavért rozsifeného senatu zistava zachovana.
Analogicky ji tak Ize vztahnout i na pfipad Zalobkyné.

[20]  Pro duplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel v kasaéni stiznosti
nemoznost posouzeni splnéni podminek pro nafizen{ pfezkumu uplatnit mohl. Nejde o piipad,
kdy by doslo ke zruseni rozhodnuti spravniho (danového) organu pro nepfezkoumatelnost,
a ten by se az v ramci kasa¢ni stiznosti pokousel zhojit tuto vadu fizeni. To opravdu neni mozné,
jak Nejvyssi spravni soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58:
,»INedostatek odrivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim 1izeni nemige byt dodateiné hojen pripadnym
podrobnéjsim rozborem privni problematiky ucinénym ag v kasalni stignosti podané proti rozhodnuti soundu,
Jimz bylo spravni rozhodnuti gruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odrivodnéni.’c Skutecnost,
ze stézovatel v zalobou napadeném odvolacim rozhodnuti — namisto prostého odkazu
na nemoznost zkoumani{ podminek nafizeni pfezkumu — vécné vypofadal namitky Zalobkyné,
na véci nic neméni. Pfipustnost Zzaloby proti rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni
(a s ni spojena nutnost tuto zalobu uplatnit pro posouzeni jeho zakonnosti) plyne ze soudnich
rozhodnutf vyhlasenych dlouho pfed nafizenim pfezkumu v projednavané véci.

[21]  Pokud zalobkyné¢ timto zptusobem vytycenym dostupnou a pfedvidatelnou judikaturou
nepostupovala, a tedy samostatnou zalobu proti rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti
o uroku nepodala, jde to k jeji tizi; viz obecné platnou pravni zasadu vigilantibus inra scripta sunt,
ktera vyzaduje od ucastnika fizeni peclivou dvahu nad tim, v jakém rozsahu a jakym zptsobem
bude aktivné usilovat o ochranu svého prava, potazmo pravni sféry — zde zasazené nejistotou
ohledné¢ vyse pfiznaného turoku pramenici z prolomeni pravni moci pavodniho rozhodnuti,
respektive obligatornfho odkladného ucinku dle § 123 odst. 4 danového fadu, jak piipadné
poukazal Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném odtuvodnéni rozsudku €. j. 9 Afs 257/2016-62
(k odkazu na zminénou zasadu analogicky srov. usneseni ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I11. US 1221/18,
kterym Ustavni soud odmitl dstavni stiZnost proti rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
¢.j. 6 Afs 215/2017-40).

[22]  Lze tedy uzaviit, ze nepodani zaloby proti rozhodnuti ve véci nafizeni pfezkumu podle
§ 121 danového fadu nelze posléze dohanét v zalobé proti navazujicimu rozhodnut{ vydanému
v pfezkumném fizeni a soud v fizeni o této zalobé nemuze zkoumat splnéni podminek pro nafizeni
pfezkumu. Nic na tom neméni ani odkaz krajského soudu na rozsudek ¢.j. 5 As 203/2015-141,
v némz se NSS nezabyval zakonnosti rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni podle § 123
odst. 5 danového fadu, které je pfedmétem nyni posuzované veéci, nybrz zakonnosti rozhodnuti
vydaného v pfezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad; nejde
tu o kvalitativn¢ stejny problém, coz je dano rozdilnou pravni Gpravou, vcetné toho,
ze se zahajenim pfezkumného fizeni neni spojen obligatorni odkladny ucinek; k tomu srov.
v podrobnostech odidvodnéni rozsudku NSS ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 As 293/2016-51, zejména
bod [10], dle néhoz piipadny zasah do prav by v urcitych pfipadech mohlo vyvolat az rozhodnuti
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o pozastaveni vykonatelnosti ¢i jinych pravnich ucinka pfezkoumavaného rozhodnuti. Jednoduse
vyjadfeno — nejde o srovnatelné situace, nehledé na to, ze z odivodnéni krajskym soudem
odkazovaného rozsudku NSS ¢.j. 5 As 203/2015-141, jednoznaéné plyne, ze v daném pitipadé
byla zaloba ve véci zahajeni prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fidu odmitnuta.
To znamena, Zze zalobkyni v dané véci byl odepfen pfistup k soudu, coz je ovSsem vyznamné
jina situace oproti zalobkyni v nyni souzené véci; v ni Zzalobkyni pfistup k soudu odepfen nebyl,
naopak je zfejmé, ze moznost pfistupu k soudu méla, avsak nevyuzila ji. Jestlize zalobkyné zaveéry
rozhodnuti o nafizeni pfezkumu samostatnou zalobou nenapadla, a¢ mohla, nelze tyto zaveéry
zpochybnovat v navazujicim fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni
a ani krajsky soud nemohl podminky pro nafizeni pfezkoumani hodnotit, jak bylo vysvétleno vyse
ve shodé¢ s relevantni judikaturou.

[23] S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nemohl
hodnotit podminky pro nafizeni prezkumu, nezabyval se jiz dalsi argumentaci stézovatele sméfujic
k tomu, ze tyto podminky naplnény byly (tzn., Ze se v dané véci jednalo o probihajici ¢i ,,oteviené*
fizeni o troku, unc¢hoz bylo mozno nafidit pfezkum kvuli zméné v judikatufe v neprospéch
zalobkyné).

5. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek
krajského soudu s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
je krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. . s.), ktery lze ve stru¢nosti
shrnout takto: krajsky soud nemohl zkoumat splnéni podminek pro nafizeni prezkumu. Ukolem
krajského soudu v dal$im fizeni tak bude posoudit zbyvajici Zzalobni argumentaci z hlediska
zakonnosti rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné upozornit na véc postoupenou rozsifenému senatu NSS usnesenim ze dne
23.7.2025, ¢.j. 9 Afs 123/2023-66, ve které se bude rozsifeny senat zabyvat otazkou urceni
splatnosti doméfené dan¢ v dodate¢nych platebnich vymérech, jez by mohla byt pravné vyznamna
1 v nyni posuzované véci (splatnost dané je dulezita pro dobu uroceni potazmo vypocet troku).

[25] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 22. kvétna 2026
L.S.

JUDr. Viktor Kucera v. r.
pfedseda senatu



