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Vyvéseno dne:  22. 5. 2026
Svéseno dne: 5. 6. 2026

Jarmila Koznarova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Hercok, s.r.o.,
se sidlem Jikevska 195, Bobnice, zast. JUDr. Alfrédem Stimkem, advokitem se sidlem
Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 55 Af 8/2022-83,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Z.alobkyné ve zdatiovacich obdobich bezna 2012 a dubna 2012 uplatnila narok na odpoéet
dané z pfidané hodnoty (DPH) z ndkupu pohonnych hmot od dodavatelai KONT FUEL
DISTRIBUTION s.r.0. (pozdéji KF Oil s.r.0., nyni jiz vymazana z obchodniho rejstiiku), Evzena
Novotného a M.V.-Petrol Trade s.r.o. (pozd¢ji M.V.-DIRECT TRADE s.r.0., nyni jiz vymazana
z obchodniho rejstitku). Tento narok byl uplatnén podle §72 odst.1 pism.a) zakona
¢. 235/2004 Sb., odani zpfidané hodnoty, v relevantnim znéni (dile jen ,,ZDPH®),
z deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku. Vyluc¢nym
odbératelem takto pofizenych pohonnych hmot od Zzalobkyné byla obchodni spolecnost
Herst, s.r.o. (dale jen ,spole¢nost Herst®), ktera zaroven toto zbozi piepravovala svymi
motorovymi vozidly z Rakouska a Némecka.

2] Dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 1660658/15/2118-50521-203715
a ¢.j. 1660777/15/2118-50521-203715, Finanéni ufad pro Stiedocesky kraj podle ZDPH a podle
§ 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v relevantnim znéni (dale jen ,,danovy £ad*),
domeftil Zalobkyni dan z pfidané hodnoty (DPH) za zdaniovaci obdobi bfezna 2012 ve vysi
6 201 692 K¢ a za zdanovaci obdobi dubna 2012 ve vysi 1417 952 K¢. Zaroven ji vyrozumél
o povinnosti uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu ve vysi 1 240 338 K¢
(bfezen 2012) a 283 590 K¢ (duben 2012).
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[3] Dan byla doméfena na zakladé vysledku danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi
1. az 4. ¢tvrtleti 2011 a mésict ledna az dubna 2012. Danova kontrola byla zahijena dne
18.12. 2013 ajeji prabéh byl zaznamenan ve zpravé o danové kontrole ze dne 18. 3. 2015,
¢.j. 1213009/15/2118-60562-203654. Spravce dané dospél k zaveéru, ze odbératelka zalobkyné,
spole¢nost Herst, nakladala s pohonnymi hmotami pfevazenymi z jiného clenského statu jako
vlastnik jiz od jejich stoceni v jiném clenském staté. K uskute¢néni zdanitelného plnéni mezi
zalobkyn{ a jejimi dodavateli tudiz nemohlo dojit na dzemi Ceské republiky. Proto spravce dané
posoudil narok na odpocet dan¢ jako uplatnény v rozporus § 2 a § 72 ZDPH.

[4] Zalovany v odvolacim fizen{ zatadil do spisu podklady souvisejici s dafiovou kontrolou
spolecnosti Herst a seznamil zalobkyni se svym hodnocenim téchto dukaznich prostfedka.
Dutkaznim navrhim Zalobkyné vSak nevyhovél arozhodnutim ze dne 9.11.2016,
¢.j. 48759/16/5300-22441-711458, odvolini zamitl a dodate¢né platebni vyméry (mimo jiné
1 za zdanovaci obdobi bfezna a dubna 2012) potvrdil.

[5] Rozsudkem ze dne 21.12. 2020, ¢.j. 48 Af 42/2016-88, Krajsky soud v Praze pavodni
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Odkazal na rozsudek ve véci
spole¢nosti Herst (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 48 Af 41/2016-234;
vsechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), upozornil
vsak, ze jeho zavéry nelze bez dalstho prevadét na jiné subjekty fetézce. S odkazem na judikaturu
Soudniho dvora EU krajsky soud shrnul, jak je tfeba posuzovat, kdy a kde doslo k pfevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Krajsky soud se ztotoznil se Zalovanym, ze rezim podminéného
osvobozeni od spotfebni dané¢ pro toto posouzeni neni rozhodny aze doméfeni dané
neptedstavuje vicecetné zdanéni. Zalovany rovné podle krajského soudu neporusil zékon tim,
ze pouzil podklady z jinych danovych fizeni (nemohl vsak vychazet ze svédeckych vypoveédi, jimz
nebyla zalobkyné pfitomna). Podle krajského soudu spravce dané formuloval dostatecné
pochybnosti, dikazni bfemeno pro jejich odstranéni tudiz tizilo Zalobkyni. Ta v$ak v dafiovém
fizeni nedostala piflezitost, aby pochybnosti odstranila, nebot’ danové organy neprovedly
ji navrhované dikazy. Podle krajského soudu nebylo mozné pfedem vyloudit, ze nékteré z téchto
dakaza mohly pfinést relevantni zjisténi. Kasacni stiznost zalovaného proti zrusujicimu rozsudku
krajského soudu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. 8 Afs 302/2020-78,
zamitl.

[6] Po zruseni svého puvodniho rozhodnuti Zzalovany ve spoluprici s prvostupniovym
spravcem dané fizeni doplnili. Nejprve si vyzadali informace od Generalntho feditelstvi cel
a zafadili do spisu dokumenty zjinych danovych fizeni. S témito novymi duikazy a jejich
hodnocenim zalobkyni seznamili. Dale danové organy zaslaly zadosti o mezinarodni vyménu
informaci spraveum dané¢ v Rakousku a Némecku za ucelem ovéfeni tvrzeni zalobkyné u rafineri,
z nichz byly pohonné hmoty pfepravovany. Vyzvaly rovnéz ceské dodavatele Zzalobkyné
a opétovné i Generaln{ feditelstvi cel k poskytnuti dalsich informaci. S takto ziskanymi dukaznimi
prostfedky Zalovany zalobkyni opétovné seznamil. Ve své reakci na seznameni zalobkyné navrhla
vyslech svédku Iva Svobody (jednatele dodavatele KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.0.), Evzena
Novotného (dodavatele) a Milana Vocadla (jednatele dodavatele M.V.-Petrol Trade s.r.0.). V reakci
na seznameni s hodnocenim provedenych svédeckych vypoveédi zalobkyné predlozila dalsi dtkazni
prostfedky, mimo jiné ramcovou smlouvu uzavienou mezi ni a dodavatelem KONT FUEL
DISTRIBUTION s.r.0. aramcovou smlouvu mezi ni adodavatelem Evzenem Novotnym.
Pisemnosti ze dne 15.3.2022 ji zalovany seznamil ise svym hodnocenim téchto podkladu.
Poté jiz k Zadnému doplnéni dokazovani nedoslo.

[7] V prabéhu odvolaciho fizeni Zalovany nékteré dodatecné platebni vyméry zrusil a fizeni
zastavil, nebot’ by pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané nestihl provést potiebné dokazovani.
Dodate¢ny platebni vymér za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2011 Zalovany zménil (snizil vysi
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doméfené dane), nebot’ k doplnéni dokazovani doslo pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané
pouze zcasti. Toto rozhodnuti bylo napadeno samostatnou zalobou.

(8] Rozhodnutim ze dne 12.4.2022, ¢.j. 13577/22/5300-21442-712226, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil vyse zminované dodate¢né platebni vyméry spravce dané
ze dne 7. 4. 2015, ¢.j. 1660658/15/2118-50521-203715 a ¢.j. 1660777/15/2118-50521-203715,
za zdanovaci obdobi bfezna a dubna 2012.

[9] Zalovany nejprve rekapituloval dosavadni prabéh fizeni a zdtraznil, e i podle krajského
soudu spravce dané prfenesl dukazni bfemeno na Zalobkyni, kdyZz zpochybnil vérohodnost
a prukaznost formalnich danovych dokladt ve vztahu ke skute¢nému mistu plnéni. Z informaci
Generalnfho feditelstvi cel ani ze zprav o danovych kontrolach dodavatela zalobkyné (tykajicich
se jinych zdanovacich obdob{ ¢i pouze formalnich otazek) nevyplynuly Zadné skutkové okolnosti
potvrzujici, ze by posuzované dodavky pohonnych hmot byly uskutecnény v tuzemsku. Podle
zalovaného byly zasadni dukazni prostfedky z danového fizeni vedeného se spole¢nosti Herst.
Ta byla personalné i ekonomicky propojena se zalobkyni a pfepravovala pohonné hmoty vlastnimi
dopravnimi prostiedky, na vlastni naklady, sama si urcovala mnozstvi, misto a ¢as nakladky.
Zalovany dospél k zavéru, ze Zalobkyné byla v dodavatelském fetézci pouze formélné vloZenym
clankem bez ekonomického opodstatnéni. Nepodilela se na organizaci pfepravy ani na nakladani
se zbozim.

[10]  Ani vypovedi svédku podle zalovaného nepfinesly konkrétni informace o faktické realizaci
spornych dodavek. Svédci vypovidali pouze obecné, potvrdili vsak, ze pfepravu si zajist’ovala
zalobkyné prostfednictvim spolecnosti Herst. Tyto vypovédi tedy podpofily zavér, ze preprava byla
jedina, nepferusena a pficitatelna pravé spole¢nosti Herst. Dalsi dakazy navrzené zalobkyni
(vyslechy dalsich svedku a vyzadani dalsich listin) Zzalovany povazoval za nadbyte¢né ¢i nezputsobilé
pfinést nové skutkové poznatky ohledné skutecného mista plnéni. Setrval proto na zavéru,
ze se jednalo o fetézové preshrani¢ni dodavky pohonnych hmot spojené s jedinou pfepravou
z jiného ¢lenského statu do Ceské republiky. Tato pieprava byla podle néj picitatelna spole¢nosti
Herst, na niz pfeslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v jiném clenském state. Tomu
pfedchazejici plnéni mezi zalobkyni a jejimi dodavateli tedy nemohla byt povazovana za dodani
7bo%i v tuzemsku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH. Zalobkyné tudiz nesplnila hmotnépravni
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 ZDPH.

[11]  Nasledné se zalovany podrobnéji zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami. Shrnul,
ze nckteré navrzené dukazy provedl, se zbylymi dukaznimi navrhy se fadné vyporadal. Pfipomnél,
ze rezim spotfebni dan¢ je oddélen od rezimu DPH, coz aproboval ikrajsky soud ve svém
zrusujicim rozsudku. Vysvétlil, Ze povinnost pfiznat dan na vystupu nevznika pouze pfi
uskutec¢néni zdanitelného plnéni, ale i tim, ze osoba uvede dan na danovém dokladu [§ 108 odst. 1
pism. k) ZDPH, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012], bez ohledu na to, zda plnéni bylo uskutecnéno
tak, jak bylo deklarovino. To nepfedstavuje nepiipustné dvoji zdanéni. Zalovany zopakoval,
ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve vztahu ke svému tvrzeni, Ze misto plnéni bylo
v tuzemsku. Na zaklad¢ judikatury Soudniho dvora posoudil Zalovany plnéni mezi dodavateli
zalobkyné a zalobkyni jako klidova dodani bez pfepravy s mistem plnéni v jiném clenském state.
Preprava byla pricitatelna az dodani spole¢nosti Herst, ktera zbozi pfepravovala vlastnimi
prostfedky a na vlastni naklady. Zavérem zalovany shrnul, ze dokazovani bylo provedeno v souladu
s pravnim nazorem krajského soudu. Jeho povinnosti bylo prokazat existenci davodnych
pochybnosti, nikoli rekonstruovat skute¢ny prub¢h obchodu.

[12]  Zalobkyné¢ podala proti rozhodnuti alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze.
V nivprvé fadé namitala, Zze zaveéry zalovaného jsou v pfimém rozporu s obsahem dukazt
provedenych v danovém fizeni (zejména téch, které byly doplnény po zrusujicim rozsudku). Z nich
podle ni jednoznacné vyplyva, ze spolecnost Herst byla pouhym pfepravcem a nebyla v zadném
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obchodnim kontaktu s pfedchozimi ¢lanky fetézce. Nemohla tedy byt organizatorem pfepravy
ani se stat ekonomickym vlastnikem pohonnych hmot jiz jejich naloZzenim. Organizovat pfepravu
ani ziskat pravo nakladat se zbozim jako vlastnik podle zalobkyné neni mozné bez komunikace
s odesilatelem (rafinerif nebo celnim skladem). Zalobkyné byla toho nazoru, e Zalovany hodnotil
dukazy selektivné a formalisticky; pfimé dikazy oznacil za nevérohodné, pfestoze pochazely
z nezavislych zdroji (zejména Elektronického systému pro evidenci a sledovani doprav vybranych
vyrobku, Excise Movement and Control System, dale jen ,,EMCS®). Rovnéz svédecké vypovédi
a ramcové smlouvy s dodavateli podle Zalobkyné potvrdily, Zze spole¢nost Herst byla prostym
pfepravcem a dodani Zalobkyni bylo vzdy sjednano jako tuzemské. Také CMR listy podle
nf potvrzovaly dvoufazovy charakter pfepravy (mezinarodni c¢ast v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané a naslednou vnitrostatni ¢ast po propusténi do volného ob¢hu).
Také z vyjadfeni spole¢nosti DaSYN s.r.0. a dalsich opravnénych pfijemct bylo podle Zzalobkyné
zfejmé, kdo byl nabyvatelem zboZi pfi pfechodu statni hranice.

[13]  Zavérem zalobkyné upozornila na to, ze zalovany neprovedl fadu ji navrzenych dikazu,
¢imz ji mél znemoznit unést dukazni bfemeno. Ohradila se proti tomu, ze je ji kladena k tizi
dakazni nouze, ktera vznikla v dusledku pfedchoziho protipravnitho postupu Zzalovaného
(né¢které subjekty v mezidobi zanikly, pfipadné se staly nekontaktnimi ¢i doslo po uplynuti
piislusnych That ke skartaci nékterjch dokumenti). Zalobkyné shrnula, 7e rozhodnuti Zalovaného
je nepfezkoumatelné, skutkové nespravné a vadné, nebot’ vychazi z neprokazané domnénky
organizatorstvi pfepravy a nabyti ekonomického vlastnictvi spolecnosti Herst. Navrhla proto,
aby soud rozhodnutf zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu f{zeni.

[14] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem ze dne 11.12.2024, ¢.j. 55 Af 8/2022-83,
zalobu zamitl. Uvodem odkazal na sviij souvisejici rozsudek ve véci spole¢nosti Herst (ze dne
17.9.2020, ¢.j. 48 Af 41/2016-234; kasacni stiznost proti nému byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2023, ¢.j. 1 Afs 386/2020-77) a zduraznil, ze zalobkyné
i spolecnost Herst sidli na totozné adrese a maji stejného jednatele. Pfipomnél rovnez, Ze je vazan
svym vlastnim pravnim nazorem vyjadfenym ve zruSujicim rozsudku (ktery byl aprobovan
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 8 Afs 302/2020-78). Zminil téz,
ze jiz rozhodl v souvisejici véci tykajici se jiného zdanovaciho obdobi rozsudkem ze dne
18. 11. 2024, ¢. j. 43 Af 34/2021-76.

[15]  Po rekapitulaci pravniho ramce krajsky soud konstatoval, Ze narok na odpocet DPH
na vstupu vznikd jen u pfijatého zdanitelného plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. V pfipadé
dodani zbozi je proto zapotiebi urcit, zda §lo o dodani bez prepravy ¢i s pfepravou a kdy a kde
doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Soud poznamenal, ze nestaci pouha
formalni existence danovych doklada. Danovy subjekt sice unese své primarni dukazni bfemeno
jejich predlozenim, ovsem pokud spravece dané prokaze konkrétni a vazné pochybnosti o tom, zda
se obchod uskutecnil tak, jak bylo deklarovano, je na danovém subjektu, aby jinymi dikaznimi
prostiedky tyto pochybnosti vyvratil (¢i sva tvrzeni korigoval).

[16]  Krajsky soud shrnul judikaturu vztahujici se k problematice pfreshranicniho pofizeni zbozi
(zejména zavéry rozsudkd Soudniho dvora ze dne 6. 4. 2006, EMAG Handel Eder, C-245/04,
ECLLI:EU:C:2006:232, ze dne 16. 12. 2010, Euro Tyre Holding, C-430/09, ECLI:EU:C:2010:780,
¢i ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, ECLLEU:C:2007:548). Vysvétlil, ze v fetézci dvou
¢i vice po sob¢ jdoucich dodani, ktera vedla pouze k jediné pfeprave, lze tuto pfepravu pficist
pouze jednomu dodani. Urceni, kterému dodani ma byt pfeprava pfictena, vyzaduje celkové
posouzen{ vSech okolnosti, zejména okamziku pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik.
Doslo-li k tomuto pfevodu pfed zahajenim pfepravy, nelze pfepravu pficist pfedchozimu dodani.
Je tfeba zohlednit idmysly kupujictho v okamziku pofizeni. Rozhodujici ma byt pfedevsim
objektivni povaha plnéni a fyzicky pohyb zbozi mezi clenskymi staty. S odkazem na rozsudek
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Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2018, Kreuzmayr, C-628/16, ECLIEU:C:2018:84, krajsky soud
upozornil, Zze naopak neni rozhodné, zda pfedchazejici clanek fetézce povazoval dodani
za intrakomunitarni na zakladé nespravnych ¢i neuplnych informaci od odbératele.

[17]  Krajsky soud zduaraznil, Ze rekapitulovana judikatura se pouzije i na fetézce nakupu zbozi
podléhajiciho spotfebn{ dani. Neni pfitom rozhodné, kdo zaplatil spotfebn{ dan ani Zze pfeprava
probihala v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Rozhodujici je casovy
okamzik pfevodu prava nakladat se zbozim ve vztahu k uskute¢néni pfepravy. Pokud k pfevodu
doslo pfed pfepravou, musi byt pofizeni povazovano za intrakomunitarni pofizeni (rozsudek
ze dne 19. 12. 2018, AREX CZ, C-414/17, ECLI:EU:C:2018:1027). Pokud k pfevodim dochazi
v prubé¢hu pfepravy, je nutné celkové posouzeni vSech okolnosti, véetné toho, kdo pfepravu
inicioval (rozsudek ze dne 23. 4. 2020, Herst, C-401/18, ECLLI:EU:C:2020:295). Nasledn¢ krajsky
soud aplikoval zavéry judikatury na projednavanou véc. Vysvétlil, Ze pokud spole¢nost Herst
ziskala pravo naklddat s pohonnymi hmotami jako vlastnik jiz vijiném clenském state,
pak by se intrakomunitarni pfeprava pficitala az dodani smérem k ni. Pfedchazejici dodani mezi
dodavateli zalobkyné a zalobkyni by tak nebyla zdanitelna v tuzemsku. Kdyby naopak zalobkyné
nabyla pravo nakladat se zbozim a7 po skonceni piepravy v Ceské republice (a spole¢nost Herst
byla jen pfepravcem), muselo by se zkoumat, v jaké fazi a kde vlastnictvi ekonomicky drzely
pfedchozi clanky fetézce.

[18]  Dale se krajsky soud zabyval vykladem pojmu ,prave naklidat se zbogim jako viastnik.
S odkazem na judikaturu Soudniho dvora popsal, ze nejde o okamzik pfevodu vlastnického prava
podle vnitrostatntho prava aze zaroven nestaci samotné fyzické drzeni zbozi pfi pfeprave.
Pripomneél, ze musi jit o pfevod prava rozhodovat o pravnim osudu véci (zejména moznost ji dale
prodat nebo s nf jinak dispozi¢né nakladat). Dodal, ze smluvni a tcetni forma nemuze pfevazit nad
objektivni skutecnosti, je-li zfejmé, ze urcity clanek fetézce plni jen roli formalné vlozeného
meziclanku bez vlastniho ekonomického vyznamu. Pokud tedy v projednavané véci zalobkyné byla
pouze ,,prutokovym® ¢lankem, pfevod pravniho vlastnictvi mezi ni a spolecnosti Herst nemusel
znamenat skutecnou zménu ekonomického vlastnictvi. Krajsky soud odkazal na judikaturu tykajici
se dané z pffjmua a zdaraznil, ze je-li uréita spolecnost do transakce vlozena bez vlastntho
ekonomického smyslu, nelze vychazet z toho, ze je nositelem prav a ekonomického prospéchu
z takové transakce.

[19]  Rozhodnuti zalovaného podle krajského soudu nebylo nepfezkoumatelné. Krajsky soud
podotkl, e dafiové organy nemusely prokazovat, jak se transakce fakticky uskute¢nila. Zalovany
své zavéry o ekonomickém vlastnictvi opfel o vice navzajem se dopliujicich okolnosti
(pochybnosti o vérohodnosti ramcové smlouvy mezi zalobkyni a spole¢nosti Herst, personalni
a provozni propojeni, obsah CMR listt, neobvyklé drzeni jejich ruznych exemplafu, zaznamy
z EMCS). Neslo tedy oholé tvrzeni, ale osoubor duvodu, znichz Zzalovany dovodil,
ze 1 po doplnéni dokazovani zustala zalobkyné vyluéné formalnim meziclankem a pfepravu je tieba
pficist dodani spolecnosti Herst. Krajsky soud neshledal ani rozpor zavéra zalovaného
s provedenymi dukazy. Dodavatelé vypovidali jen o formalni strance vztahu (kdo objednaval, kdo
piijel cisternou, jak bylo zbozi uctovano a jak se jim jevil jejich bezprostfedni obchodni partner).
Neméli ale poznatky o celém vztahu mezi zalobkyni a spolecnosti Herst (nevédéli, zda spolecnost
Herst byla vylu¢énym konec¢nym odbératelem a zda méla vuci ni zalobkyné néjakou skutecné
samostatnou obchodni roli). Krajsky soud vyhodnotil, ze kdyby tatiz osoba, ktera jednala
za zalobkyni a zarovenn ovladala spolecnost Herst, vystupovala jiz pfi objednavce jménem
spole¢nosti Herst, prabéh transakce by byl v podstaté¢ stejny (zmizel by pouze formalni
meziclanek). Pfimi dodavatelé zalobkyné tedy potvrdili formalni schéma, ale nevyvratili klicovou
pochybnost o ekonomické podstaté obchodu.
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[20]  Podle krajského soudu nemély vyznam ani ramcové smlouvy s dodavateli zalobkyné.
Krajsky soud se ztotoznil s pochybnostmi zalovaného ohledné vérohodnosti téchto smluv
a podotkl, Ze smlouvy svéddci toliko o formalné pravnim pfevodu vlastnictvi pohonnych hmot.
Nemaji vSak zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k ekonomickému vlastnictvi. Krajsky soud
pfipomnél, ze isvédek Ivo Svoboda (jednatel KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.0.) sdélil,
ze zbozi pouze pfeprodaval za ucelem jeho dodani koncovému zakaznikovi. Z toho krajsky soud
dovodil, Zze spolecnost KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.0. neméla v umyslu ziskat ekonomické
vlastnictvi, ale pouze zprostfedkovavala dodani pohonnych hmot svym zakaznikim. Krajsky soud
upozornil, ze objednavka zalobkyné vzdy jen spustila fetézec navazujicich objednavek, na jehoz
konci si pohonné hmoty v zahraniéi vzdy vyzvedla cisterna spole¢nosti Herst. Tento obchodni
model byl jednostranny a pfedurceny. Neslo o oteviené obchodovani v nékolika samostatnych
stupnich, ale o jednosmérny obchodni fetézec bez moznosti, aby pohonné hmoty nakonec nabyl
kdokoli jiny nez spole¢nost Herst.

[21]  Informace od rafinerii, subjektt vystupujicich jako opravnéni pfijemci, ze systému EMCS
a od celni spravy podle krajského soudu sice potvrzovaly, jak byly formalné administrativné vedeny
jednotlivé useky prepravy, to vsak nevypovidalo nic o skute¢cném ekonomickém vztahu mezi
zalobkyni a spolecnosti Herst. Udaj o organizatorovi piepravy v EMCS neni tdajem povinnym
a celni sprava jej nekontroluje, takze z néj nelze dovozovat, kdo pfepravu skutecné organizoval.
Veskeré zapojené subjekty mohly znat jen svij dil formalniho fetézce, nikoli jeho ekonomickou
podstatu na samém konci. Zalovany podle krajského soudu nevybiral dukazy ucelove, ale
rozlisoval, které se mohou tykat skutecné rozhodnych otazek a které jen zachycuji formalni vrstvu
obchodt. Odmitnuti nékterych navrzenych dikazia proto nepfedstavuje poruseni zasad
dokazovani. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze rozhodnou otizkou bylo ekonomické
vlastnictvi ve vztahu Zzalobkyné a spolecnosti Herst, nikoli mapovani vsech dfivéjsich c¢lanka
fetézce. Vyslechy desitek osob z pfedchozich ¢lanku by tedy skutecné byly nadbytecné, podobné
jako ziskavani dalSich informaci z jinych danovych a trestnich fizeni.

[22] Ve vztahu k ¢asové prodleve a jejimu vlivu na dokazovani krajsky soud vysvétlil, Ze je tfeba
zkoumat, kdo nese dukazni bfemeno, kdo mohl dukaz uchovat a zda ztraceny dikaz mohl realné
zmenit vysledek fizeni. Dtkazni bfemeno v projednavané véci nesla zalobkyné, ktera si méla opatfit
dostatecnou a trvalou auditni stopu. Zaniklé dukazy se navic tykaly pfevazné pfedchozich clanka
fetézce, nikoli vztahu Zalobkyné a spole¢nosti Herst. Zalobkyni se podle krajského soudu
nepodafilo vyvratit pochybnosti, Ze v obchodnim fetézci byla pouze formalnim mezic¢lankem
a ze pohonné hmoty byly od pocatku urceny pro spole¢nost Herst, ktera je vlastnimi cisternami
piebirala v jinych clenskych statech pro svou ekonomickou ¢innost.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a dalSich podani

[23]  Zalobkyn¢ (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznost,
a to z davodu, které Ize podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[24]  Stézovatelka je pfesvédcena, ze narok na odpocet DPH uplatnila v souladu se zakonem
a smérnicf Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty,
nebot” opravnéni nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik ziskala a2 na tzemi Ceské republiky.
Prijata plnéni pochazela od ceskych platca DPH, kteff podle dostupnych informaci odvedli dan
do statnfho rozpoctu. Podle stézovatelky spolecnost Herst neorganizovala pfepravu a nenabyla
opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v jiném clenském staté pfi stoceni do cisteren.
Opacny zavér neni podepten fadnym dokazovanim. Ukolem dafiovych organti ma byt umoznit
daniovému subjektu dukazni bfemeno unést. V projednavané véci vsak postupovaly svévolné
a formalisticky s cilem, aby stézovatelka dukazni bfemeno neunesla. Stézovatelka je toho nazoru,
ze danové organy ignorovaly smysl procesnich pravidel, odmitaly relevantni dakazni navrhy
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a provedené dukazy hodnotily selektivné a tendencné. Tim, ze krajsky soud tento postup
aproboval, porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces.

[25] Z dakazt (zejména z EMCS, zaznaml celni spravy, CMR listd, potvrzeni rafinerii
a opravnénych pifjemcua, svédeckych vypovédi a smluvni dokumentace) podle stézovatelky
jednoznacné vyplyva, ze spolecnost Herst vystupovala pouze jako prepravce. Organizatorem
pfepravy byly jiné subjekty v pfedchozich clancich fetézce a opravnéni nakladat se zbozim
jako vlastnik ptechazelo aZ po ukonceni celniho reZimu v Ceské republice. Stéovatelka pfipomina,
7e rafinerie i dalif subjekty potvrdily, Ze se spole¢nosti Herst nebyly v obchodnim kontaktu. Uhrady
byly vypofadany v rezimu zaloh a doplatkd, k findlnim platbam ve vétsiné piipada nedoslo pred
dodanim zbozi, proto nemohlo pfejit opravnéni nakladat s nim jako vlastnik. Ze spisu podle
st¢zovatelky rovnéz nevyplyva, ze by spolecnost Herst nesla pravni odpovédnost za zbozi
(riziko poskozeni nebo ztraty) béhem pfepravy.

[26]  Stézovatelka odkazuje rovnéz na nékteré detaily z vypovedi sveédka, které podle ni krajsky
soud piehlédl. Mistem dodani byla podle svédku i raimcovych smluv Ceska republika, spole¢nost
Herst zajistovala pouze dopravu pro dodavatele stézovatelky, piipadné jejich dodavatele.
Stézovatelka poznamenava, ze zbozi pfeslo hranice jiz v ramci transakci v pfedchazejicich ¢lancich
fetézce, a zduraznuje, ze podle judikatury je nepfipustné jednotlivé clanky fetézce pfeskakovat.
Podle stézovatelky je zcela zasadni, Ze spolecnost Herst neobchodovala s rafineriemi, nemohla tedy
od nich nabyt pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz okamzikem nalozeni zboZi. Stézovatelka
je toho nazoru, ze pokud ze spisu nevyplyva spojitost mezi spolecnosti Herst a spole¢nosti
PROROBI (pravdépodobné myslena spole¢nost MASNY A UZENARSKY KONCERN s.r.o.,
ICO 24694673, do 29.9.2011 PROROBI s.r.0.), ktera byla pfimym odbératelem rafinerie,
pak spolecnost Herst nemohla organizovat pfepravu pohonnych hmot.

[27]  Podle stézovatelky pro zaznamy v EMCS plati presumpce zakonnosti a spravnosti.
Stézovatelka zduraznuje, Ze rafinerie, ktera udaje o pfepravé do systému zavadi, je schopna urcit,
kdo je organizatorem pfepravy. Spolecnost Herst musela dodrzet podminky dodavatela
stezovatelky, pfip. rafinerii a nemohla se vydat pro zbozi ,naslepo® — vzdy si musela pohonné
hmoty nejprve objednat u svého dodavatele. Podle stézovatelky nemohla cisterna cestovat
libovolnou trasou, tu ur¢oval opravnény pifjemce pohonnych hmot (jinak by doslo k poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané). Cena dopravy navic byla zakomponovana
do ceny zbozi. Danové organy a nasledn¢ krajsky soud mély podle stézovatelky zkoumat, zda byla
v takovém pravnim postaveni, ze mohla jiz v jiném clenském staté rozhodovat o prodeji, darovani
¢i zniceni zbozi. Mély pak stézovatelce vysvétlit, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti
na stézovatelku pfeslo opravnéni nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik v jiném clenském
staté. Stézovatelka se domniva, ze své dukazni bfemeno neunesla zejména z toho davodu,
ze nckteré subjekty zafazené v fetézci jiz v mezidobi zanikly (¢i se staly nekontaktnimi). K tomu
vsak krajsky soud dostatecné nepfihlédl ani nevysvétlil, pro¢ zalovany nemohl dikazy zajistit
alternativnim zptsobem (napf. vyslechem byvalych jednatelr). Podle stézovatelky nebyl pfiléhavy
odkaz na judikaturu tykajici se dan¢ z ptijmu, kterd navic fesi ptipady, kdy bylo cilem danového
subjektu vyhnout se plnéni danovych povinnosti.

[28]  Stézovatelka je pfesvédcena, ze krajsky soud opomnél pfihlédnout k tomu, ze dodavky mezi
jednotlivymi subjekty mély jasnou ekonomickou logiku. Stézovatelka nebyla prazdnou schrankou
a jeji ¢cinnost generovala zisk, ktery fadné zdanila. Spravce dané mél rozklicovat cely prabéh fetézce
a zjistit, které subjekty do né¢j byly zapojeny. Stézovatelka jako soukroma osoba takovou moznost
neme¢la. Pokud byla dan v témze ¢lanku fetézce vybrana vicekrat, byla tim narusena neutralita dané
a doslo ke dvojimu vybéru DPH. Pokud mél byt aplikovan (podle stézovatelky nezakonny) pravni
nazor danovych organt na plnéni pfijatd sté¢zovatelkou, mél byt aplikovan v celém fetézci
a uhrazena dan méla byt fadné vypofadana. Krajsky soud se vsak touto otazkou odmitl zabyvat,
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pfestoze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zasadni, aby bylo zamezeno dvojimu
zdanéni téhoz zbozi. Sté¢zovatelka poznamenava, ze pokud pfedchozi ¢clanky fetézce hradily DPH,
intrakomunitarn{ povahu mélo mit dodani prvnimu ¢eskému clanku obchodniho fetézce.

[29]  Krajsky soud podle stézovatelky nespravné vyhodnotil rozsudek Soudniho dvora Hersz.
Ten totiz upfesnil, Zze nepostacuje pouhé fyzické pusobeni na zbozi, ale opravnéni nakladat
se zbozim jako vlastnik vyZzaduje moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci
tohoto zbozi a rozhodnout o jeho prodeji. Nejvyssi spravni soud v navazujici judikatufe zdtraznil
povinnost danovych organta uvést konkrétni pravni titul, na jehoz zakladé k prechodu opravnéni
nakladat se zbozim jako vlastnik doslo. Stézovatelka si neni védoma toho, ze by na ni v jiném
clenském staté nékdo prevadél opravnéni zbozi zcizit ¢i znidit, a zadny takovy prevod prava na sebe
neakceptovala. I's darovanim pfitom musi souhlasit jak strana darujici, tak strana obdarovana.
Obdobné¢ podle stézovatelky nelze nikomu vaucovat opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik.

[30]  Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek i rozhodnuti Zalovaného a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[31]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze se plné ztotoZfiuje se zavéry
krajského soudu a odkazuje rovnéz na své zalobou napadené rozhodnuti. Kasacni namitky
povazuje za nedivodné, popf. nepfipustné. Poznamenava, ze samotny nesouhlas stézovatelky
s pravnim hodnocenim nemuze zalozit nezakonnost rozhodnuti zalovaného ani napadeného
rozsudku.

[32]  Zalovany shrnuje, e stézovatelka sice splnila formalni podminky odpoé¢tu DPH, oviem
spravce dané prokazal, ze o souladu stéZovatelcinych tvrzeni se skutecnosti existuji vazné
a divodné pochybnosti. Zalovany zdtraziuje, Ze i podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
by bylo absurdni, aby skutkovy stav primarné zjistoval spravce dané. Jelikoz nebyly odstranény
pochybnosti prokazané spraivcem dané, zalovany dovodil, Ze jedina pfeshrani¢ni preprava
v fetézovém obchodu byla pficitatelnd spolecnosti Herst. Veskera predchazejici dodani tudiz
pfedstavovala klidové dodavky s mistem plnéni v jiném clenském staté. Dodani pohonnych hmot
stézovatelce tak nemohlo byt tuzemskym plnénim, procez byl stéZzovatelce narok na odpocet
odepien. Zalovany se ohrazuje proti tvrzeni, ze dafiové orginy postupovaly formalisticky.
Je pfesvédcen, ze konal v souladu s pravnimi predpisy i relevantni judikaturou.

[33]  Podle zalovaného vyplyvaji jeho zavéry o organizatorstvi ptepravy mj. z CMR listua, které
neobsahovaly potvrzeni deklarovaného pfijemce. Pfeprava totiz sméfovala pfimo ke spolec¢nosti
Herst, které tedy nabyla pravo nakladat se zboZim jako vlastnik jiz v jiném ¢lenském staté. Zalovany
pfipomina, ze spolecnost Herst provadéla piepravu vlastnimi prostiedky a cenu pfepravy
nepfefakturovala jinym subjektam, ale nesla ji sama. To potvrdily i rozsudky ve véci spole¢nosti
Herst. Zalovany nerozporuje, e uréity subjekt mize figurovat jako prepravce zbozi pro jiného
a zaroven od néj nasledné zbozi koupit. V takovych ptipadech je vSak zapotiebi pfesné a prukazné
rozlisit, z jakého titulu pasobi takovy subjekt na zbozi v tom kterém okamziku. Stézovatelka vsak
zadné takové dukazy nepfedlozila.

[34]  Zalovany upozorfiuje, e stézovatelka v zalobé neuvedla adnou argumentaci tykajici
se pfechodu odpoveédnosti za $kodu, proto se touto otazkou krajsky soud nemusel blize zabyvat.
K problematice hrazeni kupni ceny zalovany poznamenava, ze okamzik thrady nutné neurcuje
okamzik nabyti ekonomického vlastnictvi. Zduraznuje, Ze pfeprava nebyla fakticky ni¢im
pferusovana (kromé administrativatho propusténi do volného obéhu). Ke vztahu se spole¢nosti
PROROBI zalovany vysvétluje, ze jeji provefovani se tykalo jinych zdanovacich obdobi (3. a 4.
ctvrtleti 2011), nez ktera jsou pfedmétem jeho rozhodnuti v projednavané véci (bfezen a duben
2012). Zalovany pfipomin, Ze reZimy spotiebni dané a DPH jsou na sobé nezavislé. Udaje
z EMCS slouzi primarné ke kontrole spotfebni dané, nepovinné polozky navic nikdo nekontroluje,
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nemohou tedy mit dikazni hodnotu pro ucely DPH. Z vypovédi svédka podle Zalovaného
nevyplyvalo nic o vztahu stézovatelky a spolecnosti Herst, nemohly mit tedy vyznam pro urceni
okamziku nabyti ekonomického vlastnictvi spolecnosti Herst. Obdobné o skute¢ném pfechodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik nevypovidaji ani ramcové smlouvy (jez byly navic
pfedlozeny az v pozdni fazi danového fizeni, procez je zalovany i1 krajsky soud povazuji
za nevérohodné) a k této otazce by nebyly relevantni ani vypovédi jednatelti zaniklych subjekti.
Bylo na stézovatelce, aby si uchovala dostatek dukaznich prostfedkt (obzvlasté ve vztahu
k persondlné propojené osobé). Zalovany se neztotozfiuje ani s obecné formulovanou namitkou
poruseni zasady volného hodnoceni dikazi a konstatuje, Ze nebylo jeho povinnosti provadét
veskeré navrzené dukazy ¢i rozkryvat cely obchodni fetézec.

[35]  Namitku naruseni danové neutrality a poruseni zdkazu dvojiho zdanéni stézovatelka
podle zalovaného poprvé vznesla az v doplnéni kasacni stiznosti, je proto podle néj nepifipustna.
Z duavodu procesni opatrnosti se vSak zalovany vyjadfuje ik této namitce a odkazuje zejména
nausneseni ze dne 19.2.2025, sp.zn. 1. US 2805/23, jimz Ustavni soud odmitl dstavni
stiznost spolecnosti Herst proti rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 8. 2023,
¢.j. 1 Afs 386/2020-77, pro zjevnou neopodstatnénost. Judikatura, na niz odkazovala stézovatelka,
podle Zzalovaného nenf pfiléhava. Obdobné i v piipadé namitky neuveden{ pravniho titulu, na jehoz
zakladé doslo k prevodu opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik, je Zalovany toho nazoru,
ze jde o namitku nepfipustnou, nebot’ nebyla formulovana jiz v zalobé. Izde vsak odkazuje
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2025, sp. zn. 11 US 2805/23, podle n¢hoz nelze
na pozadavku uveden{ pravniho titulu bezvyhradné trvat. Ekonomické vlastnictvi je zalozeno
na faktickém stavu, ktery nemusi vzdy odpovidat stavu formalné pravnimu. Zalovany shrnuje,
ze zavér o pfechodu opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik byl ucinén na zakladé
komplexnitho hodnoceni skutkovych okolnosti, nikoli pouze na ziklad¢ zavéru o organizaci

pfepravy.

[36]  Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[37]  Vreplice k vyjadfeni Zzalovaného stézovatelka konstatuje, Zze zalovany jeji argumenty
nevyvratil a pouze opakuje formalisticky vyklad, ktery je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
1 Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka opétovné zduraznuje, ze zalovany ani krajsky soud
nevysvétlili své pochybnosti a neprokazali alternativni prabéh obchoda. Nevyplnéné
¢i neorazitkované kolonky na CMR listech podle stézovatelky neprokazuji, kde doslo k pfevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Pokud mél zalovany pochybnosti o téchto podkladech, mél
vyslechnout fidice ¢i zastupce dopraved, coz neucinil. Stézovatelka je pfesvédcena, ze zpusob
dopravy a jeji uctovani nevypovida o okamziku pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik.
Vlastnické pravo pfechazi az po splnéni urcitjch podminek. Pokud meély danové organy
pochybnosti o pfedlozenych smlouvach, i k nim mély provést dalsi dokazovani.

[38]  Steézovatelka zduraznuje, Ze spolecnost Herst nebyla v kontaktu ani s rafineriemi,
ani s jejich pfimymi odbérateli. Podle ni jde o podstatnou okolnost, stejné jako to, ze spolecnost
Herst nenesla rizika spojena s prepravou. Stézovatelka opakuje svtij pozadavek na rozkryti celého
fetézce a podotyka, ze vyklad danovych organu vede k naruseni neutrality DPH. Podle stézovatelky
nebylo prokazano, ze by spole¢nost Herst byla organizatorem pfepravy ¢i ze by nabyla pohonné
hmoty jiz vjiném clenském staté. Stézovatelka si je védoma odlisného ucelu EMCS, je vsak
pfesvédcena, ze i nepovinné udaje mohou poskytnout informace o toku zbozi. Pokud zaznamy
v EMCS uvadély jako organizatora ptepravy spolecnost PROROBI, takovy udaj minimalné
podporuje tvrzeni stézovatelky, ze spole¢nost Herst pfepravu neorganizovala. Stézovatelka
pochybuje o tom, ze by celni sprava udaje skutecné neovéfovala. Podle stézovatelky rovnéz
nelze odmitnout dukazy vztahujic{ se k jinym zdafiovacim obdobim, nebot’ nelze dovozovat,
ze by se role spolecnosti Herst v kratkém ¢ase ménila. Sté¢Zzovatelka povazuje za nepfipustny piistup
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zalovaného, ktery v nékterych zdanovacich obdobich narok stéZovatelky na odpocet uznal,
ale v jinych ne. StéZzovatelka opakuje, ze spravce dané systematicky odmital dukazy v jeji prospéch,
zatimco dil¢i indicie proti nf pfecenioval. Podstatna ¢ast dokazovani navic byla vinou zalovaného
provadéna az po letech.

[39]  Vzhledem k vnimanému naruseni neutrality DPH stéZovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud polozil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru. Zavérem stézovatelka opakuje svou
namitku, dle niZ Zalovany ani krajsky soud v rozporu s judikaturou neuvadéji konkrétni pravni titul,
na jehoz zakladé mélo dojit k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik v jiném clenském
statc.

[40]  Zalovany se v duplice ohrazuje proti tomu, e by vykladal dikazni bfemeno extenzivné
¢i v rozporu s judikaturou. Vysvétluje, ze pozadoval pouze prokazani toho, co stézovatelka sama
tvrdila (ze misto plnéni bylo v tuzemsku). Zalovany setrvava na svém zavéru, Ze organizitorem
pfepravy byla spole¢nost Herst, ktera nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v jiném
clenském state. Stézovatelka nevysvétlila, jak mohly ona 1 spole¢nost Herst disponovat exemplafi
CMR listt, které by za normalnich okolnost{ nemohly mit k dispozici. Stézovatelka neprokazala
své tvrzeni, ze naklady na pfepravu byly promitnuty v cené. Zalovany povazuje za bezpfedmétné
namitky tykajici se kontaktt spolecnosti Herst s rafineriemi ¢i otazky prechodu rizik pii pfeprave.
Je toho nazoru, ze jeho zaveéry jsou v souladu s judikaturou Soudniho dvora (rozsudek EMAG
Handel Eder), nebot’ pfeprava byla pfifazena jedinému dodani. Pfedchazejici dodani tudiz musela
byt klidova s mistem plnéni vjiném &lenském staté. Udaj o organizatorovi prepravy v EMCS
je nepovinny a nemusi odpovidat skute¢nosti. Tvrzeni stézovatelky o tom, Ze postup byl ve vSech
fetézcich stejny (procez je mozné vychazet z dukazu tykajicich se jinych zdaniovacich obdobi),
povazuje zalovany za neprokazané. Skutecnost, ze nékteré dikazy jiz nebylo mozné s odstupem
casu opatfit, jde podle Zalovaného k tizi stézovatelky, ktera rezignovala na vcasné zajisténi
obvyklého dukazntho standardu. To, Ze dodavatelé stézovatelky DPH odvedli, bez dalstho
nezaklada narok stézovatelky na vraceni odpoctu. Zalovanjf opakuje, ze v souladu s nazorem
Ustavniho soudu nebyl povinen vyslovné uvadét zavér o pravnim titulu ptevodu opravnéni
nakladat se zbozim jako vlastnik.

III1.
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[41]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana véas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni napadeného rozhodnuti
krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatelka byla
ucastnfkem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti krajského soudu wvzeslo (§102s. 1. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté soud pfistoupil k pfezkoumani napadené¢ho
rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pifihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

[42]  Uvodem lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.11.2025,
¢.j. 3 Afs 258/2024-73, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku
krajského soudu ze dne 18.11.2024, ¢.j.43 Af34/2021-76, ve véci DPH za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti 2011. Tento soud neshledal zadné davody odchylit se od pravniho nazoru
tam vyfceného, ani od zavéra piijatych v souvisejici véci spolecnosti Herst (rozsudek krajského
soudu ze dne 17.9.2020, ¢.j.48 Af41/2016-234, rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 16.8.2023, ¢.j. 1 Afs 386/2020-77, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2025,
sp. zn. IL. US 2805/23).
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[43]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kniz by bylo nutné piihlizet ibez namitky z ufedni povinnosti. K problematice
nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatufe tento soud jiz mnohokrat
vyjadfil (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004
Sb. NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS).
Neprfezkoumatelnost mize byt zpusobena bud'to nedostatkem duvodd, o které je rozhodnuti
opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost z mnoha raznych
davodua. V drtivé vétsiné pifpadu vsak jde spiSe o polemiku s pravnim nazorem krajského
soudu, nikoli o identifikaci mezery v odavodnéni. Zdejsi soud opakované upozornuje,
ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom,
jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24,
a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[44]  Je tfeba zaroven zduraznit, ze absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy argument ucastnika
fizeni nepfedstavuje nezakonnost ani nepfezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nazor,
ktery pfesvedéive zdavodni, a toto zdavodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 6 As 153/2014-108,
aze dne 4.3.2015, ¢.j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vypofadani namitek akceptuje rovnéz
Ustavni soud (viz napt. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08). Skute¢nost, Ze se krajsky
soud detailné nezabyval jednotlivymi tvrzenimi svédku, ustanovenimi smluv ¢i zaznamy v EMCS
nema za nasledek nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku. Krajsky soud vysvétlil, pro¢ tyto
okolnosti nepovazoval za relevantni pro posouzeni otazek pro projednavanou véc rozhodnych.

[45]  Stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku rovnéz z toho davodu,
ze krajsky soud se podle ni dostatecné nezabyval ekonomickou racionalitou jejtho zafazeni
do fetézce, okamzikem prechodu odpoveédnosti za poskozeni nebo ztratu zbozi, zptisobem hrazeni
kupni ceny za pohonné hmoty a dvojim (vicenasobnym) zdanénim, v jehoz dusledku podle
stézovatelky doslo k naruseni dafiové neutrality. Zadny z téchto potencialnich Zalobnich boda viak
stézovatelka neuvedla v zalobé, resp. ve lhaté pro podani zaloby, krajsky soud se jimi tudiz ani
zabyvat nemohl (srov. § 75 odst. 2 vétu prvni ve spojeni s § 71 odst. 2 vétou tietf a § 72 odst. 1
s. f. s.). Rozsudek krajského soudu tedy nemuze byt z duvodu nevyporadani téchto neuplatnénych
zalobnich bodu nepfezkoumatelny a vécné kasacni namitky, které se k témto otazkam vazou, jsou
podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepiipustné, nebot’ je stézovatelka neuplatnila fadné a véas v fizeni
ptfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla.

[46]  V souvislosti s namitkou naruSeni neutrality DPH stézovatelka ve své replice
k vyjadfeni zalovaného navrhla, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru pfedbéznou
otazku. Jiz vzhledem k tomu, ze touto namitkou se zdejsi soud nemuze zabyvat (srov. zmifiovany
§ 104 odst. 4 s.f.s. anapf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.9.2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006-155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS), nepfistoupil ani k polozeni pfedbézné
otazky Soudnimu dvoru. Nad ramec nutného oduvodnéni vsak tento soud poznamenava,
ze otazkou dvojiho (vicenasobného) zdanéni a souvisejictho naruseni danové neutrality se zabyval
zalovany v bodech 114, 127 a 133 zalobou napadeného rozhodnuti a pfed nim i krajsky soud
v bod¢ 58 zrusujictho rozsudku ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 48 Af 42/2016-88. Stézovatelka mohla
tuto argumentaci napadnout v zalobé, av§ak neucinila tak.

[47]  Zalovany opakované upozornil, ze dle jeho ndzoru je nepfipustni rovnéz namitka
neuvedeni pravniho titulu, na jehoz zakladé doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. S timto zavérem se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil, nebot’” problematika pfevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik je stézejnim tématem projednavané véci. Podrobnéjsi
rozvedeni argumentace stézovatelky v reakci na napadeny rozsudek krajského soudu (a zaroven
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na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vydanou po uplynuti Ihity pro podani zaloby) je podle
zdejsiho soudu piipustné.

[48]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze se neztotoznil s zadnou ze stézovatelcinych namitek
nepfezkoumatelnosti a neshledal ani zadny jiny davod, pro¢ by napadeny rozsudek nemél byt
pfezkoumatelny. Krajsky soud Zzalobni body vypofadal, své zavéry oduvodnil a relevantné
argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich divodi (srov. napf. rozsudek zdejstho soudu
ze dne 3.12.2021, ¢.j. 5 Azs 388/2020-45). Lze tedy pfistoupit k vécnému posouzeni kasacni
stiznosti.

[49]  Podstatou véci je posouzeni otazky, zda danové organy spravné neuznaly stézovatelce
narok na odpocet DPH z deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni (deklarovana dodani zbozi
s mistem plnéni v tuzemsku), nebot’ mista plnéni méla byt dle jejich zavéra v jinych clenskych
statech (Rakousku a Némecku).

[50]  Stézovatelka byla soucasti fetézového obchodu se zbozim. Tim judikatura Soudnifho dvora
a Nejvyssiho spravniho soudu chape sled transakci, pfi kterych je zbozi postupné preprodavano
nckolika subjekty (viz napf. vyse zminovany rozsudek Soudniho dvora EMAG Handel Eder). Je-li
dodani zbozi, které § 13 odst. 1 zdkona o DPH definuje jako pfevod prava nakladat se zbozim
jako vlastnik, spojeno pouze s jednim odeslanim nebo pfepravou mezi témito subjekty, muaze byt
pfeprava zbozi pfictena pouze jedné takové transakci a pouze takova transakce muze byt
povazovana za intrakomunitarni plnéni. Od urceni transakce, ktera je spojena s prepravou, se pak
odviji danové posouzeni transakei, které ji pfedchazeji a které po ni nasleduji. Tyto ostatni transakce
se povazuji za dodani zboz{ bez odeslani nebo pfepravy a jejich misto plnéni je stanoveno prave
v zavislosti na tom, zda pfedchazeji nebo nasleduji po transakci s pfepravou spojené, tj. misto
dodani je bud vmist¢ odeslani, anebo v mist¢ urceni dodavky (srov. §7 zakona o DPH).
V ptipadé¢, ze se pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik uskutec¢ni pfed tim, nez doslo
k pfepravé z jiného clenského statu, neni jiz mozné tuto pfepravu pficitat prvnimu dodani
ve prospéch puvodniho pofizovatele (srov. vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora Ewro Tyre
Holding) ¢i jakémukoli jinému dodani, které pieprave v fetézci predchazelo.

[51]  Z vyse uvedeného pro projednavanou véc plyne, ze pokud by spolecnost Herst nabyla
pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik jiz na tzemi jiného clenského statu, pak
stézovatelka jakozto jeji dodavatelka nemohla zbozi nabyt na tzemi Ceské republiky. Klicové
je tedy urceni toho, kde a kdy doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Zakladni
vychodiska, kterd je zapotfebi zohlednit pfi posuzovani okamziku nabyti prava nakladat se zbozim
jako vlastnik, zdejsi soud shrnul napt. v rozsudku ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 5 Afs 103/2021-44:

wSoudni dviir Evropské unie se & pojmu doddni 3bogi* ve smyslu ¢l 14 odst. 1 smérnice Rady
2006/ 112/ ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systémn dané 3 pridané hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH "),
g néhog § 13 odst. 1 zdkona o DPH vychazi, vyjadiil napr. v rozsudkn ze dne 8. 2. 1990, C-320/88, vée
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, & v rozsudfn ze dne 6. 2. 2003, C-185/01, véc Auto 1 ease Holland.
Zadvery Soudniho dvora Evropské unie obsagené v citovanych rogsudcich shrnul Nejvyssi spravni soud v rogsudfku
zedne 4. 9. 2014, & j. 3 Afs 41/ 201446, a zdiraznil, Ze ,doddanim bo3i se pro dicely dané 3 pridané hodnoty
rozumi prevod priva naklidat se Zbogim jako vlastnik. [...] pravo naklidat se Zbogim jako viastnik zabrnuje
veskeré prevody hmotného majetkn opravimjici drubhou stranu k _faktickému naklidani s uvedenym majetken,
Jako by byla viastnikem toboto majetkn (v tomto smyshu I3e rovné% odkdzat na rozsudek Evropského soudniho
dvora e dne 8. iinora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88). Neznamend to tedy,
Ze by k prevodu tohoto prava doslo ag fyzickym prevetim véc.

V7 jig zminéném rozsudken & j. 9 Afs 137/2016-176 Nejvyssi spravni soud pripomnél, Ze byt prevod
priva naklddat se Zboim jako viastnik nemusi sphjvat s prevodem viastnického prava podle vnitrostdtnich predpisi,
neznamend to, Ze by v posugovani dané otazky nebrdlo vibec Zddnon roli. Pravo naklddat se 3bogim jako viastnik
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nelze vykladat tak, Ze se jednd vidy pouze o prevod viastnického prava. Byt’ spravidla bude opravnén se boZim
nakldadat jako viastnik pravé jeho viastnik, vyjimecné prjde také o prevod jinych prav, kterd dovoli nabyvateli
naklddat se bogim v obdobném rozsabu, jako kdyby na néj viastnické pravo bylo prevedeno. Nékteré hranicni
pripady upravuje primo smérnice o DPH [podle &. 14 odst. 2 pism. b) této smérnice se napr. nepiihlizi k vybradé
viastnického praval, jiné pripady upravuje s obledem na skutkovon strinku konkrétnibo pripadu i vnitrostdtni
pravo toho kterého clenského stitu.

Pri posuzovini otdazky, 3da doslo & prevodu prava naklidat se 2bogim jako viastnik, je nutno priblédnout
také k dmeérim kupujiciho, json-li podporeny objektivnimi pognatky (k tomu vig rogsude SDEU ve véci Enro
Tyre, bod 34). Nestali pritom urcit, kdy zalal darovy subjekt se 3boim naklidat fakticky — prevod prava
naklddat se 2bogim jako viasmik totig nevyaduje, aby strana, na kterou je 3boi prevadéno, boZi fyzicky drela,
anebo aby k ni bylo nvedené 3bo%i fyzicky prepraveno nebo ho fyzicky obdriela (srov. rogsudek Sondniho dvora
Evropské nnie ze dne 20. 6. 2018, C-108/ 17, véc Enteco Baltic, bod 87). 1 pripade, e nedojde & prevodn priva
naklddat se 2boZim jako viastnik, nemiige pod pojent ,doddni 2boZi* spadat prevod majetkn do pouhé driby (v tomto
smystu vig; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 7. 2005, C-435 /03, véc British American Tobacco
a Newman Shipping, bod 36), (i to, Ze prepravee fyzicky premisti dotlené zhoFi 3 jednobo mista na jiné na iicet

Jiného hospoddrského subjektn (rogsudek Sondniho dvora Evropské unie ze dne 3. 6. 2010, C-237/09,

vée De Fruytier, bod 25). Stejné tak nestaci konstatovat, kdy preslo nebezpeli skody na vée, alkoliv se miige
Jednat o podprirnon argumentaci tykajici se prevodu prava naklidat se 3boZim jako viastnik, nebot’ prechod
nebegpect Skody na véci je clasto spojen s prevodem vlastnického prava (viz bod 119 rogsudkn INSS
& j. 9 Afs 137/2016-176). V'Edy je potieba hodnotit veskeré okolnosti daného pripadu ve svém soubrnu
(rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Euro Tyre, bod 44).%

[52] Pro projednavanou véc je podstatna rovnéz skutecnost, ze Slo o pohonné hmoty.
Ty jsou totiz na rozdil od nékterych jinych druht zbozi zatizeny spotfebni dani, jejiz sprava klade
na intrakomunitarni pofizeni zbozi dalsi pozadavky. Jak vsak vysvétlil Soudni dvuar v jiz rovnéz
zminovaném rozsudku AREX CZ, pro ucely DPH je i v téchto ptipadech zasadni, kterému plnéni
lze pficist jedinou pfepravu uvniti Spolecenstvi. To se odviji od okamziku pfevodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik. Naproti tomu sprava spotfebni dané vychazi z pohybu vybranych vyrobku,
danova povinnost vznika vjiném okamziku. Z toho vyplyva, ze pfeprava zbozi v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané ani urceni subjektu, ktery byl osobou povinnou
pfiznat a zaplatit spotfebni dan v ¢lenském staté urceni, nemohou dostate¢né vypovidat o tom,
kterému ¢lanku fetézce je tieba pficist intrakomunitarni prepravu pro ucely DPH.

[53] Zaveéry svého rozsudku AREX CZ nasledné Soudni dvir potvrdil v opakované
zminovaném rozsudku Hersz. V ném se zabyval pfimo piipadem spolecnosti Herst a problematikou
nasledného pofizeni zbozi dosavadnim ,,pfepravcem®. Soudni dvur zduraznil, Ze je zapotiebi
hodnotit nikoli pouhy okamzik pfevodu, ale rovnéz to, zda koncovy odbératel pfepravu sam
inicioval, zajistil vlastnimi prostfedky, jaky cil sledoval apod. Zaroven Soudni dvir upozornil,

Vv,

pro danovy subjekt, pokud je takovy vyklad neslucitelny s unijnim pravem.

[54]  Argumentace stézovatelky v projednavané véci sméfuje pfedevsim k rozlozeni dukazniho
bfemene a vedeni dokazovani v daniovém fizeni. Sté¢zovatelka je toho nazoru, ze bylo povinnost
daniovych organa prokazat, kdy na ni pfeslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Zaroven
upozornuje, ze zalovany ji neumoznil prokazat sporna tvrzeni, nebot’ neprovedl dukazy,
které navrhovala.

[55] K problematice dikaznfho bfemene v danovém fizen{ se jiz spravni soudy mnohokrat
vyjadiily, ucinil tak i krajsky soud v projednavané véci (body 107 a 108 napadeného rozsudku).
Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za ucelné tyto otazky podrobné rekapitulovat a pouze
shrnuje, ze své primarni dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu unese danovy
subjekt tim, ze pfedlozi své ucetnictvi a jiné povinné zaznamy, resp. v piipadé DPH formaln{
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danové doklady. Pokud spravce dané nasledné prokaze divodné pochybnosti o vérohodnosti
dakaznich prostfedkt pfedlozenych danovym subjektem, dukazni bfemeno tizi opét danovy
subjekt. To plati 1 pro urcovani okamziku nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 9 Afs 137/2016-176, publ. pod ¢. 3901/2019
Sb. NSS, konstatoval, ze ,,drikazni biemeno obledné uplatnéného naroku na odpocet tiZi primarné stéZovatelfen.
Zavér obledné mista 3danitelného plnéni je viak otazgkou pravni. Tuto otdzkn je védy nutné posoudit na akladé
skutkového stavu konkrétni véci, pricems skutkovy stav je povinen také primdrné objasnit dariovy subjefkt.
Bylo by absurdni, aby za dané situace skutkovy stav primdrné jistoval sprivee dané.*.

[56]  Jak v projednavané véci vyhodnotil jiz krajsky soud ve svém zrusujicim rozsudku
ze dne 21.12.2020, c.j.48 Af42/2016-88, spravce dan¢ ve vyzvé ze dne 30.6.2014,
C.j. 3144631/14/2118-05400-204419, formuloval své pochybnosti ohledné dodavek pohonnych
hmot mezi dodavateli stézovatelky a stézovatelkou, které nasledné sméfovaly ke spole¢nosti Herst.
Podle spravece dané okolnosti nasvédcovaly tomu, Ze spole¢nost Herst pfepravovala zbozi pro svou
vlastni ekonomickou c¢innost aze pfeshraniéni povahu meélo dodani mezi stézovatelkou
a spolecnosti Herst. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze touto
vyzvou spravce dan¢ dostatecné vazné zpochybnil formalné pravni stav tvrzeny stézovatelkou.
K témuz zavéru jiz zdejsi soud dospél v piipadé zdanovactho obdobi 3. ¢tvrtleti 2011 (rozsudek
ze dne 10.11.2025, ¢.j. 3 Afs 258/2024-73, bod 25). Nebylo tedy povinnosti spravce dané
provadét z vlastni iniciativy vysetfovani skutecného prabéhu obchodd, jak tvrdi stézovatelka
v replice k vyjadfen{ zalovaného ke kasacni stiznosti. Byla to naopak stézovatelka, kdo byl povinen
prokazat, ze transakce se fakticky uskutecnily tak, jak tvrdi (pfip. sva tvrzeni korigovat).

[57] Namitka stézovatelky, ze danové organy meély prokazat skutecny prubc¢h obchodu,
je tedy nedtvodna.

[58] Danové organy vsak nasledné nepostupovaly v souladu s § 92 odst. 2 danového fadu
a neumoznily sté¢zovatelce, aby své dikazni bfemeno unesla, kdyz neprovedly dikazy navrzené
stézovatelkou a ani dostate¢né nezdiavodnily jejich neprovedeni. To vedlo ke zruseni pivodniho
rozhodnuti Zalovaného. Toto pochybeni daniovych organu vsak neznamena, ze by v dal$im fizeni
jiz stézovatelka dukazni bfemeno nenesla, ze by danové organy musely nutné provést uplné
vsechny dukazy navrzené sté¢zovatelkou nebo ze by mély diukazni prostfedky za stézovatelku
dokonce vyhledavat. Nejvyssi spravni soud ktomu pfipomina, ze zokolnosti pfipadu
je nepochybné, ze sté¢zovatelka si byla védoma skutecnosti, ze se ucastni fetézového obchodu
a ze k faktickému odbéru zbozi dochazi v jiném clenském staté. Vzhledem ke svému propojeni
se spolecnosti Herst rovnéz nemohla nevédét, ze to byla pravé spole¢nost Herst, kdo inicioval
celou transakei a na jejim konci i formalné pravné nabyl pofizené zbozi.

[59] Pokud zapojeni stézovatelky mélo néjaky ekonomicky smysl, bylo na stézovatelce,
aby si v¢as opatfila dostatecn¢ kvalitni dukazni prostfedky, které ji mohly pomoci prokazat,
ze prub¢h transakci byl nejen formalné pravne, ale i fakticky takovy, jaky tvrdila. Pokud se tedy
v dusledku zruseni puvodniho rozhodnuti Zalovaného staly nékteré dukazy obtiznéji dosazitelnymi,
nelze snizovat dukazni standard a pfipustit, aby stézovatelce byl uznan odpocet DPH, u n¢hoz
neprokazala splnéni zakonnych podminek. Jak zaroven spravné poznamenal krajsky soud, udajné
,wztracené dukazy by nemohly mit vliv na vysledek fizeni. Tykaly se totiz vztahu v pfedchazejicich
clancich fetézce, nikoli vztahu stézovatelky a spolec¢nosti Herst a skute¢ného prubéhu piepravy
pohonnych hmot, na némz danové organy zalozily své posouzeni.

[60]  Nejvyssi spravni soud se tudiz neztotoznil ani s namitkou, dle niz se stézovatelka dostala
do dukazni nouze vinou nezakonného postupu spravce dane.

[61] K otazce dokazovani je vhodné rovnéz poznamenat, ze podle danovych organa okolnosti
piipadu nasvédcovaly tomu, ze na spolecnost Herst pfeslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
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jiz pifi stoceni pohonnych hmot do jejich cisteren v jiném clenském staté. To znamena,
ze stézovatelka jako dodavatelka spolecnosti Herst pravo nakladat se zbozim jako vlastnik fakticky
vubec nenabyla — fungovala toliko jako ,,pratokovy® ¢lanek pro pfevod vlastnictvi ve formalné
pravaim smyslu. V takové situaci nelze pozadovat po danovych organech ¢i krajském soudu, aby
prokazovaly, ze sté¢zovatelka nenabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. To, Zze k n¢jakému
déji nedoslo, se z povahy véci prokazuje velmi obtizné. Naopak, pokud by byla pravdiva verze
stézovatelky, mélo byt v jeji moci prokazat, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik skutecné
ziskala (napf. ze mohla rozhodovat o jeho prodeji jinému subjektu ¢i zméné mista dorucen,
odpovidala za piipadnou Skodu apod.) aze se tak stalo az v tuzemsku, tedy po provedeni
pfeshrani¢ni pfepravy spole¢nosti Herst. To vsak stéZzovatelka nikterak neprokazala a dokonce
ani neuvedla zadné plausibiln{ vysvétleni, jaky byl vibec smysl jejtho zapojeni do fetézce. Odkaz
krajského soudu na judikaturu vztahujici se k dani z pffjmt je v tomto ohledu relevantni,
nebot’ v dantovém pravu obecné plati, ze pro stanoveni dané je zpravidla rozhodny stav skutecny,
nikoli pouze stav formalné pravni.

[62]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze zalovany ucelové
neodmital dukazy, které hovotily ve prospéch stézovatelky. Stézovatelciny dukazy totiz
prokazovaly toliko stav formalné pravni, nikoli skute¢né panstvi nad pohonnymi hmotami,
které pfepravovala spole¢nost Herst. Svédectvi osob jednajicich za dodavatele (¢i pfedchozi ¢lanky
fetézce), nemohlo nijak osvétlit fakticky vztah mezi stézovatelkou a spolecnosti Herst ani
ckonomicky smysl zapojeni stézovatelky do fetézce. Stejn¢ tak nemcla na otazku, jak bylo
pfevadéno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, vliv skute¢nost, Ze rafinerie nemély obchodni
kontakty pfimo se spolecnosti Herst. Jak totiz vyplyva zjiz rovnéz zminovaného rozsudku
Soudniho dvora Kreuzmayr, neni rozhodné, jakou predstavu o transakci mél pfedchozi clanek
fetézce na zakladé nespravnych ¢i nedplnych informaci od odbératele.

[63]  Z obdobnych duvodu nemohou o skute¢ném pfevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik dostate¢né vypovidat udaje uvedené v EMCS, nebot’ ty svédci pouze o tom, jak vnimala
transakce osoba, ktera udaje vyplnovala, nikoli o tom, kdo pfepravu organizoval ve skutecnosti
a jaky byl ekonomicky smysl celé transakce. StéZzovatelka neuvedla, na zakladé ¢eho by mély celni
organy kontrolovat nepovinné polozky, které nejsou rozhodné pro vybér spotfebni dané, jejz maji
na starosti. Udaj uvedeny v EMCS sice pfedstavuje jistou indicii o pritbéhu obchodi (proto ostatné
krajsky soud puavodni rozhodnuti Zalovaného zrusil), ovSem taktéz sméfuje zejména k prokazani
stavu formalné pravniho a nemuze saim o sobé zvratit davodné pochybnosti spravce dan¢ zalozené
na ostatnich okolnostech pfipadu, s nimiz jsou udaje uvedené v EMCS v rozporu.

[64] Namitka, dle niz danové organy ikrajsky soud pfistupovaly k provadéni i hodnoceni
dukazu selektivné, nerozkryly vztahy v fetézci a neumoznily tak stéZzovatelce unést jeji dukazni
bfemeno, je tedy nedivodna.

[65]  Podle stézovatelky spolecnost Herst nemohla byt organizatorem ptepravy, kdyz ze spisu
nevyplyva zadny jeji vztah se spolecnosti PROROBI, ktera méla byt pfimym odbératelem rafinerie.
Nejvyssi spravni soud k tomu v prvé fadé poznamenava, ze ze spisu nevyplyva, ze by spolecnost
PROROBI byla do obchodu se stézovatelkou zapojena i ve zdanovacich obdobich bfezna a dubna
2012, o n¢z jde v projednavané veci. Prestoze na to upozornil zalovany ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, stézovatelka pouze konstatovala, ze nelze vychazet ztoho, ze by se jeji vztah
se spolecnosti Herst rychle ménil. Blize vsak nevysvétlila, pro¢ by méla byt role spolecnosti
Herst totozna ve vztahu k raznym subdodavatelum, byly-li to skute¢né samostatné subjekty,
které vyuzivaly sluzeb spolecnosti Herst pouze jako pfepravce, jak tvrdi sté¢zovatelka.

[66]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 5 Afs 11/2013-63, upozornil,
ze ,,nelze v 1izeni vychazet bez dalsiho ze skutecnosti 3 jiného, resp. jinyech dariovacich obdobi a tyto skutecnosti
promitat’ do dalsiho & dalsich gdartovacich obdobi. Tak jako nelze napr. pri opomenuti a pochybenich dariového
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subjektu v jednom dariovacim obdobi, bez Tddného Zjisténi skutkového stavu, antomaticky vyvozovat shodné
negativni 2dvéry pro dalsi dartovact obdobi, nelze ani vychdzet 3 faktu, e prokazal-li dariovy subjekt relevantni
skutecnost rozhodnon pro stanoveni dané v jednom dariovacin obdobi, ma se za to, Fe se svého diikazniho biemene
pro dalsi zdariovaci obdobi zhavil.«. Tato Gvaha sice vychazela z § 40 odst. 14 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ktery nema pfesny ekvivalent v danovém fadu, ovSem jako obecna zasada
danového prava je platna inadale a odkazuje na ni ijudikatura tykajici se danového fadu
(stov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 10 Afs 300/2016-88,
¢ize dne 1. 7. 2021, €. j. 7 Afs 44/2021-29). Nelze tedy ani v projednavané véci bez dalstho tvrdit,
ze ze vztahu (¢i absence vztahu) spolecnosti Herst s pfedchozim clankem fetézce z jiného
zdanovaciho obdobi lze dovozovat néjaké zavéry pro nyni projednavanou véc, tedy odpocet DPH
za zdanovaci obdobi bfezna a dubna 2012. Ostatn¢ z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud
v nynéjsi véci sice pfipomnél, ze k obdobnym skutkovym a pravnim zavéram jiz dospél
mj. v rozsudku ze dne 10.11.2025, ¢&.j.3 Afs 258/2024-73, ve véci DPH stézovatelky
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011, avsak nespokojil se pouze s timto konstatovanim, resp.
odkazem na uvedeny rozsudek, ale vyporadal jednotlivé namitky stézovatelky pravé ve vztahu
ke skutkovym okolnostem nyni posuzovanych zdanovacich obdobi bfezna a dubna 2012.

[67]  Praveé v souladu s tim, Zze nelze bez dalstho pfebirat zavéry z jinych zdanovacich obdobf,
postupoval rovnéz zalovany, kdyz ve vztahu ke zdafovacim obdobim, u nichz nebyl schopen vcas
provést dokazovani, dodatecné platebni vyméry spravce dané zrusil a fizeni zastavil. Lisila-li
se dukazni situace v jednotlivych zdanovacich obdobich, nelze se podivovat tomu, ze danové fizeni
bylo ukonceno jinym zpusobem. Postup zalovaného tedy nebyl nekonzistentni, jak namita
st¢zovatelka.

[68] K otazce vztahu spolecnosti Herst s tvrzenymi pfimymi odbérateli rafinerii lze navic
poznamenat, ze ani tato okolnost by nemohla prokazat tvrzeni stézovatelky. Stézejni je totiz
skute¢nost, ze zbozi realn¢ pfepravily prave cisterny spolecnosti Herst. Vzhledem k tomu,
ze spolecnost Herst byla i koncovym zakaznikem transakce, jevi se jako nejpravdépodobnéjsi
organizator pfepravy pravé ona. Pokud by mél byt organizatorem pfepravy kdokoli jiny, dalo
by se ocekavat, ze s realnym piepravcem bude mit néjaky kontakt za ucelem uplatnéni svych
pokynu. Skutecnost, ze udajny organizator prepravy nemél zadny kontakt se spolecnosti Herst,
tedy sveédci ve prospéch zavéra danovych organu (Zze deklarovany organizator pfepravu
ve skutecnosti neorganizoval), nikoli ve prospéch stézovatelky. Jak zaroven vyplyva z judikatury
Soudniho dvora (zejména rozsudku AREX CZ), rezim DPH je odlisny od rezimu spotfebnich
dani. Skutecnost, ze bylo z pohledu pozadavka na piepravu v rezimu podminéné¢ho osvobozeni
od spotfebni dan¢ zapottebi dodrzet urcité podminky, sama o sobé nevypovida o tom, kdy pfesné
spole¢nost Herst nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ve vztahu k DPH. Nebylo totiz
zjiSténo, ze by né&jaky jiny subjekt v prubéhu pfepravy udilel spole¢nosti Herst pokyny ohledné
pravantho osudu zbozi ¢i jeho finadlntho sméfovani po propusténi do volného obéhu v ramci
Ceské republiky.

[69] Ani kasacni namitku, dle niz spole¢nost Herst nebyla organizatorem pfepravy, tedy
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za ddvodnou.

[70]  Posledni kasa¢ni namitkou je pozadavek stézovatelky, aby daniové organy urcily konkrétni
pravni titul, jimz na ni (¢ na spolecnost Herst) pfeslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
vijiném clenském staté. Tento svij pozadavek stézovatelka zaklada zejména na rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 8 Afs 15/2020-85, publ. pod ¢. 4354/2022
Sb. NSS, ana né¢j navazujici rozsudky ze dne 31.10.2022, ¢.j. 5 Afs 64/2020-157, a ze dne
30. 11. 2022, ¢. j. 8 Afs 114/2020-72.

[71]  Jak vSak zdejsi soud stézovatelku jiz upozornil ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2025,
¢.j. 3 Afs 258/2024-73, ke zdantovacimu obdobi 3. ¢tvrtleti 2011, otdzce (ne)uvadéni konkrétniho
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pravnifho titulu se nasledné vénoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7. 2023,
¢.j. 9 Afs 214/2022-77, publ. pod ¢. 4508/2023 Sb. NSS. V ném zdejsi soud po podrobném
rozboru této problematiky dospél k nasledvjicimu zaveéru: ,,Pr7 posouzent otizky prevodu prava naklidat
se 2bogim jako viastnik se mdi tipicky koumat, Zda bylo na darovy subjekt od viastnika, pripadné jiné opravnéné
osoby, prevedeno bud’ viastnické pravo, nebo jiné pravo, které by mu umoznilo se boZim nakladat jako viastnik.
Mohou vsak nastat pripady, kdy nebude formalni titul existovat nebo formdini prevod prava nebude odpovidat
JJisténémn faktickému stavu, a v takové skutkové situaci neni nutné po spravei dané vyZadovat formdlné
pojmenovany pravni titul, na jehog dakladé miske darovy subjekt se bogim naklidat jako by byl viastnikens
tohoto zbogi. Stact, pokud pri posonzeni vsech okolnosti véci a vedle popisn skutkovych zjisténi provede sivabu,
g které je remé, e darovy subjekt mobl fakticky oviivnit privni osud bo3i Pozadavek na uvedeni
konkrétniho pravntho titulu pro prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik tedy nelze chapat
absolutné jako pozadavek na vyslovnou pravni kvalifikaci konkrétniho vztahu. Pro dplnost
lze dodat, Ze ustavni stiznost proti citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.7.2023, ¢.j.9 Afs 214/2022-77, byla odmitnuta usnesenim Ustavntho soudu ze dne
18.9. 2024, sp. zn. III. US 1633/24, pro zjevhou neopodstatnénost.

[72]  V projednavané véci zalovany dostatecné podrobné popsal okolnosti, z nichz plynuly
zavéry o pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na spolecnost Herst jiz pfi stoceni
pohonnych hmot do jejich cisteren v jiném clenském staté. Spole¢nost Herst sama organizovala
pfepravu, zajist’ovala ji svymi vozidly a nesla jeji naklady. Celou transakci iniciovala ona sama,
ptip. prostfednictvim propojené stézovatelky, dopravu si od ni nikdo formaln¢ neobjednaval,
nebyla doloZena zadna samostatna piepravni smlouva. Pfes e-mailovou komunikaci tato spolecnost
urcovala, kolik pohonnych hmot ma zajem odebrat. Instrukce od dodavatela pfichazely pfimo
spole¢nosti Herst, bez nutnosti zapojeni sté¢zovatelky. Spole¢nost Herst od nalozeni se zbozim
tyzicky disponovala a mohla udélovat pokyny svym fidicim. Zbozi bylo pfepravovano piimo
na Cerpaci stanice spole¢nosti Herst. Preprava z rafinerii na ¢erpaci stanice prob¢hla vzdy jedina
a nebyla fakticky ni¢im pferusena (pouze administrativnim propusténim zbozi do volného obéhu).
Spolecnost Herst podnikala v oblasti prodeje pohonnych hmot (na rozdil od stézovatelky, ktera
provozovala zejména autoskolu), jiz od pocatku transakce zahajené objednavkou u dodavatelt
stézovatelky méla v amyslu ziskat zbozi pro svou ekonomickou ¢innost. CMR listy neobsahovaly
potvrzeni pifjemce o pfevzeti, spole¢nost Herst navic disponovala i jinymi exemplafi nez CMR listy
pro pfepravce. Vsechny tyto skute¢nosti ve vzajemné souvislosti svédéi o tom, ze k pfevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik na spolecnost Herst doslo jiz v jiném ¢lenském state.

[73]  Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalovany povazoval za skutecnou ekonomickou
transakci pofizeni zbozi pfimo spolecnosti Herst z rafinerif v jinych ¢lenskych statech. Skute¢nost,
ze tento zaver explicitné neformuloval, nemohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. To plati
obzvlast’ v situaci, kdy rozhodnuti Zalovaného bylo vydano jest¢ pfed vydanim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2022, ¢.j. 8 Afs 15/2020-85 (ktery prvni vyslovil
pozadavek konkrétnitho pravnfho hodnoceni). Ve vztahu ke stéZzovatelce navic zalovany vyslovne
uvedl, Ze byla dodavatelem pouze po formalni strance a jeji ucast na transakcich v fetézci postradala
ekonomicky smysl (bod 48). Oznacil tedy konkrétni pravni davod (resp. absenci pravniho davodu),
pro ktery stézovatelka pravo nakladat se zbozim jako s vlastnim v tuzemsku vibec nenabyla.

[74]  Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil ani s kasacni namitkou, dle niz byly napadeny
rozsudek i rozhodnuti Zalovaného v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[75]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.
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[76] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci tspéch, nalezelo by mu tedy vici nedspésné
stézovatelce pravo na nahradu naklada, které v fizeni divodné vynalozil. Zalovanému viak v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto
mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 22. kvétna 2026
L.S.

JUDr. Jakub Camrda v. r.
pfedseda senatu



