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Vyvéeseno dne: 21. 5. 2026
Svéseno dne: 4. 6. 2026

Jana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct Jana
Kratochvila a Tomase Foltase v pravni véci zalobct: a) Svaz vodovodi a kanalizaci Jihlavsko,
se sidlem Zizkova 93, Jihlava, zastoupeny JUDr. Oldfichem Chudobou, advokitem se sidlem
Pri trati 12, Praha 4, b) obec Vysoké Studnice, se sidlem Vysoké Studnice 122, zastoupena
Mgr. Petrem Smidem, advokitem se sidlem Komenského 1, Jihlava, ¢) méstys Luka nad
Jihlavou, se sidlem 1. m4je 76, Luka nad Jihlavou, d) obec Kozlov, se sidlem Kozlov 68, e) obec
Bitov¢ice, se sidlem Bitovcice 109, Zalobci c), d), €) zastoupeni JUDr. Bozenou Zmatlovou,
advokatkou se sidlem Dvotakova 5, Jihlava, proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysocina,
se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za G¢asti osoby zicastnéné na fizeni: obec Velky Beranov, se sidlem
Velky Beranov 58, o zalobach vsech zalobct proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2021,
¢j. KUJI 98835/2021, o kasa¢nich stiznostech vsech zalobcl proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 10. 2025, ¢j. 30 A 154/2021-693,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobci nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni.
IV.  Osoba ztucastnéna na fizeni n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1] Tento rozsudek je dalsi ze série rozsudku tykajicich se majetkového vypofadani
po vystoupeni obci ze Svazu vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO. Nejvys$si spravni soud se zde
poprvé vénuje otazce povahy majetku, ktery si obce narokuji po vystoupeni ze spolku. Sporné je,
za prvé, zda v moment¢ vystoupeni jsou vlastnikem majetku obce nebo spolek a, za druhé, zda jde
o spolecny majetek, ktery se na vystoupivsi obce nepfevadi. Nejvyssi spravni soud potvrdil zavery
krajského soudu. Podle néj jde o majetek, jehoz vlastnikem je spolek, ale nejde o spolecny majetek
ve smyslu posledni véty ¢l. 12.6 stanov.
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(2] Zalobce a), Svaz vodovodii a kanalizaci JIHLAVSKO, je pravnickou osobou, dobrovolnym
sdruzenim meést a obci, zalozenou zakladatelskou smlouvou ze dne 2. 7. 1993 za tucelem
zabezpeceni zasobovani pitnou vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod clenskych mést a obci
(déle jen ,,Svaz®). Zalobci b) a2 €) jsou obce, které byly ¢lenem Svazu. Jejich ¢lenstvi skoncilo ke dni
1.1.2015. Jadrem sporu v nyni projednavané véci je vypofadani majetku mezi Svazem
a vystoupivsimi obcemi.

[3] Obce se navrhem na zahajeni sporného fizeni u zalovaného domahaly po Svazu vydani
specifikovaného vodohospodafského majetku a urceni konkrétnitho spoluvlastnického podilu
jednotlivych obci. Narok odvozovaly z ¢l. 12.6 Stanov Svazu vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO
(stanovy). Podle tohoto ustanoveni vystoupi-li obec ze svazku, je svazek povinen obci vratit
v tomto c¢lanku specifikovany majetek.

[4] Osoba zucastnéna na fizeni, Velky Beranov, navrh nepodavala. Zalovany ji vsak pfibral
jako ucastnika spravniho fizeni, nebot’ majetek, ktery byl pfedmétem navrhu, vyuziva také ona.

[5] Zalovany rozhodl ve sporném fizeni spravnim o navrhu tak, Ze pozadovany
vodohospodafsky majetek pfikazal do vylu¢ného nebo spolecného vlastnictvi Zalujicich obci.

[6] Obce 1 Svaz proti tomuto rozhodnuti podaly Zaloby ke krajskému soudu. Obec Vysoké
Studnice Zalobu podala samostatné, méstys Luka nad Jihlavou a obce Bitov¢ice a Kozlov podaly
jednu spole¢nou zalobu. Krajsky soud vSechny tfi Zaloby spojil ke spolecnému projednani.
Zalobam vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrudil rozsudkem ze dne 30.8.2023,
¢j. 30 A 154/2021-548. Tento rozsudek vsak zrusil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
8. 11. 2024, ¢j. 5 As 235/2023-116.

[7] Nejvyssi spravni soud korigoval nazor krajského soudu na zptsob vyporadani majetku
Svazu pfi vystoupeni obci ze svazku. Uvedl, ze uzavieni dohody o vypofadani majetku podle
¢l. 12.4 stanov Svazu se uplatni pouze v pfipadé majetku ve vlastnictvi Svazu. Pokud Svaz takovou
dohodu neuzavie, mohou se obce domahat nahrazeni prohlaseni vile Svazu k uzavieni takové
dohody. V piipad¢ majetku ve vlastnictvi obci se vSak musi obce domaihat vydani (vyklizeni)
majetku podle ¢l. 12.6 stanov. Tento chybny nazor krajského soudu vsak nebyl davodem pro
zruseni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud totiz aproboval nosny davod zruseni
rozhodnuti Zalovaného, ze zalovany rozhodl konstitutivnimi vyroky, jimiz mélo vzniknout
vlastnické pravo obci k jednotlivym c¢astem vodohospodatského majetku, k ¢emuz ovSem nemad
zalovany pravomoc. Nejvyssi spravni soud vsak rozsudek krajského soudu zrusil pro ¢astecnou
nepfezkoumatelnost. Krajsky soud se nevyporadal s zalobnimi namitkami Svazu ohledné povahy
sporného majetku a souvisejici namitkou promlcent.

[8] Krajsky soud novym rozsudkem, ktery je pfedmétem nynéjstho pfezkumu Nejvyssim
spravnim soudem, rozhodnuti zalovaného znovu zrusil. V novém rozsudku se zabyval také
povahou sporného majetku. Konkrétné vSak pouze polozek, které Zalujici obce vyslovné uplatnily
v navrhu, jimz bylo zahédjeno sporné fizeni spravni ze dne 14. 1. 2019. Jde konkrétné o tyto polozky:

- vytla¢ny fad Luka nad Jihlavou,

- pfivodni fad Velky Beranov,

- studny (vrty) Rytifsko,

- napojovaci a svodné fady z prameniste,
- odkyselovaci stanice, vodojem,

- odradonovac{ stanice.
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Z rozhodnuti zalovaného se zda, ze rozhodl 1 o dalsim majetku. K tomu vsak krajsky soud uvedl,
ze ve vymezeni majetku, o kterém Zzalovany rozhodl, je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Absence vysvétleni ze strany zalovaného nebo vodopravniho dfadu brani soudu
v jednozna¢né identifikaci vodohospodafského majetku dle useku oznacenych ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Nelze posoudit, zda se majetek oznaceny navrhovateli v jejich navrhu,
resp. doplnéni navrhu kryje svodohospodafskym majetkem, jak je oznacen ve vyrocich
napadeného rozhodnuti. Zalovanému uloZil, aby si v dalsim fizeni nejprve ujasnil, které Casti
vodohospodarského majetku jsou pfedmétem sporu. V fizeni se bude Zalovany dale zabyvat jen
majetkem, ktery ucastnici ve svych navrzich fadné a urcité uplatnili.

[9] Krajsky soud shledal, Ze vyse uvedeny majetek, ktery byl uplatnén v uvodnim navrhu na
zahdji sporného spravniho fizeni, je v majetku Svazu, a nikoliv v majetku obci, se kterym Svaz
pouze hospodafi, jak tvrdily obce. Svaz nabyl sporny vodohospodafsky majetek v ramci privatizace.
Z ptedlozenych listin (zejm. dohody o bezuplatném pfevodu majetku mezi Svazem a Fondem
narodnitho majetku z roku 1994, rozhodnuti ministra zemédélstvi a inventarni karty) dospél
k zavéru, ze Svaz tento majetek skutecné nabyl pfimo od Fondu narodniho majetku. Majetek byl
také dlouhodobé uveden v pifloze stanov Svazu jako jeho spole¢ny majetek, coz zadny z ucastnika
nezpochybnoval az do vystoupeni obci ze svazku.

[10]  Obce tvrdily, ze ¢ast majetku pfesla na né ex lege podle § 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., protoze
jej v 80. letech 20. stoleti vybudoval MNV Luka nad Jihlavou v ramci akce Z. Soud vsak uzavfel,
ze tato skutecnost neprokazuje existenci prava hospodafeni MNV ke dni rozhodnému pro pfechod
majetku na obce. Naopak inventarni karta z roku 1987 doklada, ze pravo hospodafeni k tomuto
majetku vykonaval statni podnik Jihomoravské vodovody a kanalizace, coz odpovidalo jeho
tehdejsimu postaveni provozovatele vodarenskych soustav.

[11]  Obce déale zpochybnovaly pravni kontinuitu statnfho podniku, avsak soud zduraznil,
ze vyvoj zapisu v obchodnim rejstifku nijak neprokazuje, Ze by pravo hospodafeni nalezelo MNV
nebo obcim. Samotné nazvy naslednickych podnikti nejsou rozhodné. Nebylo prokazano ani
faktické hospodafeni obci s majetkem po roce 1990. Podminky pfechodu podle zakona
¢. 172/1991 Sb. proto nebyly splnény.

[12]  Krajsky soud se rovnéz zabyval ¢l. 8 zakladatelské smlouvy Svazu. Konstatoval, ze obce
v ni nejen slibily pfevést svij vlastni majetek na Svaz, ale zaroven vyslovné souhlasily, aby majetek
z privatiza¢niho projektu pfipadl pfimo Svazu, nikoli obcim.

[13]  Nezakonnost ¢i neplatnost privatizacni dohody o bezuplatném pfevodu majetku mezi
Svazem a Fondem narodniho majetku soud neshledal. Ptedmét pfevodu byl dostatecné urcen,
schvaleni zastupitelstvy obci ani zvefejnéni zaméru nebylo tfeba, protoze majetek nebyl pfevadén
z vlastnictvi obci. Namitka nedostatku opravnéni tehdejsi tajemnice Svazu podepsat dohodu je
pravné nerozhodna. I kdyby prekrocila opravnéni, pravni ucinky vznikly pfimo Svazu, protoze
Fond narodniho majetku nemohl védét, Ze tajemnice piekracuje své opravnéni.

[14]  Dale krajsky soud zopakoval nazor jiz potvrzeny jako spravny v pfedchozim rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu, ze zalovany nemohl rozhodnout o naroku navrhovatelt na vraceni
majetku konstitutivaim vyrokem, jak ucinil. K tomu mu zakon nedava pravomoc. Obce se vsak
i pfesto mohou domadhat ,,vraceni majetku, a to formou uzavieni smlouvy o majetkovém
vypotadani dle ¢l. 12.4 stanov Svazu. Je-li vlastnikem pozadovaného majetku Svaz a mezi stranami
nedojde k uzavieni{ smlouvy o majetkovém vypofadani podle ¢l. 12.4 stanov, musi se vystoupivsi
obec domahat nahrazeni (prohlaseni) projevu vule k uzavfeni smlouvy navrhem podanym
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ve spravnim fizeni sporném. Zalovany proto mél navrhovatele vyzvat k upravé navrhu tak, aby
odpovidal ¢l. 12.4 stanov.

[15]  Nasledné se krajsky soud zabyval otazkou, zda sporny majetek v daném ptipadé pfedstavuje
spole¢ny nedélitelny majetek, ktery ma ve smyslu ¢l. 12.6 stanov zlstat 1 po vystoupeni obci
za vSech podminek ve vlastnictvi Svazu, anebo se mohou obce za skutkovych okolnosti dané véci
domahat i jeho ,,vraceni®. Dospél k zavéru, ze o spolecny majetek se nejedna.

[16]  Pro posouzeni sporné otazky, zda se obce mohou domahat vraceni sporného majetku, je
rozhodujici vyklad obsahu stanov. V uvahu pfichazi bud’ formalni vyklad opirajici se cisté
o doslovné znéni stanov, ktery zastava Svaz. Podle tohoto vykladu, ktery se opira o obsah pifilohy 2
a ¢l. 12.6 stanov jde o majetek, ktery je nedélitelny, a proto se obcim v pfipadé jejich vystoupeni
ze Svazu za zadnych okolnosti nevraci. Druha vykladova moznost, kterou zastavaji obce i zalovany,
se opira o smysl a ucel zf{zeni Svazu. Vychazi z toho, ze se obce sdruzily do Svazu, aby jim pomohl
s plnénim potfeb jejich obyvatel — zajisténi vodovodu a kanalizaci. Proto mu byl svéfen
do vlastnictvi i spole¢ny majetek, ktery ovséem ma slouzit vice ¢lenskym obcim. Prave tim plni Svaz
svyj ucel. Kdyz ale ze Svazu vystoupili navrhovatelé, ktefi pfevazné samy pro své potieby vyuzivaji
sporny skupinovy vodovod, tak tento majetek prestal byt spolecnym. Obce tim daly najevo, ze jiz
chtéji zajist’ovat své potfeby samy a nepotiebuji podporu a pomoc Svazu. K zajist’ovani svych
potieb vlastnimi silami ale potfebuji sporny majetek, ktery je sice formalné oznaceny za spolecny
v piiloze stanov, ale materialné jiz zadna z nynéjsich clenskych obci tento majetek nepotfebuje
vyuzivat. Soud se v tomto pfipadé pfiklonil k druhé vykladové varianté, ktera klade duraz na smysl
a ucel zfizeni Svazu.

[17]  Podle ¢l. 12.6 stanov plati, ze vystoupi-li obec dle (1. 12.4 pism. a) ze svazgkn, je svazek povinen obci
vritit viogeny majetek a majetek, ktery byl do svazkn preveden dle privatizainiho projektu, a majetek porizeny pro
potreby obee s jejim financnim prispénim, aviak bez podilu na spolecném zarizeni vodovodii a kanalizaci, jehog
sexnanmt je uveden v piiloze & 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny a uistavd majetkem svazkn. Sexnam spolecného
majetken nele 10387t o dalsi majetek beg; soublasu zastupitelstva obee, o jejiz majetek by se sexnam rozsiroval.

[18]  Stanovy i zakladatelska smlouva jednoznacné definuji dcel Svazu jako zajist’ovani
zasobovani pitnou vodou a odvadéni odpadnich vod ¢clenskym obcim. Z toho vyplyva, Ze do Svazu
byl vlozen majetek, ktery mél slouzit spolecnym potfebam vice obci. Spolecny majetek pfitom nebyl
puvodné jen formalni kategorii, ale oznacoval infrastrukturni zafizeni slouzici vice obcim, tedy
majetek, jehoZ provoz a udrzba vyzaduje jednotny odborny a organizacni postup. V pozdéjsich
verzich stanov byl tento pojem navazan na ptilohu ¢. 2, kterda méla byt prabézné aktualizovana.

[19]  Krajsky soud zduraznil, ze pifloha ¢. 2 nemuze byt vykladana izolované. Spole¢nym
majetkem muze byt jen majetek, ktery materialné napliiuje Gcel Svazu - tedy slouzi potfebam
clenskych obci. Vystoupi-li nékteré obce a sporny majetek slouzi primarné nebo vylucné jim, pak
tento majetek pfestava mit charakter spole¢ného majetku Svazu. Formalni zatazeni do pfilohy ¢. 2
proto nelze vnimat jako absolutni a neménné. Soud upozornil, ze 1 samotné stanovy predpokladaji
prabéznou aktualizaci této piflohy podle ¢l. 18. Tato aktualizace musi reflektovat nejen fyzické
zmény majetku, ale i zmény ve struktufe ¢lenské zakladny a realné vyuzivani majetku.

[20]  V projednavané véci mél sporny majetek - skupinovy vodovod a pfidruzené objekty - podle
zjisténi vodopravniho uradu i zalovaného slouzit pfedevsim potfebam vystoupivsich obci, zatimco
pro zbyvajici clenské obce nemél zasadni vyznam a jeho pfipadné vyuziti bylo pouze doplikové.
Krajsky soud proto piijal vyklad, Ze po vystoupeni téchto obci majetek pozbyl materidlni znaky
spolecného majetku.
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[21]  Krajsky soud dale poukazal na praxi samotného Svazu, ktera podporuje materialni pojeti
pojmu spolec¢ného majetku. Svaz v minulosti financoval udrzbu a investice do sporného majetku
pfevazné z prostiedku ,,virtualnich ucta“ vystoupivsich obci, nikoli z prostfedku celého Svazu. To
ukazuje, ze 1 Svaz sam fakticky povazoval tento majetek za infrastrukturu slouzici primarné témto
obcim. Stejné tak v jiném piipadé (vystoupeni obce Velky Beranov) Svaz vydal majetek, ktery
slouzil vice obcim, coz je v rozporu s jeho nynéjsim rigidnim vykladem.

[22]  Argument Svazu opirajici se o privatizacni projekt krajsky soud odmitl. Privatizacni projekt
skute¢né stanovil, ze majetek technicky a provozné nedélitelny ma byt pfi privatizaci pfeveden na
dobrovolny svazek obci, nikoli na jednotlivé obce. Soucasné vsak vyslovné pfipustil, Ze zptsob
vypofadani pfi vystoupeni obce ma byt fesen stanovami. Ani privatizacni pravidla tedy nebrani
tomu, aby byl majetek vracen, pokud pfestal plnit funkci spole¢ného majetku.

[23]  Ze vSech téchto duvodu soud uzaviel, ze i kdyz je sporny majetek formalné uveden
v piiloze ¢. 2 jako nedélitelny, materialné se o spole¢ny majetek jiz nejedna, protoze po vystoupeni
dotéenych obci neslouzi potfebam clenskych obci Svazu. Vyjimka nedélitelnosti spole¢ného
majetku podle ¢l. 12.6 stanov se proto neuplatni. Vystoupivsi obce se mohou domahat vraceni
tohoto majetku prostfednictvim smlouvy o majetkovém vypofadani podle ¢l. 12.4 stanov, kterou
je Svaz povinen uzaviit, nebot’ pfevod odpovida ucelu Svazu i skute¢nému charakteru sporného
majetku.

[24]  Nakonec se krajsky soud vénoval otazce promlceni prava obci na vyporadani
vodohospodarského majetku pfi ukonéeni ucasti obce ve svazku. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze tento narok se promlcuje v obecné tfileté lhuté. Zaver zalovaného, ze jde
o obdobu prava vlastnického, které se nepromlcuje, je tedy chybny.

[25]  Otazkou, zda byla namitka promlceni uplatnéna divodné, resp. zda jf lze pfiznat acinky,
se zalovany nezabyval. Jelikoz smyslem soudniho pfezkumu je posouzeni ziakonnosti zavéra
spravniho organu vyslovenych v napadeném rozhodnuti, nemohl se soud samostatné zabyvat
namitkou vznesenou navrhovateli, podle niz je namitka promlceni netc¢inna z divodu jejiho
rozporu s dobrymi mravy, kvali zméné judikatury, nebo protoze pfedstavuje zneuziti prava.

I1. Obsah kasacnich stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[26]  Vsichni zalobci pfed krajskym soudem podali proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Méstys Luka nad Jihlavou a obce Bitovcice a Kozlov podaly opét navrh spolecny. Svaz
navrhl zrusit cely rozsudek krajského soudu. Obce shodné navrhly zrusit rozsudek krajského soudu
v ¢asti, ve které zrusil vyrok L., I, II1. a V. rozhodnuti zalovaného.

[27]  Svaz vznesl nasledujici kasacni namitky:

1. Krajsky soud dospél k chybnému zavéru, ze sporny majetek neni spolecnym majetkem,
ktery zustava v majetku Svazu i po vystoupeni obci. Znéni stanov je jednoznacné a nelze
se od n¢j odchylit.

2. Krajsky soud pochybil, kdyz nerozhodl otizku promlceni naroku obci. Narok je
promlcen.

[28]  Obce ve svych kasacnich stiznostech vznesly shodné nasledujici namitky:
1. Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny.

2. Sporny majetek byl vzdy ve vlastnictvi obci, nikoliv Svazu.
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3. Pravo obci na vraceni majetku se nepromlcuje.

4. Rozhodnuti krajského soudu je v rozporu s principem ochrany prav nabytych v dobré
vife. Rozhodnuti Zalovaného bylo v souladu s tehdejsi judikaturou krajského soudu.

[29]  Zalovany uvedl, Ze souhlasi s nazorem Svazu i obci, Ze krajskému soudu nic nebranilo
vécne posoudit promléeni naroku.

[30]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacnim stiznostem nevyjadrila.
I1I. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[31]  Nejvyssi spravni soud avodem konstatuje, ze vypofadanim vztaht po vystoupeni obci ze
Svazu vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO se jiz opakované zabyval a jeho nazor na fadu otazek
je ustaleny (napf. rozsudky ze dne 30. 3. 2023, ¢. 6 As 269/2021-47; ze dne 25. 4. 2023,
. 8 As 224/2021-182; ze dne 17. 5. 2023, ¢. 10 As 350/2022-56; ze dne 19. 2. 2024,
. 3 As 316/2021-109; 24. 4. 2024, &j. 7 As 307/2022-68; ze dne 12. 9. 2024, ¢&j. 6 As 177/2023-75;
ze dne 12.9. 2024, ¢j. 6 As 178/2023; ze dne 19. 12. 2024, ¢j. 10 As 48/2024-62; ze dne 29. 1. 20206,
¢j. 3 As 53/2025-53). Z téchto rozsudki bude nyni vychazet, nebot’ neshledal davod, pro¢ by se
od tam uvedenych zavéra mél odchylit.

II.a Pripustnost kasacni stignosti

[32]  Projednavana kasacni stiznost je druhou kasacni stiznosti podanou v téze véci. Nejvyssi
spravni soud se proto nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti. Pouze v ptipadé
piipustné kasacni stiznosti je totiz na misté pfistoupit k meritornimu pfezkumu. Shledal pfitom,
ze kasaéni stiznost obecné pfipustna je.

[33]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) soudniho fadu spravniho je kasac¢ni stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[34]  Judikatura nicméné dovodila dalsi duvody pifpustnosti opakované kasacni stiznosti.
Smyslem tohoto ustanoveni je, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které
jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil,
a to v situaci, kdy se niz§f soud timto pravnim nazorem #dil (nalez sp. zn. IV. US 136/05 ze dne
8. 6. 2005). Text zakona vSak nezohlednuje, Ze prvni zrusovaci rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu se k véci samé nebo pfinejmensim k casti argumenta krajského soudu nemuselo nijak
vyjadiit. V opakované kasacni stiznosti tak muze ucastnik fizeni také zpochybnit otazky, které
nemohly byt pfedmétem prvni kasacni stiznosti (usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, bod 28).

[35]  Nejvyssi spravni soud zrusil predchazejici rozsudek krajského soudu, nebot’ se nezabyval
povahou sporného majetku a souvisejici namitkou promlceni. Témito otazkami se nove krajsky
soud zabyval a proti jeho zavéraim sméfuji kasacni stiznosti. Kasacni stiznosti jsou tedy podané
ve véci, kterou se Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku nezabyval. Bylo by tedy proti
smyslu zakazu opakované kasacni stiznosti, aby Nejvyssi spravni soud nyni tyto kasacni namitky
shledal nepfipustnymi. Tim by stézovatelim odepfel pravo na pfezkum téchto otazek kasa¢nim
soudem.
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[36]  Nepiipustné jsou pouze namitky obci, ze rozhodnuti krajského soudu je v rozporu
s principem ochrany prav nabytych v dobré vife. Jde o opakovanou namitku, kterou se Nejvyssi

spravni soud jiz zabyval v pfedchozim rozsudku a shledal ji nedivodnou (rozsudek ze dne
8. 11.2024, ¢. 5 As 235/2023-116, body 37-38).

II1.b Rozsudek krajského soudu je prezkonmatelny

[37]  Obce v kasacni stiznosti vznesly namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
JelikoZ je nepfezkoumatelnost vadou, pro kterou by musel Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusit bez dalstho, zabyval se nejprve tim, zda je rozsudek prezkoumatelny.

[38]  Podle ustalené judikatury nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda musi byt vykladana
ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74). Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt
zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za prokazany a jak posoudil skute¢nosti majici pro véc zasadni
vyznam. Pokud rozhodnuti soudu ve svém odavodnéni nereflektuje namitky a zasadni
argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma to za nasledek jeho nepfezkoumatelnost (rozsudky NSS
ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-62; ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76). Povinnosti
spravnfho soudu vsak neni reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle
vyvratit; jeho dkolem je uchopit obsah a smysl argumentace tcastnika fizeni jako celku a vyporadat
se s nf (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19 a nalez US ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 111 US 989/08, bod 68).

[39]  Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy sté¢zovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017,
. 3 Azs 69/2016-24; ze dne 27. 9. 2017, &. 4 As 146/2017-35, bod 18). Zruseni rozsudku
krajskych soudti pro nepfezkoumatelnost pfipada v tvahu pouze tehdy, neni-li z odtvodnéni
rozhodnuti krajského soudu viubec patrno, jak soud hodnotil podstatné davody ¢i skutecnosti
uplatnéné v ramci zalobnich (navrhovych) boda. Naopak nelze povazovat za nepfezkoumatelné
takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoz odavodnéni lze (byt’ i zohlednénim celkového
kontextu divodt uvedenych v odtivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vici dilezitym
skutkovym a  pravnim otazkdam podstatnym pro rozhodnuti projednavané  véci.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu nemuze byt zalozena tim, Zze odivodnéni krajského
soudu je pouze stru¢né ¢i argumentacné chudé, popi. ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilei
argument uplatnény ucastniky. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pfitom trefné
zduraznil, ze ,,pfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé.
Zruseni rozhodnuti krajskych soudu zpravidla pro ucastniky ¢i osoby zicastnéné na fizeni, véetné
toho, ktery podava kasacni stiznost, neznamena zadny pfinos. Vysledkem je naopak pravidelné
prodlouzeni a prodrazeni soudnfho fizeni. I proto je nutné k aplikaci kasa¢niho davodu
spocivajictho v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu pfistupovat krajné zdrzenlivé
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, body 29-30).

[40]  Takto vymezenou nepfezkoumatelnost Nejvyssi spravni soud v rozsudku krajského soudu
neshledal. Krajsky soud své nazory formuloval srozumitelné a jeho zavéry jsou argumentacné
podpoteny. Z rozsudku je patrné, pro¢ ke svym zaveram dospel.
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HI.c Sporny majetek byl ve viastnictvi Svazu

[41]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dle Nejvyssiho spravniho soudu presvédcive vysvétlil,
ze v dob¢ ucasti obci ve Svazu byl sporny majetek ve vlastnictvi Svazu a nikoliv obci. Nejvyssi
spravni soud proto na toto posouzeni, se kterym souhlasi, pro stru¢nost odkazuje (viz shrnuti
v bodech [8] az [13] vyse). Kasacni namitky obci, které tento zavér napadaji, Nejvyssi spravni soud
shledal neduvodnymi.

[42]  Obce své vlastnické pravo k majetku odvozuji primarné z § 1 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991
Sb., o prechodu nékterjch véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Podle né&j do vlastnictvi
obei dnem iicinnosti tohoto 3dkona prechizei véci 3 viastnictvi Ceské republiky, k nims ke dni 23. listopadu 1990
prisluselo pravo hospodarent narodnim vyborsim, jejichs priva a zdvazky presly na obce, pokud obee s témito vécmi
ke dni dcinnosti tohoto dkona (24. 5. 1991) hospodarily. Krajsky soud vsak shledal, Ze obce nijak
neprokazaly, ze by toto pravo hospodafeni v tento moment skutecné nalezelo méstysu Luka
nad Jihlavou. Naopak z dukazt vyplyva, ze pravo hospodafeni nalezelo Jihomoravskym
vodovodum a kanalizacim.

[43]  Krajsky soud nevySel pouze ze sporné inventarni karty z roku 1987, podle které pravo
hospodateni s timto majetkem nalezelo Jihomoravskym vodovodium a kanalizacim. Pro tento zaver
svedci i fada jinych dokumentd, podle kterych po roce 1991 byl vlastnikem majetku stale stat, ktery
jej pfevedl na Svaz. Krajsky soud pfidal i argument, ze je logické, aby pravo hospodateni nalezelo
Jihomoravskym vodovodum a kanalizacim a nikoliv méstysu, nebot’ pravé tato organizace byla v té
dob¢ povérena provozovanim tehdejsi vodovodni a kanalizacn{ sité. Jevi se tedy jako nelogické,
aby hospodafeni s timto provozné souvisejicim majetkem bylo svéfeno jiné organizaci, tedy MNV
Luka nad Jihlavou.

[44]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tento soubor dukazu, ktery je podpofen dalsi
argumentaci, je v této véci dostatecny. Je nutno si uvédomit, ze se dokazuji skutecnosti pres 30 let
staré, které se pfevazné odehraly za minulého politického zfizeni. Nelze tedy ocekavat,
ze skutecnosti  budou  prokazany se stoprocentni jistotou, paletou jednoznacnych
a nezpochybnitelnych dukazu. Jak pfipomina judikatura Ustavnitho soudu, je nutno reflektovat,
ze zadné skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze nasledné, ex post, prokazat s absolutni
jistotou. Vzdy ptijde o otazku uréité miry pravdépodobnosti (nalez sp. zn. 1. US 173/13 ze dne
20. 8. 2014, bod 30). To plati zvlast’ pro udalosti, jako v tomto piipadé, které se odehraly v davné
dobe.

[45] 'V dané véci tak neni rozhodujici, Ze nékteré dukazy jako inventarni karta maji nedostatky,
na které upozornuji obce v kasa¢nich stiznostech. I kdyz jde o ucetni dokument, ktery je opatfen
pouze razitkem a nikoliv podpisem, tak stale jde o dikazni prostfedek, ze kterého lze vyvozovat
urcité zavéry, byt’ sam o sobé neprokazuje skutec¢nosti s vysokou mirou jistoty.

[46]  Na druhou stranu totiz faktem zustava, ze obce zadny dikaz o tom, Ze by s majetkem
v rozhodném momentu hospodatily ony, nepfedlozily. Ze skute¢nosti, ze v protokolu
o zaveérecném hodnoceni stavby z roku 1987 nejsou Jihomoravské vodovody a kanalizace uvedeny
jako subjekt majici se stavbou pravo hospodafit, nelze dovodit ohledné této otazky niceho.
Jednoduse proto, ze tento dokument o pravu hospodaten{ ke stavbé mlci.

[47]  Nejvyssi spravai soud ma jisté pochopeni pro tézkosti, kterym obce pfi dokazovani téchto
davnych skutecnosti ¢eli. Muze byt i pravdou, ze dokumenty vztahujicimi se ke spornému majetku
disponuje Svaz. To vsak stile neméni nic na tom, ze provedené dukazy svéd¢i ve prospéch
vlastnictvi Svazu a nikoliv obci.
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[48]  Nikoliv bez vyznamu také je, ze obce v dobé svého clenstvi vice nez dvacet let jednaly tak,
jako by sporny majetek nalezel do vlastnictvi Svazu, a nedomahaly se zmény ve vymezeni
spole¢ného majetku, pifpadné vydani majetku (shodné rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2024,
¢j. 10 As 48/2024-62, bod 76). Po celou dobu ¢lenstvi ve Svazu vlastnictvi sporného majetku
nenarokovaly. Jde tedy o dalsi, maly stfipek mozaiky, ktery oslabuje jejich argumentaci, ze majetek
byl vzdy v jejich vlastnictvi.

[49] S argumentaci obci zapisy v obchodnim rejstitku, z nichz ma vyplyvat, ze statni podnik
Jihomoravské vodovody a kanalizace byl vroce 1991 zrusen s nastupnickymi spolecnostmi
a ve stejny den znovu zalozen, se jiz dostatecné vyporadal krajsky soud. Krajsky soud v rozsudku
netvrdil, Ze pravo hospodafit s majetkem méli mit nastupnické spolec¢nosti. Uvedl, Ze nenf zfejmé,
pro¢ k poukazovanym zapisum v obchodnim rejstitku doslo, a pro¢ ke zruseni a formalnimu
»znovuzalozeni® téhoz statntho podniku mélo dojit. S krajskym soudem lze vsak souhlasit, ze na
posouzen{ véci to nema zadny vliv. Vlastnfkem sporného majetku byl totiz pofad stat a statni
podniky k nému mély jen pravo hospodateni. Pravo hospodafeni mohlo byt jednoduse pfevadéno
z jednoho statniho podniku na jiny.

[50]  Krajsky soud také poukazal na to, ze ,,nové zalozeny” podnik Jihomoravské vodovody
a kanalizace byl stale stejny podnik se stejnym identifikacnim ¢islem i sidlem. A ten mél stale pravo
hospodateni se spornym majetkem. Nikoliv tedy vodovody a kanalizace v jinych ¢astech republiky,
jak krajskému soudu podsouvaji obce v kasacnich stiznostech. S krajskym soudem Ize plné
souhlasit, ze klicové stale je, ze zapisy v obchodnim rejstiiku nepotvrzuji tvrzeni obci o tom,
ze pravo hospodafeni nalezelo MNV Luka nad Jihlavou, ktery stavbu vybudoval. Nejde tak
o zadnou spekulaci krajského soudu, ale pouze pfiznani urcité nevysvétlené nejasnosti v zapisech
v obchodnim rejstifku, ktera v§ak v dasledku neni pro véc rozhodna.

[51]  Krajsky soud se pfesvedciveé vyporadal i s otazkou namitané neplatnosti dohody mezi
Fondem narodniho majetku a Svazem o pfevodu sporného majetku ze statu na Svaz. Ke kasacni
argumentaci obci lze uvést, Zze pfedné neplati jejich premisa, ze majetek byl v dané dobé
ve vlastnictvi obci z dtivodu zdkona €. 172/1991 Sb., jak soud vysvétlil vyse. Krajsky soud se i fadné
vypofadal se znénim ¢l. 8 zakladatelské smlouvy Svazu.

[52]  Podle ¢l. 8 zakladatelské smlouvy ,,Podpisem této zakladatelské smlouvy se sdruzena mésta
a obce zavazuji uzaviit do 3 mésicd po schvaleni privatiza¢ntho projektu statntho podniku
Jihomoravské vodovody a kanalizace Brno smlouvu o bezuplatném pfevodu vodovodniho
a kanaliza¢nfho zafizeni [...] ze svého vlastnictvi do vlastnictvi svazku a souhlasi s pfevedenim
majetku statu, ktery jim pfipadne dle privatiza¢niho projektu do vlastnictvi svazku.* Krajsky soud
poukazal na to, ze toto ustanoveni ma dvé casti spojené spojkou ,,a“. V prvn{ ¢asti je obsazen
zavazek obci bezaplatné pfevést na Svaz ve stanovené lhute¢ vodovodni a kanalizacni zafizeni.
Jednalo se o vodohospodatsky majetek, ktery byl v té dobé ve vlastnictvi obci bez ohledu na
zpusob, jakym ho obce nabyly. Druhou casti ¢l. 8 zakladatelské smlouvy za spojkou ,,a* dle
krajského soudu obce vyslovily souhlas s tim, aby Svaz nabyl od Fondu narodnfho majetku majetek,
ktery by podle privatizacniho projektu mél pfipadnout obcim. Jedna se prave o majetek, ktery mel
byt pfedmétem privatizaéntho projektu statniho podniku Jihomoravské vodovody a kanalizace
Brno.

[53]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavery krajského soudu. Ze znéni ¢l. 8 zakladatelské
smlouvy skute¢né ptimo vyplyva, ze obce souhlasi s tim, Ze majetek, ktery jim ma dle privatizacniho
projektu pfipadnout, bude pfeveden pfimo ze statu do vlastnictvi Svazu. Souslovi, Ze jde o majetek,
ktery ,,jim pfipadne dle privatizacnfho projektu® ma za ucel konkretizovat majetek. Nevyplyva z néj
vsak, ze by majetek mél nejdfive ,,pfipadnout™ do vlastnictvi obcf a ty jej poté pfevézt na Svazek.
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Pokud by mé¢la platit interpretace zastivana obcemi v kasacni stiznosti, tak by text musel znit
napiiklad ,,a souhlasi s pfevedenim majetku statu, ktery nabydou do vlastnictvi dle privatiza¢niho
projektu, do vlastnictvi svazku®.

[54]  Vzhledem ktomu, Zze smlouvou mezi Fondem narodniho majetku a Svazem doslo
k pfevodu vlastnictvi sporného majetku pfimo ze statu na Svaz, je spravny i zavér krajského soudu,
ze platnost dohody nebyla podminéna pfedchozim schvalenim zastupitelstvy obci. Obce nebyly
stranou této smlouvy.

[55] Podle § 36a zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ktery byl uc¢inny od
29.11. 1991 do piijeti nového zédkona o obcich ¢. 128/2000 Sb., platilo, ze obecni zastupitelstvo
rozhoduje o majetkopravnich dkonech obce vcetné nabyti a pfevodu nemovitych véci. Pokud obce
nebyly stranou smlouvy, tak neslo o zadny majetkopravni tkon obce. Ani zakladatelska smlouva
Svazu neni{ majetkopravnim dkonem, kterym by obec pfevadéla nemovité véci. Souhlas s tim,
ze stat pfevede svtj majetek pffmo na Svaz takovym ukonem neni. Sporny majetek ve vlastnictvi
obci nikdy nebyl a nemobhla jej tedy pfevadét ve smyslu § 36a zikona €. 367/1990 Sb.

[56]  Krajsky soud se vyporadal i s argumentaci obci, ze dohoda o beziplatném pfevodu majetku
z 1.7.1994 je neurcita. Obce maji pravdu, ze piiloha dohody obsahuje pouze seznam pfevadénych
pozemku. Nicméné to je v souladu s ¢€l. I. dohody. Podle n¢j se do vlastnictvi Svazu pfevedly nejen
nemovitosti v pfiloze, tedy pozemky v hodnoté 4 mil. K¢, ale také ostatni majetek v hodnoté
377 mil. K¢. Seznam tohoto ostatnfho majetku podle ¢l. I dohody pfevzala tajemnice Svazu pfi
podpisu dohody. Je tedy v souladu s dohodou, ze tento majetek nenf soucasti piflohy. Krajsky soud
poté uvedl, Ze seznam pievadéného majetku, vcéetné praveé nyni sporného majetku, byl uveden
v piiloze ¢. 2 stanov Svazu. Krajsky soud zde opét spravné podotkl, Ze uvedeni majetku v pifloze
stanov obce po celou dobu své ucasti ve Svazu nezpochybnovaly. Bylo tedy zfejmé, jaky majetek
byl ze statu na Svaz dohodou ze dne 1. 7. 1994 pfeveden.

[57]  Pokud jde o namitané pfekroceni opravnéni tajemnice Svazu k uzavieni této smlouvy, tak
toho se nemohou obce dovolavat. Obce nebyly stranou této smlouvy. U prekroceni opravnéni
k jednani nejde podle judikatury vibec primarné o neplatnost smlouvy, ale o to, Zze pii splnéni
podminek § 20 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. pravnicka osoba neni jednanim ptekracujici osoby
vazana. Nejvyssi soud opakované dovodil, ze pfekroceni opravnéni osoby jednajici za pravnickou
osobu nezpusobuje samo o sobé neplatnost pravntho ukonu. Pfekroceni zmocnéni jednajici osoby
se muze dovolavat pouze ten, k jehoz ochrané je moznost zprostit se povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy stanovena - tedy pravnickd osoba, za kterou zakonny zastupce jednal (usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 4233/2007; ¢i ze dne 28. 3. 2018,
¢j. 33 Cdo 6018/2016-242).

[58] Z této smlouvy nabyl vlastnické pravo k nemovitostem Svaz. Ten platnost této dohody
nikdy nezpochybnil. Obcim tedy nepiislusi, aby z tohoto divodu zpochybnovaly platnost dohody
o bezuplatném pfevodu majetku mezi Svazem a Fondem narodniho majetku z roku 1994.

I1.d Sporny majeteke nent spolecnym magetkeen

[59]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dle Nejvyssiho spravntho soudu rovnéz presvédcive
vysvetlil, Ze sporny majetek neni spolecnym majetkem, ktery v souladu s ¢l. 12.6 stanov zustava
ve vlastnictvi Svazu i po vystoupeni obce, a tedy se nepfevadi na vystoupivsi obec. Nejvyssi spravni
soud proto na toto posouzeni, se kterym souhlasi, pro strucnost odkazuje (viz shrnuti v bodech
[15] az [23] vyse). Kasa¢ni namitky Svazu, které tento zavér napadaji, Nejvyssi spravni soud shledal
nedivodnymi. Svazu nelze pfisvédcit, ze krajsky soud se musel striktné fidit textem stanov.
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[60]  V dob¢ vzniku Svazu v roce 1993 se podle § 20a zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich vznik
dobrovolnych svazka obci #dil podle § 20f a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Podle
§ 20h odst. 2 tohoto zakona stanovy schvalovaly zakladatelé nebo ustavujici clenska schuze.
Stanovy dobrovolného svazku obci tak mély soukromopravni povahu. Nelze je v§ak redukovat na
soukromopravni ujednani ve smyslu obycejné smlouvy. Jsou to také zakladni interni pravidla
fungovani pravnické osoby. V soucasné dobé s novym zikonem o obcich ¢. 128/2000 Sb. je
dobrovolny svazek obci specifickou pravnickou osobou, kterd je svou povahou vefejnopravni,
tudiz i jeho zakladatelska smlouva je vefejnopravni smlouvou (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2019,
¢j. 10 As 296/2018-132, bod 10). I stanovy dobrovolného svazku obci tak maji vefejnopravni
povahu. Avsak nakonec to, zda zakladatelska smlouva a stanovy maji soukromopravni nebo
vefejnopravni povahu nema vliv na jejich interpretaci. V kazdém piipadé zakladatelska smlouva
1 stanovy jsou pravnimi jednanimi clenskych obci, pfipadné pfimo svazku. Nejde o vrchnostenské
akty, ale v novém pojeti vefejnopravni smlouvu koordinaé¢niho typu. Uplatni se proto pro né
pravidla pro interpretaci pravnich jednani, ktera jsou nyni pro soukromopravni{ jednani
kodifikovana v § 555 a nasl. obc¢anského zakoniku. Jde vsak o obecna pravidla, ktera se uplatni
1 u vefejnopravnich smluv ¢i konkrétnéji stanov dobrovolného svazku obci.

[61]  Pro vyklad stanov jako dohody ¢i jednostranného pravniho jednani (pfi schvaleni ustavujici
clenskou schuzi) je nutno pouzit obecna pravidla pro vyklad pravnich jednani (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 26 Cdo 472/2004). Zakladni pravidlo stanovi § 556 odst. 1
obcanského zakoniku. Podle néj, co je vyjddieno slovy nebo jinak, vylogi se podle simysiu jednajicibo, byl-li
takovy timysl drubé strané ndm, anebo musela-li o ném védét. Nelze-Ii 3jistit simysl jednajicibo, prisuzuje se projevu
viile vyznam, jaky by mu pravidia prikladala osoba v postaveni toho, jemnz je projev viile urien. 1 kdyz se pfi
vykladu pravnich jednani, vcetné¢ jednostrannych pravnich jednani, primarné vychazi z textu
jednani (pokud jde o pisemné jednani), je patrné, Ze tim interpretace nekonci. Zakon naopak klade
primarni vyznam umyslu jednajiciho. Ten je mozno dovodit vicero metodami. Mezi zakladni patii
zohlednéni systematiky textu, cile sledovaného jednajicim, ¢i i nasledné praxe jednajictho (blize
napt. HANDLAR, Jif. § 556 [Vyklad pravnich jednani]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky
zakonik I. Obecna ¢éast (§ 1—-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1773). Tuto pfednost
umyslu jednajictho pfed samotnym textem akceptuje i judikatura Nejvysstho soudu. Ta uvadi,
ze pro vyklad pravniho jednani je urcujici skutecna vule (Umysl) jednajictho, jiz je tifeba
upfednostnit pfed jejim vnéjsim projevem (napiiklad objektivnim vyznamem uzitych slov). To plati
jak pro vicestranna, tak i pro jednostranna adresovana pravni jednani (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4861/2017; ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 61/2017).

[62]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vyklad stanov v této véci provedeny krajskym soudem
v souladu s pravé uvedenymi principy vykladu pravnich jednani. Krajsky soud spravné zohlednil
ucel a smysl vymezeni spole¢ného majetku Svazu, ktery zistava jeho majetkem 1 po vystoupeni
obce. Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem souhlasi, ze spole¢nym majetkem muze byt jen
majetek, ktery materialné napliuje ucel Svazu, tedy slouzi potfebam clenskych obci. Proto
vystoupi-li nékteré obce a sporny majetek slouzi primarné nebo vylucné jim, pak tento majetek
pfestava mit charakter spolecného majetku Svazu. V této véci mél sporny majetek - skupinovy
vodovod a pfidruzené objekty - podle zjisténi vodopravniho uradu i zalovaného slouzit pfedevsim
potfebam vystoupivsich obci, zatimco pro zbyvajici ¢lenské obce nemel zasadni vyznam a jeho
ptipadné vyuziti bylo pouze doplnkové.

[63]  Krajsky soud také spravné poukazal na praxi samotného Svazu, ktera podporuje materialni
pojeti pojmu spole¢ného majetku. Svaz v minulosti financoval ddrzbu a investice do sporného
majetku pfevazné z prostredku ,,virtualnich acta“ vystoupivsich obci, nikoli z prostfedkt celého
Svazu. To ukazuje, Zze i Svaz sam fakticky povazoval tento majetek za infrastrukturu slouzici
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primarné témto obcim. Stejné tak v jiném piipadé (vystoupeni obce Velky Beranov) Svaz vydal
majetek, ktery slouzil vice obcim.

[64]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se Svazem, ze naroky jakékoliv obce vystoupivsi ze Svazu
na pfedani majetku je nutno posuzovat k okamziku jejtho vystoupeni ze Svazu. To vSak nijak
nesveéddc pozici Svazu. Krajsky soud spravné dovodil, ze v momenté, kdy obce ze Svazu vystoupily
(1. 1. 2015 v 0:00) se nejednalo o spolecny majetek Svazu, tedy takovy majetek, ktery slouzi
k naplnovani spolecnych potfeb obci sdruzenych ve svazku. Tento majetek totiz slouzi primarné
potfebam obci, které 1. 1. 2015 v 0:00 jiz nejsou cleny Svazu. Spole¢nym majetkem, ktery by mohl
slouzit vice nez jedné obci, jak bylo ptivodni znéni ¢l. 8.4 stanov, nemtize byt majetek, ktery slouzi
obcim, které nejsou cleny Svazu. Takova interpretace je zcela proti smyslu existence Svazu. Jeho
ucel je podle ¢l. 4 zakladatelské smlouvy zabezpeceni zasobovani pitnou vodou a odvadéni a cisténi
odpadnich vod mést a obci sdrugenych ve svagku. Neni tedy divodna ani argumentace Svazu,
ze v souladu se smyslem a icelem Svazu je, aby vlastnil vodohospodatsky majetek, ktery primarné
slouzi jinym obcim nez obcim sdruzenym ve spolku.

[65]  Je mozné, ze ceny vodného a sto¢ného pro obce, které zistaly cleny svazku, by byla nizsi,
kdyby Svaz nadale vlastnil sporny majetek. To v§ak nemuze byt divodem, aby tento majetek nebyl
pfeveden na obce, kterym primarné slouzi. Tato mala vyhoda pro obce, které zustaly ve Svazu,
nemuze pfevazit zajem vystoupivsich obci, aby vlastnily vodohospodatky majetek, ktery primarné
slouzi jejich obyvatelim. Bylo svobodnym rozhodnutim vystoupivsich obci se nadale nedcastnit
¢innosti Svazu, i kdyz clenstvi muize mit urcité vyhody, a zajistit vodarenské sluzby pro své
obyvatele ve vlastni rezii. Zasobovani{ pitnou vodou a odvod odpadnich vod je zakladni potfebou
obyvatel obci a jejich zajisténi je ukolem obci jako samospravnych spolecenstvi obc¢anu (§ 1 a 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich). Jde tak o rozhodnuti pfijaté v ramci obecni samospravy, které
je nutno respektovat, a nikoliv branit jeho realizaci.

[66]  Svaz dale argumentuje, Ze spolecny majetek jako majetek slouzici vice obcim mél byt dle
privatizacniho projektu (dodatek z 10. 8. 1993) pfedan pfimo dobrovolnym svazkim obci. Pfimo
obce mohly ziskat pouze majetek slouzici vyhradné té obci. Proto by obce tento majetek slouzici
vice obcim, ktery je pfedmétem sporu v nynéjsi veci, nikdy do svého vlastnictvi neziskaly, pokud
by nevstoupily do Svazu. Nejvyssi spravni soud vsak tento argument povazuje za spekulativni.

[67]  Jiz z tohoto dodatku k privatizacnimu projektu vyplyva, ze privatizacni projekt se upravoval
podle vyvoje situace. Dodatek patrné prave reagoval na vznik dobrovolného svazku obci Svaz
vodovodu a kanalizaci Jihlavsko. Pavodni znéni projektu totiz spole¢ny majetek svéfovalo
do vlastnictvi obci, a to ve vysi podilu odpovidajicimu poctu obyvatel majicich trvalé bydlisté v té
obci. Je tedy naopak spise pravdépodobné, ze pokud by obce do svazku jiz od pocatku nevstoupily,
tak by privatizacni projekt prevadél nyni sporny vodohospodatsky majetek do jejich vlastnictvi
podle tohoto puvodniho navrhu.

[68]  Hypotetickym argumentem Svazu, jak by se postupovalo, kdyby obce nevystoupily v jeden
stejny okamzik jako v nyni projednavaném pfipadé, neni nutné se zabyvat. V tomto piipad¢ tato
situace nenastala. Jak zjistil Zalovany i krajsky soud v tomto piipadé se spor vede o majetek, ktery
slouzi primarné obcim vystoupivsim ze Svazu ke stejnému datu, 1. 1. 2015. Jakym zptsobem by
mél byt majetek vypofadan v hypotetickém piipadé nastoleném Svazem bude na misté vyfesit,
az pokud tato situace v budoucnu nastane, pokud vibec nastane.
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I11.e Promlteni

[69]  Obce v kasacnich stiznostech nakonec sporuji zavér krajského soudu, Ze narok obci
na vyporadani vodohospodafského majetku pfi ukonceni ucasti obce ve svazku se promlcuje
v obecné tifleté lhute.

[70]  V daném piipadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze sporny majetek byl pii
vystoupeni obci ve vlastnictvi Svazu. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v prvnim rozsudku v této
véci, je-li vlastnikem pozadovaného majetku Svaz a mezi stranami nedojde k uzavfeni smlouvy
podle ¢l. 12.4 stanov, musi se obec domahat nahrazeni projevu vile kuzavieni smlouvy
(5 As 235/2023-156, bod 28). Nejvyssi spravai soud jiz otazku promlceni naroku v této situaci fesil.
V jiné véci tykajici se také vyporadani majetku po vystoupeni obce ze Svazu rozhodl, Zze narok
na uzavieni smlouvy podléha promlceni, a to ve standardni tifleté promlceci Ihité (rozsudek NSS
ze dne 19. 2. 2024, ¢j. 3 As 316/2021-109, bod 57). Nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho
soudu nema v tomto piipadé zadny duvod se od tohoto nazoru odchylovat, souhlasi s nim
a v podrobnostech odkazuje na tam uvedenou argumentaci. Krajsky soud z této judikatury vysel
a jeho zavéru tak nelze nic vytknout.

[71]  V dané véci tedy tfileta promlceci lhuta pocala bézet dne 1. 1. 2015, kdy obce vystoupily
ze Svazu. V ten den mély podle ¢l. 12.6 stanov narok na pfevod v ném specifikovaného majetku.
Obce svtj narok pfed zalovanym uplatnily 14. 1. 2019. V tomto ohledu je jedno, zda formalné
uplatnily narok jiny (na pfikazani vlastnictvi a vydani majetku). Nejvys$si spravni soud jiz rozhodl,
ze pii posuzovani pfipadné namitky promlceni naroku je tfeba vyjit z toho, Ze narok byl
u piislusného organu uplatnén jiz podanim navrhu na zahajeni sporného fizeni, nikoliv az
piipadnou zadosti o zménu obsahu navrhu, nebot’ ta by sméfovala pouze k procesni korekci jiz
uplatnéného hmotnépravntho naroku (rozsudky NSS ze dne 12.9. 2024, ¢&j. 6 As 177/2023-75,
bod 50; ¢i ze dne 13. 12. 2024, ¢&j. 6 As 32/2024-70, bod 56). I kdyz v novém fizeni pfed zalovanym
obce svuj navrh zméni na nahrazeni projevu vule k uzavieni smlouvy, tak tento navrh bude stale
podan dne 14. 1. 2019.

[72]  Svaz viak v této véci uplatnil jiz v fizeni pted Zalovanjm namitku promléeni. Zalovany tedy
v novém fizeni bude muset posoudit, zda byla namitka promlceni uplatnéna divodné, tedy zda
nebyla napfiklad netcinna z davodu jejtho rozporu s dobrymi mravy, nebo protoze pfedstavuje
zneuziti prava, jak tvrdi obce. Touto kasacni argumentaci obci se Nejvyssi spravni soud nyni
zabyvat nemohl, nebot’ jde o nepfipustné namitky. Podle § 102 soudniho fadu spravniho je kasacni
stiznost opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Tato
argumentace proti rozsudku krajského soudu nesméfuje, nebot’ ten se touto otazkou, jak vyslovné
uvedl, nezabyval. Touto argumentaci obci se tak bude zabyvat zalovany v novém fizeni.

[73]  Nejvyssi spravni soud souhlasi i s nazorem krajského soudu, ktery se touto otizkou
nezabyval. Spravné podoktl, ze jeho role je pfezkumna a Gc¢innosti namitky promlceni by se mél
nejdfive zabyvat zalovany. Spravni soud nemuze nahradit ¢i podstatné doplnit oduvodnéni
spravnfho rozhodnuti vlastnim odavodnénim. Spravni soudnictvi je totiz zaloZzeno na principu
kasacnim, coz znamena, ze soud nemuze spravni rozhodnuti ménit ani nahrazovat vlastnim
rozhodnutim (napf. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2022, ¢j. 2 As 39/2022-40, bod 16 s dal$imi
odkazy). Jestli zasadni namitku ucastnik uplatnil uz ve spravnim fizeni a spravni organ ji
nevypofadal, soud nemutze misto spravniho organu o nf rozhodnout meritorné. Proto nelze
piisvedcit argumentaci obci a zalovaného, ze krajsky soud meél o namitce promlceni vécné
rozhodnout. To by nebylo v souladu s jeho subsidiarni, pfezkumnou roli.
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[74] S zalovanym lze souhlasit, ze jde o pravni otazku. K jejimu feSeni nejsou vsak piislusné
pouze soudy. Ukolem Zalovaného ve sporném fizeni podle § 141 spravniho #adu je rozhodovat
spory z vefejnopravnich smluv. To samozfejmé zahrnuje i rozhodovani o nastolenych pravnich
otazkach. V dané véci jsou vsak vSichni Gcastnici zastoupeni advokaty, jejichz ukolem, v souladu
s principem kontradiktornosti sporného fizeni, by mélo byt pfedlozit zalovanému pfislusnou
pravni argumentaci. Zalovany pak pouze rozhodne o spravnosti argumentace nékterého
z ucastnika. Pritom bude veden judikaturou soudu, vcéetné Ustavniho soudu k G¢innosti namitek
promlceni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[75]  Namitky uplatnéné zalobci nejsou duvodné. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl podle
§ 110 odst. 1 véty posledni soudniho fadu spravniho a kasaéni stiznosti zamitl (vyrok I.).

[76] O naroku na nahradu nakladu fizenf rozhodl Nejvyssi spravn{ soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni ve spojent s § 120 soudniho #adu spravniho. Zalobci neméli ve véci uspéch a nahradu naklada
jim proto nelze pfiznat (virok IL). Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklada #zeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizen{ o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly (vyrok IIL.).

[77] O naroku osoby ztcastnéné na fizeni na nahradu nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho, a to
ve znéni ucinném do 31. 12. 2025. Podle pfechodnych ustanoveni k zikonu ¢. 314/2025 Sb., ¢l. X1,
bodu 3 plati, ze kasacni stiznost podané prede dnem 1. 1. 2026 se projednaji podle ptuvodni pravni
upravy. Podle § 60 odst. 5 soudniho fadu spravntho ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2025 méla osoba
zacastnéna na fizeni narok na nahradu téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozené soudem. Nejvyssi spravni soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil Zadnou
povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly. Nahradu nakladu fizen{ ji proto nepfiznal (vyrok
IV. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 21. kvétna 2026

L.S.
Jitka Zavielova v. r.
pfedsedkyné senatu



