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Vyvéseno dne: 21. 5. 2026
Svéseno dne: 4. 6. 2026

Lenka Zubajova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, prot zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 17 Af 5/2025-60,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2025, ¢.j. 17 Af5/2025-66, se zruS§uje
avéc se vraci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

1] Rozhodnutim ze dne 19.12.2024, ¢.j. 38525/24/5100-10612-710970, zalovany podle
§ 116 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen
»danovy fad*), zménil platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ze dne 29. 6. 2023,
¢.j. 05641358/23/2000-31472-112143, vydany Finanénim ufadem pro hlavni mésto Prahu.

Zména platebniho vyméru spocivala ve zméné vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné
z 25021 736 K¢ na 125 108 677 K.

II.

(2] Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 26. 8. 2025, ¢.j. 17 Af 5/2025-66, zalobou napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3] Méstsky soud shledal zalobou napadené rozhodnuti o odvolani nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost ze ti davodi. Prvnim diavodem je skutecnost, ze ze zpravy o danové
kontrole a z napadené¢ho rozhodnuti neni zfejmé, zda danové organy dospély k zavéru o poruseni
rozpoctové kazné zalobcem z jednoho, nebo ze dvou duvodu. Ve zpravé o danové kontrole
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spravee dané totiz jednak konstatuje, ze zalobce vytvofil stav exkluzivity pro jednoho dodavatele
a nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, a tim se nefidil §21 zakona ¢.2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt stitni spriavy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dile jen ,zikon ¢.2/1969 Sb.), ajednak zalobci vytykd nenaplnéni
podminek § 63 odst. 3 a odst. 5 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znénf
pozdéjsich predpista (dale jen ,,ZZVZ®), anedodrzeni zasady stanovené v § 6 odst. 2 téhoz
zakona. Ptipadné poruseni § 21 zikona ¢. 2/1969 Sb. v§ak muze jako diivod poruseni rozpoctové
kazné stat samostatné, bez navaznosti na ZZVZ. Podle méstského soudu zalovany tuto nejasnost
v napadeném rozhodnuti o odvolani nijak neodstranil.

[4] Druhym davodem, pro ktery shledal méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, je skutecnost, ze neni patrné, ve vztahu k jakému
konkrétnimu usneseni vlady CR (& 766 ze dne 16.10.2013, nebo ¢ 733 a ¢ 749 ze dne
25. 9. 2013) je zalobci vytykano poruseni § 21 zakona ¢. 2/1969 Sb. a jakym konkrétnim jednanim
se m¢l jeho poruseni dopustit. Tato nejasnost je umocnéna vymezenim pfedmétu danové
kontroly  podle  oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne = 20.5.2022,
¢. j. 4901646/22/2000-31472-108245.

[5] Tretim duavodem, pro ktery shledal méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, je skutecnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze spravce dané¢ dospél k zavéru, ze zalobce ,,neprokdzal naplnéni podminky ustanoveni
§ 63 odst. 3 a 5 tého¥ zdkona pro zaddini v JRBU, kdy jebo jedndnim doslo k nedodrseni zdsad ve smyshu §f 6
odst. 2 t¢ho% zikona™ (viz bod [35] napadeného rozhodnuti). Zaroven uvedl, ze ,,[n]icwéné fakten:
gistavd, ge poruseni rozpoltové kdzné bylo konstatovano 3 diivodn poruseni podminky § 63 odst. 3 pism. b)
a6 odst. 2 zdkona o gaddvini veregnych zakdzek, jak bylo pripomennto v bodé [35] toboto roghodnuti.
K tommu odvolaci organ dodavd, se by toti% byl eela nelogicky zdver o poruseni § 63 odst. 5 zdkona o zaddvini
versjnych zakdzek, kdyg samomé odiwodnéni pousiti JRBU ve Vyzvé bylo zadavatelem definovino existenci
diivodii dle § 63 odst. 3 pism. b) téhoF zdkona.”“. Podle méstského soudu ob¢ tvrzeni Zzalovaného vedle
sebe neobstoji. Ze zpravy o danové kontrole pfitom jednoznacné vyplyva, ze se spravce dané
zabyval splnénim podminek pro konani jednaciho fizeni bez uveiejnéni (dale jen ,,JRBU) jak
podle § 63 odst. 3 pism.b) ZZVZ, tak podle § 63 odst. 5 ZZVZ, piicemz dospél k zaveru,
ze zalobce neprokazal splnéni podminek ani jednoho z uvedenych ustanoveni ZZVZ. V souladu
s uvedenym pak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce ,,neprokdzal naplnéni podminky
ustanoveni [ 63 odst. 3 a 5 tého¥ zikona pro zadini v JRBU, kdy jeho jedndnim doslo k nedodreni zdsad
ve smystu § 6 odst. 2 téhog zdakona™ (viz bod [35] napadeného rozhodnuti). Za uvedeného stavu véci
je naprosto nelogické a nekonzistentni konstatovani zalovaného, ze poruseni rozpoctové kazné
bylo spravcem dané konstatovano z duvodu poruseni podminky § 63 odst.3 pism.b) a§6
odst. 2 ZZVZ aze by byl zcela nelogicky zavér o poruseni § 63 odst. 5 ZZVZ. Uvedenym
konstatovanim zalovany v napadeném rozhodnuti de facto poptel zaver, ke kterému dospél pouze
o jeden odstavec vyse. Navic konstatovani zalovaného nema oporu ve zpraveé o danové kontrole.

[6] Méstsky soud shledal zalobou napadené rozhodnuti o odvolani nepfezkoumatelnym také
pro nedostatek davodu, kdyz se zalovany nezabyval zalobcem tvrzenymi dévody konani JRBU
podle § 63 odst. 5 ZZVZ s oduvodnénim, ze zalobce v zadavaci dokumentaci uved!l divod jeho
konan{ podle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Takovy piistup zalovaného vsak s ohledem na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2023, ¢.j. 4 As 31/2023-26, podle nazoru
méstského soudu neobstoji. Zalovany byl povinen se tvrzenim Zalobce o splnéni davoda konani
JRBU podle § 63 odst. 5 ZZVZ zabjvat. Konkrétné povinnosti stéZovatele bylo zjistit, zda
tvrzeni Zalobce o splnéni dévodd konani JRBU podle § 63 odst. 5 ZZVZ ma svij zaklad
ve skutkovych tvrzenich uvedenych v zadavaci dokumentaci pfedmétné zakazky, zejména pak
ve zpraveé o zadavacim fizeni.
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[7] Méstsky soud dale uvedl, Ze diléi nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nebrani,
aby podrobil napadené rozhodnuti pfezkumu v ¢astech, ve vztahu k nimz nebyla soudem
nepfezkoumatelnost shledana, a to na podkladé zalobcem uplatnénych zalobnich boda. Namitky
zalobce, Ze ho v fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné na rozdil od spravce dané netizi
ditkazni bfemeno a Ze opriavnéné uzil JRBU podle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ, méstsky soud
shledal nedtvodnymi. Vzhledem ke zjisténé dil¢i nepfezkoumatelnosti se vsak jiz nemohl zabyvat
vysi vyméfeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

III.

[8] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dile jen ,,stézovatel”) v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[9] Podle stézovatele nelze povazovat zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek duvodu. K prvnimu duavodu nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost sté¢zovatel uvedl, ze méstsky soud nereflektoval apelacni princip danového
fizeni a zcela pominul diléi korekei zavéra spravee dané ve zpravé o danové kontrole provedené
stézovatelem v zalobou napadeném rozhodnuti. Méstsky soud nadto tyto shledané nejasnosti
zcela izoloval od komplexniho znéni odavodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti, resp. zavéra
v ném uvedenych. Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zcela jasné plyne stézovatelem
provedené posouzeni zavért spravce dané a na zakladé tohoto posouzeni jsou zcela zfejmé
zavéry dovozované samotnym stézovatelem, tj. zejména to, ze zalobce neprokazal,
7e v posuzovaném piipadé byly dany v zadavaci dokumentaci jim tvrzené divody pro uziti JRBU
podle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ, kdyz nasledné nedodrzel zasady stanovené v § 6 odst. 2 téhoz
zakona, ¢imz porusil zakonnou povinnost, ktera koresponduje s naplnénim skutkové podstaty
neopravnéného pouziti penéznich prostredka statntho rozpoctu, procez doslo k poruseni
rozpoctové kazné. Podstata poruseni rozpoctové kazné tak v pifpadé Zalobce nespocivala
v poruseni dotcenych usneseni vlady a na né navazujici nedodrzeni § 21 zakona ¢. 2/1969 Sb., jak
dovodil spravce dané anavazné na to dovozuje také méstsky soud v napadeném rozsudku
ze zpravy o danové kontrole. Proto stézovatel provedl korekci pravniho nazoru spravee dane,
pficemz vsak s celkovym zavérem spravce dan¢ o poruseni rozpoctové kazné zalobcem souhlasil.
Nemuze tedy obstat zavér méstského soudu, Ze stézovatel tuto nejasnost v zalobou napadeném
rozhodnuti nijak neodstranil. Ze strany méstského soudu se tak jednalo o neadekvatni smésovani
zaveéru prvostupniového spravee dané a jejich nasledného posouzeni stézovatelem.

[10] Kdruhému davodu nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost stézovatel uvedl,
ze jelikoz je z zalobou napadeného rozhodnuti zjevné, ze zalobci nebylo vytykano poruseni § 21
zakona €. 2/1969 Sb., nebyl dan diavod v tomto rozhodnuti odkazovat na usneseni vlady ¢. 766,
k némuz vztahuje spravce dané ve zprave o danové kontrole konstatované poruseni § 21 zakona
& 2/1969 Sb. ze strany Zalobce. Zalobou napadené rozhodnuti pak néasledné obsahuje odkazy
na usneseni vlady ¢. 733 a¢. 749 ze dne 25.9. 2013 pro dokresleni povinnosti zalobce jednat
v otevieném zadavacim fizeni. Postupoval-li nasledné Zalobce prostiednictvim JRBU, mél
davodnost a naplnéni jim tvrzenych zdkonnych podminek pro tento svuj postup v fizeni
prokazat, coz neucinil.

[11] Ktietimu davodu nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost stézovatel uved],
ze mestsky soud chybné smésuje zaveéry prvostupniového spravee dané a stézovatele. Méstskym
soudem citované pasaze zalobou napadeného rozhodnuti (konkrétné z odst. [35] a z odst. [37])
jsou vytrzeny z kontextu ostatnich zavéra stézovatele. Stézovatel v dotéené casti rozhodnuti
o odvolani reaguje na namitky zalobce, kdy tento mimo jiné doplnil svou argumentaci o diavody,
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které maji prokizat opravnénost uziti JRBU podle § 63 odst. 5 ZZVZ a vyjadfil polemiku
nad nemoznosti kumulativniho splnéni obou podminek, tj. § 63 odst. 3 pism. b) a § 63 odst. 5
Z/NZ. Stézovatel v piislusné pasazi vyjadfil jednoznacny nazor, ze v dané véci nebylo ze strany
zalobce prokazano naplnéni § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ, kdyz tento duvod byl Zzalobcem tvrzen
iz v zadavaci dokumentaci. Pokud zadani veiejné zakazky v JRBU nebylo zdavodiiovano § 63
odst. 5 ZZVZ jiz v zadavaci dokumentaci, nelze se tohoto s uspéchem dovolavat az nasledné
v ramci danového fizeni. S ohledem na to stézovatel v dotcené ¢asti rozhodnuti o odvolani
upfesnil pasaz zpravy o danové kontrole na strané¢ 21, kde spravce dané nepfesné uvedl,
7e 7alobce neprokazal opravnénost (neprokazal naplnéni podminek) postupu JRBU podle § 63
odst. 3 a5 ZZVZ. Nemuze proto obstat zavér méstského soudu, ze konstatovani stézovatele je
nekonzistentn{ a nelogické.

[12]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek duavodd, stézovatel uvedl,
ze nerozporuje zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9. 3. 2023,
& j. 4 As 31/2023-26. Zadavateli nic nebrani zménit pravni kvalifikaci skutkovych diavodi JRBU,
které uvedl v zadavaci dokumentaci. Avsak, jak také konstatoval kasac¢ni soud v citovaném
rozsudku, rozhodné pro posouzeni védi je skutkové vymezeni konani v JRBU uvedené v zadavaci
dokumentaci. Podle zavéra méstského soudu pak bylo povinnosti stézovatele zjistit, zda tvrzeni
zalobce o splnéni divodi konani JRBU podle § 65 odst. 5 ZZVZ ma sviij ziklad ve skutkovjch
tvrzenich uvedenych v zadavaci dokumentaci pfedmétné zakazky, zejména pak ve zprave
o zadavacim fizeni. StéZovatel oviem takto v fizeni jednoznacné postupoval. Zalobce nejprve
v dokumentu F15 - Oznameni o dobrovolné prihlednosti ex ante zvefejnéném ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 10. 11. 2016 vyjadfil pavodni zamér zadat vetejnou zakizku v JRBU podle
§ 63 odst. 3 pism.b) aodst. 5 ZZVZ s oduvodnénim, ze ,,Vefejna zakazka je oslovenému
dodavateli zadavana v jednacim fizeni bez uvefejnéni z duvodu existence tzv. technickych
divodi jedinecnosti akrajni nouze ve smyslu § 63 odst. 3 pism.b) aodst.5) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek.“ Tedy spouhym obecnym odkazem
na pfedmétnd zakonna ustanoveni. Nasledné na zakladé doporuceni Pracovni skupiny Rady vlady
a souhlasu Rady vlady zalobce dne 2. 12. 2016 sdélil, Ze bude odstranén davod realizace vefejné
zakazky s odkazem na § 63 odst. 5 ZZVZ. V zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce ,,Zajisténi
migrac¢nich a pfechodovych sluzeb OKaplikaci pro MPSV® ze dne 14.12.2016 je pak
pod bodem 4 (zpusob zadani vefejné zakazky) uveden jako duvod odkaz na §3 pism.e)
ve spojeni s § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. K tomuto Zalobce uvedl, Ze odivodnéni pouziti JRBU
je soucasti vyzvy k jednani. V samotné vyzvé k jednani v JRBU ze dne 14. 12. 2016 k dotéené
vefejné zakazce je jako odivodnéni pouziti JRBU pod bodem 4 uvedena argumentace k existenci
technickych duvodu, konkrétné pak, Ze dodavatel je plné obeznamen s prostfedim MPSV,
v soucasné dobé systém podporuje a rozviji, realizace cinnosti prostfednictvim dodavatele
bez zkusenosti by vedla k destabilizaci systému davek, zaméstnanosti a portilu MPSV a UP CR,
z technického hlediska nelze oddélit plnéni dodavana dodavatelem a plnéni podle vetfejné
zakazky, systém je unikatni, vzdjemné propojen a interoperabilni, plnéni vefejné zakazky nelze
provést bez spoluprace s dodavatelem, z technického hlediska je dodavatel jediny subjekt
schopny realizovat predmét plnéni vefejné zakazky, disponuje nezastupitelnymi technickymi
znalostmi systému v prostfedi MPSV a UP CR. Uvedena skutkové tvrzeni jsou podle stéovatele
zcela jednoznacné pravne podfaditelna pod § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Neobstoji ani zaver
méstského soudu, Ze se stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti odmitl zabyvat Zalobcem
tvrzenymi dévody konani JRBU podle § 63 odst. 5 ZZVZ. Vypofadani provedené v odst. [35]
az [42] rozhodnuti o odvolani je zcela adekvatni rozsahu vznesenych namitek a Zalobcem
tvrzenému naplnéni podminky podle § 63 odst. 5 ZZVZ vznesenému az v ramci odvolaciho
fizeni. Pokud zadani vefejné zakazky v JRBU nebylo Zalobcem zdavodiiovano skutkovymi
tvrzenimi podfaditelnymi pod § 63 odst. 5 ZZVZ jiz v zadavaci dokumentaci, nelze se tohoto
s uspéchem dovolavat az nasledné v ramci danového fizeni, kdy Zalobce skutkova tvrzeni uvedl
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az v odvolani a v reakci na seznameni podle § 115 danového fadu. Otazkou naplnéni davoda
pro postup v JRBU podle § 63 odst. 5 ZZVZ se tedy stézovatel zabyval, kdy bylo konstatovano
s ohledem na skutecnosti vyplyvajici ze skutkového stavu véci aze spisového materidlu,
ze podminky podle tohoto ustanoveni nemohly byt naplnény, kdyz tyto nebyly fadné tvrzeny.
Rozhodnou skute¢nosti je, Ze v zadavaci dokumentaci Zalobce odavodfioval pouziti JRBU prave
s odkazem na § 63 odst. 3 pism.b) ZZVZ (nikoliv podle odst. 5 téhoz ustanoveni), pficemz
ditkazni bfemeno stran prokazani naplnéni podminek pro JRBU tizi zadavatele. Neprokazani
naplnéni podminky § 63 odst. 3 pism.b) ZZVZ ze strany zalobce méstsky soud potvrdil.
Nemuze proto obstat zavér méstského soudu, ze stézovatel neucinil uvahu, zda byla skutkova
tvrzeni zalobce v zadavaci dokumentaci podfaditelna pod § 63 odst. 5 ZZVZ.

[13]  Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti podpofil zavéry méstského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadfil se rovnéz podrobné k jednotlivim okruhum kasacnich
namitek.

IV.

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[16]  Kasacni stiznost je divodna.

[17]  Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s posouzenim pravni otazky
nepfezkoumatelnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti ze strany méstského soudu, kdy stézovatel
je toho nazoru, ze jeho rozhodnuti o odvolani nelze povazovat za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek davodu.

[18]  V souladu s ustalenou judikaturou lze obecné povazovat rozhodnuti spravniho organu
za nepfezkoumatelné z dvodu jeho nesrozumitelnosti nebo za pfedpokladu, Ze v ném uvedené
uvahy a zavéry nemaji oporu v provedeném dokazovani, popft. dostatecné nereflektuji namitky
ucastnfka fizeni nebo je bez dalstho oznacuji za mylné ¢i vyvracené (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 9.6.2004, ¢.j.5A 157/2002-35, aze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44). K tomu je vhodné doplnit, ze spravni fizeni tvoii dohromady jeden
funkeni celek, coz znamend, ze otazku pfezkoumatelnosti je tfeba vzdy hodnotit v zavislosti
na vzajemné provazanosti prvostupnového a napadené¢ho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. 4 As 10/2012-48). Nelze poté automaticky povazovat
rozhodnuti za nepfezkoumatelna jen z toho duvodu, ze spravni organy striktné neodpovidaji na
kazdou dil¢i namitku ucastnika fizeni, paklize v ramci odtvodnéni rozhodnuti pfedestfou
dostatecné pfesvedcivou a logicky provazanou argumentaci, kterd vyporadava stézejni namitky
ucastnika fizeni tim, Ze prezentuje odlisny nazor na potfebnou miru zjist’ovani skutkového stavu
ajeho pravni kvalifikaci (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9.2017,
¢.j. 1 As 252/2016-48).

[19] Pokud jde o prvni divod nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, kdy podle nazoru
méstského soudu ze zpravy o danové kontrole a z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda
danové organy dospély k zavéru o poruseni rozpoctové kazné zalobcem z jednoho, nebo ze dvou
davodu, Nejvyssi spravni soud musi pfisvédcit stézovateli, ze méstsky soud nereflektoval apelacni
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princip danového fizeni a pominul dil¢i korekei zavéra spravee dané ve zpravé o danové kontrole
provedené stézovatelem v rozhodnuti o odvolani. Byt v Zzalobou napadeném rozhodnuti neni
vyslovné uvedeno, ze stézovatel jako odvolaci organ koriguje zavér spravce dané o poruseni
rozpoctové kazné z duvodu poruseni § 21 zikona ¢. 2/1969 Sb., tento postup z n¢j implicitné
vyplyva. Stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti jasné konstatoval, ze davod poruseni
rozpoctové kazné zalobcem spociva vyhradné ve skutecnosti, ze Zzalobce v posuzovaném piipadé
neprokazal existenci v zadavaci dokumentaci jim tvrzenjch dévoda pro uziti JRBU podle § 63
odst. 3 pism. b) ZZVZ.

[20]  Druhy davod nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, ktery podle méstského soudu
spociva ve skute¢nosti, Ze nenf patrné, ve vztahu k jakému konkrétnimu usneseni vlady CR je
zalobci vytykano poruseni § 21 zikona ¢. 2/1969 Sb. a jakym konkrétnim jedninim se mél jeho
poruseni dopustit, pak tzce souvisi s prvnim diavodem. Jelikoz, jak bylo shora uvedeno, tento
prvai davod nepfezkoumatelnosti neni v pifpadé Zzalobou napadeného rozhodnuti dan, nemuize
obstat ani druhy davod. Jestlize stézovatel ve svém rozhodnuti jasné deklaroval, Ze spatfuje
davod poruseni rozpoctové kazné vyhradné ve skutecnosti, ze zalobce neprokazal existenci
v zadavaci dokumentaci jim tvrzenych diavoda pro uziti JRBU podle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ,
pak nebylo nutné zabyvat se tim, ve vztahu kjakému konkrétnimu usneseni vlady CR
prvostupniovy spravce dané zalobci vytykal poruseni §21 zikona ¢.2/1969 Sb. a jakym
konkrétnim jednanim se mél jeho poruseni dopustit, nebot’ tato tvaha nebyla podstatna
pro zavér o naplnéni skutkové podstaty neopravnéného pouziti penéznich prostfedki statntho
rozpoctu.

[21]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni dan ani tfeti duvod nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost. Tvrzeni spravce dané, ze zalobce neprokazal naplnéni podminky § 63
odst. 3 a 5 ZZVZ pro zadani JRBU, stéZovatel v Zalobou napadeném rozhodnuti uptesnil v tom
smyslu, ze spravce dané konstatoval poruseni rozpoctové kazné z duvodu, ze zalobce neprokazal
existenci technickych dévoda pro zadavani v JRBU podle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ, nikoliv e
zalobce porusil § 63 odst. 5 téhoz zakona. V této souvislosti stézovatel poukazal na skutecnost,
7e odivodnéni pouziti JRBU ve vyzvé ze dne 14. 12. 2016 bylo samotnym Zalobcem definovano
existenci duvodua podle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ, a proto by byl nelogicky zavér o poruseni
§ 63 odst. 5 ZZNZ ze strany zalobce. Uvahy spravee dané tykajici se (ne)naplnéni podminek § 63
odst. 5 ZZVZ pak byly podle nazoru stézovatele reakci na zalobcovy namitky k dosavadnimu
vysledku kontrolntho zjistén{ (zaevidované spraveem dané dne 26. 5. 2023, pod ¢. j. 5219734/23).
Stézovatel tedy nepoptel své zavéry uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti, toliko korigoval
zaver spravee dané uvedeny na str. 21 zpravy o danové kontrole.

[22]  Neobstoji ani posledni divod nepiezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Jak bylo jiz
vyse uvedeno, Zalobce v zadavaci dokumentaci uvedl davod kondni JRBU podle § 63 odst. 3
pism. b) ZZVZ a k tomuto duvodu uvedl skutkova tvrzeni. Méstsky soud v napadeném rozsudku
konstatoval, ze bylo povinnosti sté¢zovatele zjistit, zda tvrzeni Zalobce o splnéni duvoda konani
JRBU podle § 63 odst. 5 ZZVZ ma svij ziklad ve skutkovych tvrzenich Zalobce uvedenych
v zadavaci dokumentaci pfedmétné vefejné zakazky, zejména ve zpravé o zadavacim fizeni.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se st¢zovatelem, Ze Zzalobce v zadavaci dokumentaci vefejné
zakazky uvedl skutkova tvrzeni, ktera lze podradit toliko pod § 63 odst. 3 pism.b) ZZVZ.
Konkrétné uvedl, Ze dodavatel je plné¢ obeznamen s prostfedim MPSV, v soucasné dobé systém
podporuje a rozviji, realizace cinnosti prostfednictvim dodavatele bez zkusenosti by vedla
k destabilizaci systému davek, zaméstnanosti a portilu MPSV a UP CR, z technického hlediska
nelze oddélit plnéni dodavana dodavatelem v minulosti a plnéni podle vefejné zakazky, systém je
unikatni, vzdjemné propojen ainteroperabilni, plnéni vefejné zakazky nelze provést
bez spoluprace s dodavatelem, z technického hlediska je dodavatel jediny subjekt schopny
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realizovat predmét plnéni vefejné zakazky, disponuje nezastupitelnymi technickymi znalostmi
systému v prostiedi MPSV a UP CR. Zadna dalsi skutkova tvrzeni, ktera by se dala podiadit
pod § 63 odst. 5 ZZVZ, zalobce v zadavaci dokumentaci neuvedl. Jak pfitom vyplyva z rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9.3.2023, ¢.j.4 As 31/2023-26, na ktery poukazuje
i méstsky soud, byt’ nic nebrani zadavateli zménit pravni kvalifikaci skutkovych divoda JRBU,
které uvedl v zadavaci dokumentaci, rozhodné pro posouzeni véci je skutkové vymezeni konani
v JRBU uvedené v zadavaci dokumentaci. Dodate¢na zména skutkovych divodi zadani zakazky
vJRBU tedy neni pipustni, nebot’” v opaéném piipadé by doslo k poruseni zasady
transparentnosti upravené v § 6 odst. 1 ZZVZ. Stézovatel se pak zabyval Zalobcem tvrzenymi
dévody konani JRBU podle § 63 odst. 5 ZZVZ v odst. 35 a2 41 Zalobou napadeného rozhodnuti
ve zcela dostatecném rozsahu, ato zejména s ohledem na to, ze zalobce skutkova tvrzeni
o naplnéni podminky podle § 63 odst. 5 ZZVZ uplatnil poprvé az v odvolacim fizeni.

[23]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu f{zeni. Méstsky soud je v dalsim fizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spraivnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. 5.).

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2026

L.S.

David Hipsr v. 1.
pfedseda senatu



