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Vyveéseno dne: 18. 5. 2026
Svéseno dne: 1. 6. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Radovanem Havelcem
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatele:
RNDr. Vaclav  Reznitek, MBA, bytem Pavrovského 2446/4, Praha 5, zastoupen
Mgr. Ing. Janem Selderem, advokatem se sidlem Thamova 402/4, Praha 8, proti odpurkyni:
Sprava Narodniho parku a chranéné oblasti Sumava, sesidlem 1. maje 260, Vimperk,
zastoupena JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem se sidlem Ptevratilska 330/15, Téabor, v fizeni
o kasaéni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
17.9. 2025, ¢.j. 63 A 15/2024 - 129,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Sprava Narodniho parku Sumava (déle ,,odpirkyné) opatfenim obecné povahy ze dne
19.10. 2023, ¢.j. NPS 10379/23 (dale jen ,,opatieni obecné  povahy), zakazala celorocné
do 31. 12. 2025 vstup a pohyb v nékterych lokalitich Narodniho parku Sumava podle § 64 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (ddle jen ,,zdkon o ochrané prirody a krajiny™). Tyto
lokality jsou blize specifikovany v pifloze ¢. 1, vyjimky z tohoto zikazu vstupu a pohybu
pak v piiloze ¢. 2 pfedmétného opatieni obecné povahy. Odpurkyné piistoupila k vydani opatfeni
obecné povahy po vyhodnoceni piirodni cennosti uzemi pfedev§sim s ohledem na unikatni
populaci tetfeva hlusce a negativni vliv, ktery na ni ma navstévnost tizemi.

[2] Navrhovatel podal ke krajskému soudu navrh na zruseni vyse uvedeného opatfeni obecné
povahy. Tvrdil, Ze toto opatfeni porusuje jeho Gstavni prava, zejména svobodu pohybu, zbavuje jej
lidské dustojnosti a je ideologicky motivované (tzv. ekologismus). Také zpochybnil odborné zavéry,
na nichz byla regulace postavena.
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[3] Odpurkyné v fizeni pfed krajskym soudem uvedla, Ze pfi tvorb¢é opatfeni obecné povahy
postupovala v mezich zakona, opfela se o védecké poznatky. Cilem opatfeni obecné povahy
je ochrana tetfeva hlusce jako tzv. , destnikovébo drubu*, jehoz ochranou je docileno ochrany celého
ckosystému. Opatfeni bylo oduavodnéno srozumitelné, vefejné projednano a navrhovatel
proti nému neuplatnil namitky ani pfipominky.

(4] Krajsky soud navrth zamitl rozsudkem ze dne 15.7.2024, ¢.j.63 A 15/2024 - 64
(proni rogsudek krajského soudu’). Tento rozsudek zrusil Nejvys$si spravni soud rozsudkem ze dne
2.6.2025,¢. 5. 7 As 166/2024 - 28 (dale ,,proni rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu’), a to z procesnich
diavodu (nenafizeni jednani ve véci).

[5] O navrhu tak krajsky soud rozhodoval znovu, a to shora uvedenym rozsudkem ze dne
17.9. 2025, ¢.j. 63 A 15/2024 - 129. V ramci fizeni vedouciho k vydani tohoto rozsudku krajsky
soud pfedevsim nafidil jednani, na kterém shrnul obsah spravniho spisu azamitl navrh
na provedeni dikazii navrzenych navrhovatelem pro jejich nadbytecnost. Krajsky soud uvedl,
ze opatfeni je zakonné a vydané opravnénym organem. Navrhovatel mél moznost se v procesu
tvorby opatfen{ obecné povahy vyjadrit, ale neucinil tak. Odborna polemika s podkladem opatfeni
obecné povahy nalezi spravnimu organu, nikoli soudu. I pfes pasivitu navrhovatele v procesu
tvorby opatfeni obecné povahy krajsky soud pfezkoumal moznou nezakonnost tohoto aktu,
ale zadné zasadni pochybeni neshledal. Krajsky soud odmitl, Ze by opatfeni obecné povahy bylo
ideologicky motivované nebo ze by neumérné zasahovalo do prav navrhovatele. Populace tetfeva
je ohrozena a opatfeni obecné povahy ma racionalni zaklad.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale ,,s7Zovate/) kasacni stiznost,
kterou opfel o davody podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudntho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

[7] Stézovatel pfedné namita podjatost soudcu krajského soudu, nebot” podle jeho nazoru
se krajsky soud ,,po 7adé iistrki dopustil jednant, které stézovatel vaima jako ,,podvod*. V rozhodnuti
o pfedchozi kasac¢ni stiznosti poucil Nejvyssi spravni soud krajsky soud o zakonem stanovenych
procesnich pravech stézovatele, konkrétné na projednani véci v jeho pfitomnosti. Stézovatel
na vyzvu krajského soudu ze dne 15.7.2025, ¢&.j.63 A 15/2024 - 99, oznamil, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim véci pfed krajskym soudem bez jednani, pokud soud hodla provadét navrzené
dakazy s cilem navrh zamitnout, a souhlasi s rozhodnutim bez jednani, pokud soud hodla navrh
zamitnout se stejnym odtvodnénim jako v prvnim rozsudku, tj. pro pasivitu spocivajici v nepodani
namitek v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy. Krajsky soud nafidil jednani na den
17.9.2025. V jeho ramci neprovedl zadny stéZzovatelem navrzeny dukaz a opét svij rozsudek,
respektive zamitnuti navrhu, oduvodnil procesni pasivitou stézovatele spocivajici v nepodani
namitek v dob¢ piipravy a pfijimani napadeného opatieni obecné povahy. Krajsky soud tedy uvedl
stezovatele v omyl a ,,pylikal ho“ na zbyte¢nou cestu do Cesk;’zch Bud¢jovic, kterou by stézovatel
jinak nepodnikl.

[8] Stézovatel uvedl, Ze v samotném navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy prokazoval,
ze napadené opatfeni je v rozporu scl. 1, ¢l. 2 odst. 1 acl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina”), jakoZ i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010,
¢.j. 7 Ao 6/2010 - 44, ¢. 2464/2012 Sb. NSS, as §3 spravntho fadu. V podrobnostech nyni
stézovatel odkazal na text navrhu a své prvni kasacni stiznosti. Kasacni stiznosti pfitom nyni
napada novy rozsudek krajského soudu, ktery je ve vyroku i v odavodnéni shodny s rozsudkem
prvaim. K vyctu vad napadené¢ho rozsudku stézovatel pfipojil pouze zkracenou argumentaci,
protoze podrobnosti jiz uvedl v prvni kasac¢ni stiznosti.

[9] Dale stézovatel uvadi, ze krajskému soudu zaslal kopii e-mailové komunikace
s pracovnikem bavorského narodniho parku jako dukaz, Ze nemohl podstatnou ¢ast namitek véas
podat, nebot’ potfebné dokumenty v dobé, kdy bylo mozné namitky podavat, vibec nemc¢l
k dispozici a byly mu poskytnuty az v dobé, kdy uz opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti.
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[10]  Krajsky soud v napadeném rozsudku podle stézovatele opét dlouze odtvodnuje zamitnuti
navrhu procesni pasivitou stézovatele a argumentuje selektivné a manipulativné pomoci raznych
zaveéra Nejvysstho spravniho soudu, zejména téch z véci vedené pod sp. zn. 1 Ao 2/2010. Avsak
tato  rozhodnuti, = zejména  usneseni  rozsifeného  senatu  zedne  16.11.2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011 Sb.  NSS,  nedavaji soudu  moznost  rezignovat
na pfezkoumani tvrzené nezakonnosti opatfeni obecné povahy. Krajsky soud vsak v odst. 43 a 44
napadeného rozsudku na pfezkoumani zakonnosti rezignuje a predklada absurdni a neodtvodnény
(tedy nepfezkoumatelny) zavér, ze zakaz vstupu vefejnosti do vybranych zon je vefejnym zajmem.

[11]  Rizeni vedené pied Nejvy$sim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Ao 2/2010 se tykalo
subjektivné vnimaného zkraceni vlastnického prava nékolika lidi k pozemkim sousedicim
s uzemim regulovanym napadenym tzemnim planem. Stézovatelav navrh vsak poukazuje na tplné
wrusents zakladnich prav a svobod vysokého poctu lidi a na nezakonnost oduvodnéni jim
napadeného opatfeni obecné povahy. Argumentace krajského soudu je zcela nepfiléhava, protoze
véc projednavana pod sp. zn. 1 Ao 2/2010 a nyni napadené opatieni obecné povahy predstavuji
naprosto neporovnatelnou miru zasahu do prav a svobod zarucenych Listinou. Podle pravni véty
usneseni ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116 nepodani nimitek nemuze byt davodem zamitnuti ndvrhu. Avsak
wmocnéni k moznosti odmitnout provést navrzené dukazy k prokazani nezakonnosti opatfeni
obecné povahy vtomto usneseni neni uvedeno vibec. Takové ,zmoméni nelze dohledat
ani v 7adném jiném rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu nebo Ustavniho  soudu.
Je tak lhostejné, ktery krok algoritmu posouzeni opatfeni obecné povahy soud pod zaminkou
pasivity navrhovatele neprovede. Zde je podle stézovatele nutno pfipomenout, ze v tomto piipadé
je provedeni celého testu proporcionality za icelem posouzeni zakonnosti opatfeni obecné povahy
nadbytecné, protoze cil tohoto opatient (,,uybndanin lidi ze soukrome pokusné plochy pod zaminkon ochrany
tetrevdl, exhibice moci a destruktivni ideologie”) je nelegitimni. Oficialné deklarovaného cile opatfeni
obecné povahy bylo totiz dosazeno 1 bez daného opatfeni, coz jak plyne z dat ze dvou po sobé
nasledujicich monitoringt vyskytu tetfev.

[12]  Dale stézovatel uvadi, Ze v odst. 47 napaden¢ho rozsudku krajsky soud odkazuje
na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu o mezich spravniho rozhodovani a vyslovné
cituje, ze spravni organ ma spravné a uplné zjistit skutkovy stav a nevybocit z mezi stanovenych
zakonem. Stézovatel dle svého nazoru v navrhu dokazoval, ze odpurkyné pfi pfipravé opatfeni
obecné povahy nezjistila skutkovy stav ani spravné, ani uplné a vybocila z mezi stanovenych
zakonem. Oduvodnén{ opatfeni obecné povahy je totiz v podstaté ,,/Zivon a sicelovou manipulaci,
zcela rozpornou s realitou. Krajsky soud pakjen uvedl, Zze smyslem soudniho pfezkumu
je zakonnost opatfeni, ale vécna spravnost do toho rozsahu nespada, protoze ta je ,,listé akadenrickon
diskusi. Vysledkem této ,,lsté akademické diskuse jsou vsak dle sté¢zovatele vysoké desitky
pokutovanych ,,narusitelii’ vybranych zoén, navic postizenych zaznamem v rejstifku pfestupku.
To, ze odpurkyné zjistila skutkovy stav neuplné, prokazuje umyslné opominuti odbornych
publikaci, které potfebu opatfeni obecné povahy zpochybnuji. Na nékteré takové publikace
a na jejich zavery poukazal stézovatel v textu navrhu. Krajsky soud vsak dvakrat odmitl provést
dukazy navrzené sté¢zovatelem. Tim krajsky soud porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces.

[13]  Stézovatel rovnéz namita, ze v odst. 49 napadeného rozsudku krajsky soud prohlasuje
oduvodnéni opatfeni obecné povahy za racionalni, a to aniz by provedl (natoz vyvratil) dukazy
sveédcici o nepravdivost daného odiavodnéni, tedy nezdkonnosti opatfeni obecné povahy.
Nepravdivé oduvodnéni nemuze byt racionalni. Ni¢im neoduvodnéné tvrzeni soudu
o racionalnosti opatfeni je nepfezkoumatelné, a stejné tak jsou nepfezkoumatelnymi nic¢im
neoduvodnéna tvrzen{ o nezbaveni lidské dustojnosti a nevystaveni vylucné ideologii touto cestou.

[14]  Stezovatel ,,nad rimec kasacni stiznost doplnil, ze povazuje za nutné upozornit Nejvyssi
spravni soud na nebezpedi spojené s ptipadny zamitnutim kasacni stiznosti. Dle n¢j by tim vznikl
sWprecedens s ndavodem spravnim orgdniim, jak postupovat, pokud by se jim v jejich absolutni libovili Zachtélo
prijmont nezdakonné a spravnimi soudy droveri neprezkonmatelné opatieni“. Ptitom by kvuli uplynuti lhuat
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bylo s ohledem na § 101b odst. 1 s. f. s. ,,0patrient obecné povahy po jednom roce od nabyti iicinnosti navgdy
soudné neprezkoumatelné. Spravnim soudem obecné nepregkoumatelné opatieni, a v konkrétnim pripadeé dokonce
prijaté nevolenym mocenskym organem statu, by tak iskalo stejné postaveni jako volenym parlamentem prijaté
obyiegné zdkony, které e také napadnont pouze ndavrbem pripojenym k sistavni stignostr”.

[15]  Odputrkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Zze se zcela ztotozfiuje se zavéry
krajského soudu. Zduraznila, ze vefejny zajem na ochrané piffrody a krajiny, tedy i mimofadné
cenné populace tetfeva hlusce, je dan zdkonem o ochrané pfirody a krajiny. V dal$im vyjadfeni
odpurkyné uvedla, ze napadenému opatfeni obecné povahy vyprsela ke dni 31. 12. 2025 platnost.
Novym opatfenim obecné povahy, ze dne 6. 1.2026, které rovnéz zakazuje vstup a pohyb
ve vybranych lokalitich NP Sumava, nebyla prodlouzena platnost napadeného opatfeni.
Tim odpurkyné reagovala na podani sté¢zovatele ze dne 10. 1. 2026, v némz upozornioval pravé
na ¢asoveé omezenou platnost opatfeni obecné povahy.

[16]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvnis. f.s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel
je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pied stfednikem s. f.s.)
azdavoda vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[17]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[18]  Uvodem Nejvyssi spravni soud poznamenava, e ve véci neni rozhodné, Ze se v ¢l. 4
opatfeni obecné povahy, oznaceném jako ,,asovd platnost omezeni, konstatuje, ze ,,|z]|dkag vstupu
a pohybu v sizemi definovaném v clankn 2 tohoto opatient plati celoroiné do 31. 12. 2025%, ani ze odpurkyné
zvetejnila vefejnou vyhlaskou ze dne 6. 1. 2026, ¢.j. NPS 00089/2026, opatfeni obecné povahy,
iimz. | prodluzuje platnost zikazn vstupn a pohybu ve vybranych lokalitich Narodniho parkn Sumava |...), které
JSou vymezeny v clankn 2 tohoto opatreni* (a to s odkazem na napadené opatfeni obecné povahy ze dne
19.10. 2023).  Z hlediska podminek fizeni je klicové, ze ,predmétem rizeni o kasacni stiznosti
e rozhodnuti krajského soudu, a dokud toto rozhodnuti krajského soudu existuje, nelze kasalni stignost odmitnont
pro odpadnuti predmétu rizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) 5. 7 5. (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 8 Azs 172/2020 - 66, ¢. 4592/2024 Sb. NSS,
resp. rozsudek tohoto soudu ze dne 28.8.2025, ¢.j.9 As 33/2025 - 186, odst. [15]; v ném
se kasa¢n{ soud zabyval situaci, kdy v dobé¢ rozhodovani o kasa¢ni stiznosti pozbyla platnosti
puvodné napadena zména uzemniho planu — tedy také opatfeni obecné povahy —, ktera byla
pfedmétem fzeni pred krajskym soudem).

[19]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda odkaz na kasacni namitky, uplatnéné
v pfedchozi kasa¢ni stiznosti, lze povazovat za piipustné kasacni body. Je tieba vychazet
z § 106 odst. 1 s. f. s., podle néhoz kasacni stiznost musi kromé dalsich nalezitosti obsahovat
idavody, zjakych rozhodnuti, protinémuz sméfuje, napada. Duvody pak musi odpovidat
davodum piedpokladanym v § 103 odst. 1 s. f. s. a Nejvyssi spravni soud je jimi v kasacnim fizeni
vazan (§ 109 odst. 3s. 1. s.). To logicky pfedpoklada dostatecnou konkretizaci kasa¢nich bodu. Zde
lze vychazet z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, jimz kasacni soud konstatoval nezbytnost
konkretizace Zalobnich bodu: ,,Zaloba kromeé obecnych ndilezitosti podini (§ 37 odst. 2 a 3 5. ¥ s.) musi
obsahovat Zalobni body, 3 nichg musi byt patrno, 3 jakjch skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti 3a nezdakonné nebo nicotné, pricems podle pism. d) citovaného ustanovent je Zalobce
povinen nvést v galobé konkrétni (4. ve vtahu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkova tvrgent
doprovizend konkrétni pravni argumentaci. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, je3 jsou popsdiny & jinak
gachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiige se jednat o pouhy obecny, hpovy odkaz na spis & jebo iast, nybrg
0 odkaz, na konkrétni skutkové déje ci okolnosti ve spisu gachycené, a to tak, aby byly gretelné odlisitelné od jinych
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skutkovych déjii i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji i okolnosti povaguje
Zalobce 2a 2aklad jim tvrzené nezdkonnosti.* Tyto zavéry jsou aplikovatelné, s ohledem na ustanoveni
§ 120 s.f.s.,, rovnéz nakasacni stiznost (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
28. 8. 2009, ¢. j. 2 Afs 127/2008 - 127).

[20]  Podanou kasacni stiznosti st¢zovatel napada jiné rozhodnuti soudu nez pfedchozi kasacni
stiznosti, na jejiz obsah odkazal. I kdyZ se jedna o rozhodnuti téhoz soudu a v téze véci, je tieba
konstatovat, ze tato skutecnost nezbavuje stézovatele povinnosti uvedenych v pfedchozim
rozhodoval po nafizeném jednani a mohl nékteré sporné otazky vyporadat a zdivodnit odlisnym
zpusobem. Nemuze pak byt dkolem Nejvyssitho spravniho soudu urcovat, do jaké miry lze
jednotlivé kasacni namitky sméfujici proti puvodnimu rozhodnuti krajského soudu vztdhnout
inajeho rozhodnuti nové. Toto mél ucinit stézovatel v nyni projednavané kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud proto vyporadal kasacni stiznost jen v takové mife obecnosti, v jaké byly
namitky nové vzneseny (opét viz rozsudek ¢. j. 2 Afs 127/2008 - 127).

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve namitl podjatost soudct krajského soudu, kterou
vyvozuje ze skutecnosti, ze krajsky soud nafidil jednani, a¢ v jehoz ramci neprovedl stézovatelem
navrzené duikazy. Stézovatel tedy ve smyslu § 103 odst. 1 pism.c) s.f.s. namitd zmatecnost
napadeného rozsudku z duvodu, Ze ve véci rozhodovali podjati, resp. vylouceni, soudci.

[22]  Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pravé nenafizeni jednani bylo
davodem zruseni prvniho rozsudku krajského soudu (prvnim rozsudkem byl zrusen prvni
rozsudek krajského soudu za situace, kdy stézovatel vzal svij souhlas s rozhodnutim véci
bez jednani zpét den pfed vydanim prvniho rozsudku krajského soudu). Stézovatel
tedy nepochybné cht¢l, aby bylo jednani nafizeno. Nyni stézovateli vadi, ze bylo jednani nafizeno
1 pfesto, ze krajskému soudu sdélil, Ze jednani chce uskutecnit pouze tehdy, pokud budou
provedeny jim navrzené dukazy, a naopak najednani netrva, pokud krajsky soud rozhodne
se stejnym oduvodnénim jako ve svém prvaim rozsudku.

[23] K uvedené namitce je tieba fici predevsim to, ze dle § 8 odst. 1 véty posledni s. t. s. divodem
k vylouceni soudce nejson okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 1izeni o projedndavané véci nebo v jebo
rozhodovant v jinyeh vécech. Jen v kratkosti pak zdejsi soud uvadi, ze namitanou podjatosti dvou clenti
rozhodujictho senatu krajského soudu sejiz zabyval, pficemz usnesenim ze dne 29.7. 2025,
¢. j. Nao 105/2025-112, rozhod], ze tito soudci nejsou z projednivané véci vylouceni.

[24]  Pokud jde o podminky, za nichz ma byt nafizeno jednani soudu, plati, Ze,,[k]ondini
soudniho jednani, které sisti do rozhodnuti o véci samé, je vseobecnym pravidlem soudnich rizeni a dkladni
Soucdst priva na spravedlivy — proces (usneseni — roxsireného sendtu ze dne 16. 2. 2010,
g. 7 As 93/2014 - 48, & 3380/2016 Sb. NSS, bod 15). Naproti tomu 2 niceho nevyphjva zdkaz spravniho
soudn konat jedndni; roghodnuti véci beg jedndni je jen mognost vyhrazend pro uriity omegeny okrub sitnaci
(tamtéZ, body 17 a 18) (usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 7 As 93/2014 - 48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS, odst. [15]). Na zakladé rozboru jednotlivych typu
fizeni dle s. f. s. kasacni soud také konstatoval, ze ,,[a]nZ jeden 3 podaného prebledu typii 1izent ve spravnim
soudnictvi neobsahuje dakaz soudniho jedndni (i povinnost je nekonat, jde vidy toliko o moZnost, kterd musi byt
pomérovdna ajmen na spravedlivém pribébu a vysledkn soudnibo 1izent (srov. § 109 odst. 2 vétu drubon s. 7 s.,
kterd gminuje Rritérinm vhodnosti nebo pravé nutnost provideni dokazovini). Jinak receno, existuje-li néjakd
okolnost, kterd by nepiiznivé ovlivnila tento dakladni postulat soudniho rozhodovani, mélo by soudni jednini
probébnout a sicastniksim 1izeni by méla byt dana moZnost se jej sicastnit a uplatnit prostiedky, které jim akon
prizndva k ochrané jejich prav (tamtéz, odst. [19]). Na druhou stranu vSak ,,[z]|dkon zde vychazi 3 tobo,
Se dcastnici 1izent jsou ti, kterym je garantovin spravedlivy proces, jehog dilegitou souldsti je pravo na kondni
soudniho jedndni a pristup k nému. Jestlise oni sami se naplnéni tohoto prava nedogaduji, neni pravidla sikolem
soudu jim toto pravo ,vnucovat*“* (tamtéz, odst. [20]). Judikatura se vSak zpravidla zabyva situacemi, kdy
spravni soud jednan{ neuskutecni, ackoli se toho ucastnik fizeni domahal, nikoli pfipady opacnymi
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(k tomu, stejn¢ jako obecné k moznosti projednat véc bez nafizeni jednani, jakozto k vyjimce,
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2022, ¢.j. 10 Afs 176/2020 - 58, odst. [7]).

[25]  Z hlediska pfedpokladt, kterymi stézovatel podminoval (ne)provedeni jednani, $lo
o podobnou situaci, jakou Nejvyssi spravni soud fesil v rozsudku zedne 21.12.2016,
¢.j. 3 As 250/2015 - 68, na ktery lze odkazat, apodle kterého ,,[o]becné [...] neni pripustné,
aby dicastnici Jig ve fazi pripravy projedndni navrhu podminovali sviij soublas tin, jak soud véc posoudi meritorné*

[26] Podobné tomu bylo v pifipadé jiz vzpomenutého rozsudku ¢.j. 10 Afs 176/2020 - 58.
V ném Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni domnénka souhlasu s rozhodnutim o véci
samé bez jednani, vyjadfena v druhé véte¢ § 51 odst. 1 s. f. s, se uplatni jen tehdy, pokud ucastnik
fizeni k otazce jednani mléi. Jestlize vsSak ucastnik vyjadfi souhlas podminéné (v odkazovaném
fizeni pro pfipad, Ze by soud povazoval jeho tvrzeni za prokazana jiz na zakladé listin obsazenych
ve spise), nemuze soud jeho podani ignorovat a postupovat tak, jako by se ucastnik nevyjadfil
vibec. K takovému podminénému souhlasu soud nepiihlédne (§ 41a odst. 2 ob¢anského soudniho
fadu) a jednani nafidi. Pokud soud ,,podmince vyhovi* a jednani za jejiho splnéni nenafidi, jde o jinou
vadu fizeni, ktera vsak nema za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz zejména odst. [21]
a [22] daného rozsudku).

[27)  Z citované judikatury tedy ve zkratce plyne, ze rozhodovani bez nafizeni jednani
je vyjimkou z pravidla a dochazi k nému vylucné v pfipadech, kdy jsou pro to splnény zakonné
podminky. Je-li situace vtomto sméru procesné¢ nejasna, je nafizeni jednani spravnéjsi
¢i nesouhlas s rozhodnutim bez jednani nelze podminovat tim, jak soud véc posoudi meritorné.
Ani samotny dukazni navrh pak neznamena nutné nesouhlas s rozhodnutim bez jednani; uvahu
o (ne)provedeni dukazi soud c¢ini samostatné a nezavisle na otazce, zda bude rozhodovat
s jednanim ve véci samé, ¢ibezjeho konani (usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu
C.j. 7 As 93/2014 - 48); hodla-li nicméne soud dikaz provést, jednani musi nafidit vzdy.
V dané véci pak stézovatel nijak konkrétné netvrdi, jaky vliv na zdkonnost napadeného
rozsudku by mohlo mit to, ze krajsky soud ve véci nafidil jednani [ke kasa¢nimu davodu
dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. v tomto sméru viz odst. [23] az [23]vySe].

[28]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku adospél kzavéru, ze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny.
Za nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych
1 pravnich otazek a jakym zpasobem se vyrovnal s argumenty ucastnikd fizeni (viz napt. rozsudek
tohoto soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy v$ak nemaji povinnost reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vypofadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek kasacniho soudu zedne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravai soud ve svém rozhodnuti vypotadal se vSemi
stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pifpadech konzumovat i vyporadani
nckterych  dilcich a souvisejicich namitek (rozsudek tohoto soudu ze dne 24.4.2014,
C.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Neptezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni
pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt konkrétni rozhodnuti odtvodnéno,
ale objektivni pfekazkou, kterd kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti
(rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. 7 Azs 103/2024 - 28, odst. [10]).

[29]  Rozsudek krajského soudu popsané pozadavky na kvalitu soudniho rozhodnuti spliuje.
Paklize stézovatel namita jeho nepfezkoumatelnost, jde spiSe o polemiku s rozhodovacimi davody
krajského soudu, respektive o zpochybnovani toho, z jakych duvodu se krajsky soud nékterymi
navrhovymi namitkami podrobné nezabyval (viz nize odst. [32] az [34]).

[30] Pritom anineprovedeni stézovatelem navrzenych dikazi nema  za nasledek
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud v ném uvedl, ze dikazy neprovadél,
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jelikoz by jejich provedeni bylo nadbyte¢né s ohledem na divod zamitnuti navrhu (odst. 23).
Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem souhlasi, ze vzhledem k povaze navrhovanych dikazi,
mély byt tyto navrzeny v ramci procesu piijimani opatfeni obecné povahy, nikoliv az v fizeni
pfed soudem. Krajsky soud tedy postupoval v souladu s pozadavky judikatury tykajici
se problematiky dokazovéni, potazmo opomenutjch dikaza. Naptiklad dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01, Ize nepiipusténi dikazniho navrhu opfit mj. pravé
o jeho nadbyte¢nost. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze také tato kasacni namitka
je nedivodna a neprovedeni dukazu v nyni posuzované véci nema za nasledek jakékoliv poruseni
prava sté¢zovatele na spravedlivy proces.

[31]  StéZovatel dale namita, ze krajsky soud mél vécné vypofadat jeho navrhovou argumentaci
tykajici se proporcionality opatfeni obecné povahy, respektive jeho namitky vyvracejici vécnou
spravnost opatfeni obecné povahy.

[32]  Z konstantni judikatury vsak vyplyva, ze jestlize navrhovatel nepodal proti napadenému
opatfeni obecné povahy véas namitky ani pfipominky, mtze pfed spravnimi soudy uspé$né namitat
pouze nedostatek pravomoci ¢i pifslusnosti odpurce k vydani opatfeni obecné povahy
nebo poruseni kogentnich pfedpist chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zptusobem
pfedurcuji proces piijimani opatfeni obecné povahy (podrobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢.j. 6 As 270/2019 - 38).

[33] Namitkami sméfujicimi do proporcionality pfijatétho feseni se tedy spravni soud
pii posuzovani duvodnosti navrhu nemuze zadanych okolnosti vécné zabyvat, nebot’
by tak poméfoval dulezité vefejné zajmy s dotéenymi pravy jednotlivet v prvni linii tam, kde
navrhovatel zuastal v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy pasivni. Totéz plati
napt. dle usneseni rozsifeného senitu tohoto soudu ¢.j.1 Ao 2/2010-116 o otdzce vécné
spravnosti pfijatého opatfeni obecné povahy (jde o obecné platny princip, nikoli o zasadu
vztahujici se jen na néktera opatfeni obecné povahy, jak ve své podstaté namita stézovatel).
Koncepce soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy se opira o princip subsidiarity soudni
ochrany, jenz ma nastoupit az po vycerpani fadnych opravaych prostfedka uvnitf vefejné spravy
(odst. [9] rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. 7 As 416/2021 - 21, a tam
citovana judikatura).

[34] S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud nijak nepochybil, pokud se za situace, kdy
byl stézovatel v procesu pofizovani opatfeni obecné povahy pasivni, vécné nezabyval navrhovymi
body mificimi proti proporcionalit¢ a vécné spravnosti opatfeni obecné povahy, respektive
proti jeho odivodnéni. Soucasné nelze vytykat krajskému soudu ani to, ze se podrobné zabyval
pravé stézovatelovou pasivitou, nebot’ tato otazka byla stézejni z hlediska rozsahu pfezkumu
napadeného opatieni obecné povahy (v tomto smyslu se krajsky soud vyjadiil také k tvrzeni
stézovatele, ze o ,,procesu tvorby opatieni obecné povahy™ nevédél, a to ve vazbé na zjisténi o tom, jak
tento proces probihal — napf. odst. 22 a 40 napadeného rozsudku). Irelevantni je pak polemika
stézovatele s tim, jak probihala piiprava obdobného zakazu vstupu v roce 2010 (respektive, jak
se s touto otazkou vypofadal krajsky soud). Rozhodné naopak je, Ze sté¢zovatel nebyl aktivni
v procesu piijimani pravé napadeného opatfeni obecné povahy (pfirozenym dusledkem pasivity
adresati opatfen{ obecné povahy pak je ito, ze moznosti soudniho ,,zpochybnéni® takového
opatfeni obecné povahy jsou v intencich shora citované judikatury nasledné omezené; Nejvyssi
spravni soud vtom bez dalstho nespatfuje Zadnou protiustavnost, jak stézovatel naznacuje
swhad ramec v zaveru kasacni stiznosti).

[35]  Nejvyssi spravni soud nadto dodava, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy neni
koncipovan jako actio popularis, nybrz jako prostiedek ochrany konkrétnich subjektivnich prav
navrhovatele. Argumentace zasahem do prav vétsiho poctu osob je proto nepifipustna.

[36] Lze tedy konstatovat, =~ zeneni  naplnén  anikasacni  davod  ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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[37]  Stézejni cast stézovatelovy vécné argumentace (at’ jiz v navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo kasac¢ni stiznosti) spociva v tezi, ze clovék je nadfazeny tvor a ochrana tetfeva
na ukor volného pohybu osob zasahuje do dustojnosti sté¢zovatele.

[38]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stit ma povinnost chranit pfirodu. Pfesnéji ma
pozitivni zavazky stfezit zdédéné pifirodni bohatstvi, dbat o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroja
a chranit p¥irodni bohatstvi (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. PL. US 44/18,
odst. 48). Tuto povinnost neni mozné redukovat na ochranu pfirody jako zdroje pro budouci
(byt’ udrzitelné) vytézovani pro potieby cloveka. Je sice pravda, ze ochrana pfirody je v soucasné
dobé primarné vazana na clovéka (zde lze dat za pravdu stézovateli, ze jde o antropocentrické
pojeti), jeji ochranu vsak nelze pojimat jednostranné a omezit se pouze na tento
aspekt. Podstatné pro projednavanou vécje, zeje ochranu pifirody tfeba vnimat sifeji,
tj. 1 bez vazby na clovéka. Jde tedy mimo jiné iochranu druhové rozmanitosti, coz zahrnuje
1 ochranu dlouhodobého pfeziti a prosperity konkrétntho druhu Zivocicht, tedy i tetfeva hlusce.
Je tomu tak proto, ze ochrana pfirody ma nejen (Gzemni) prostorovou, ale také vyznamnou
casovou dimenzi. Pfedné v tom, ze ma byt uchranéna pro budoucnost. To plyne jiz z preambule
Ustavy, ve které se stat zavazal s#egit a rogvijet piirodni bohatstvi, coz dava smysl jen s ohledem
na budoucnost. Preambule Listiny je jesté explicitnéjsi, pfipomina odpovédnost viii budoucim
generacim  a osud veskerého Fivota na Zemi. Tedy izachovani druhové rozmanitosti pro budouci
generace na tzemi (nejen) Ceské republiky.

[39] V tomto smyslu je ochrana tetfeva hlusce vefejnym zajmem. Jakym zpusobem je ochrana
provadéna, a zda je tento zpusob pfiméfeny ¢i spravny (véetné otazky pohybu v krajiné ¢i zasaht
do jinych prav), nemohou spravni soudy hodnotit v pfipadé, ze byl stézovatel v prabéhu
pofizovani opatfeni obecné povahy pasivni a nenabidl k poméfeni zadnou alternativu a zasah
do svych prav namital az u soudu. I v tomto sméru Ize tedy zavery krajského soudu plné aprobovat
a kasa¢n{ duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. rovnéz naplnén neni.

[40]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal jako davodnou zadnou kasaéni namitku, proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

[41] O nakladech fizeni kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni mu proto nenalezi. Aniodptrkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni, nebot’
neprokazala, ze by ji davodné naklady vznikly, a o pfiznani nahrady nakladu fizeni ani nepozadala.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2026

L.S.
Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda senatu



