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Vyvéseno dne:  12. 5. 2026
Svéseno dne:  26. 5. 2026

Jana Tomanova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Jitky Zavielové a soudct Tomase
Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: AVE CZ odpadové hospodafistvi, s. r. o.,
se sidlem Prazska 1321/38a, Praha 10, zastoupena Mgr. Danielem Jankani¢em, advokatem
se sidlem Délnicka 213/12, Praha 7, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Prazské
sluzby, a. s., se sidlem Pod Sancemi 444/1, Praha 9, zastoupena Mgr. Tomasem Rydvanem,
advokatem se sidlem Truhlafskda 1104/13, Praha 1, proti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného
ze dne 2. 2. 2024, gj. UOHS-04346/2024/161, sp. z1n. UOHS-R0157/2023/VZ, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2025, ¢j. 62 Af 12/2024-560,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V nyni posuzované veci vznikl spor o to, zda osoba zucastnéna na fizeni (dale jen
,»zadavatel”; bude-li Nejvyssi spravni soud hovofit v tomto rozsudku o ,,zadavatelich® v mnozném
¢isle, nepujde o oznaceni nynéjstho zadavatele, ale o oznaceni zadavateld obecné) mohla zahajit
zadavac{ fizeni za ucelem zavedeni tzv. dynamického nakupniho systému (dale jen ,,DNS*). DNS
je systém zadavani vefejnych zakazek, jehoz predmeétem je poriizeni bégného, obecné dostupného 2boZi,
slugeb nebo stavebnich praci [§ 138 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale

jen ,,ZZNV'Z*); soud bude dale pro zjednoduseni pouzivat také zkraceny pojem bégné dostupné plnéni.
Zadavatel v nyni posuzované véci zavedl tento systém pro zadavani ,,Provedeni praci letni a Zimni
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tidrgby pozemnich komunikact. Konkrétné je tedy v projednavané véci sporné, zda zadavatel muze
skrze DNS poptavat udrzbu pozemnich komunikaci.

(2] Proti postupu zadavatele podala Zzalobkyné jako jeden z dodavateltt navrh na pfezkoumani
ukont zadavatele, ve kterém pozadovala, aby zalovany zrusil zadavaci fizeni, popfipadé aby zakazal
v zavedeném DNS zadavat vefejné zakazky, nebot’ postup zadavatele Zalobkyné povazovala
za nezékonny. Zalovany rozhodnutim z 14. 11. 2023 tento navrh zamitl, nebot’ neshledal davody
pro ulozeni napravného opatfeni. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery
pfedseda zalovaného zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
Proti tomuto rozhodnuti pfedsedy zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[3] Krajsky soud povazoval rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného za pfezkoumatelné. Dale se tedy
zam¢fil na otazku, zda lze letnf a zimn{ ddrzbové prace na pozemnich komunikacich poptavat skrze
DNS. Tento systém ma slouzit k pofizovani bégné dostupnych pinéni, coz je neurcity pravni pojem. Pii
jeho vykladu vysel krajsky soud z odborné literatury, rozhodovaci praxe zalovaného a textu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. 2. 2014 o zadavani vetejnych zakazek
a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,,zadavaci smérnice®). M4 jit o takova plnéni, kterd neni
tieba zasadné individualizovat podle potfeb danych zadavatelu, tj. individualizace neni stézejnim
prvkem jejich celkového charakteru. Jde tak o plnéni, kterd nevykazuji zadna zvlastni specifika
a byvaji bézné dostupna. Zatimco dfive se tento pojem chapal tak, ze zahrnoval pfedevsim véci
jako napf. kancelafské potfeby, postupem casu se dovodilo, ze tento pojem zahrnuje také sluzby
(napf. stavebni ¢i technologické). Dle krajského soudu se dosavadni rozhodovaci praxe typem
plnéni v podob¢ udrzby komunikaci jesté nezabyvala. Jde-li obecné o uklidové a udrzbové sluzby,
krajsky soud odkazal na pfipady z Velké Britanie a Irska, jejichz pravn{ Gprava je harmonizovana
s unijnim pravem, a uvedl, Ze tyto sluzby se v téchto zemich zadavaji i skrze DNS.

[4] Vzhledem k témto vychodiskum krajsky soud uvedl, Ze také adrzba pozemnich komunikaci
muze byt zadavana skrze DNS. Tento zavér neni dle krajského soudu v rozporu ani se zasadami
zadavani vefejnych zakazek. Systém neni diskriminacni ¢i protisoutézni. DNS ma naopak fadu
pravidel a dava piilezitost sirsimu okruhu (1 mensich) dodavatelu. Institut DNS klade na zadavaci
dokumentaci stejné pozadavky, jaké jsou na ni kladeny ve standardnim zadavacim fzeni.

[5] Krajsky soud tedy nesouhlasil s tim, ze by udrzbu komunikaci neslo poptavat skrze DNS.
Jde o plnéni, které je na trhu bézné k dispozici a které zadavatelé pravidelné, bézné a typizovanym
zpusobem poptavaji (nyni jde o celoroéni i sezénni udrzbu motoristickych i nemotoristickych
komunikaci a obsluhu odpadkovych kost). Na trhu existuje Siroky okruh vefejnych zadavatela,
ktef{ co do udrzby pozemnich komunikaci poptavaji shodny predmét plnéni, nebot’ maji zakonnou
povinnost dané komunikace udrzovat. To, ze existuje mnoho vefejnych zadavatela, ktefi bézné
poptavaji shodny predmeét plnéni, vyplyva ze smluv obsazenych ve spravnim spise. Krajsky soud
nesouhlasil ani s tvrzenim, ze pocet pfihlasenych dodavatela nijak nevypovida o vhodnosti pouziti
DNS. Ma naopak za to, ze pocet téchto dodavatelt ukazuje, ze dané plnéni je Siroce poptavano,
a tedy 1 nabizeno sirokym mnozstvim subjektd. Argumenty zalobkyné o tom, proc¢ se tohoto DNS
ucastnilo tolik dodavatelt (napf. nevhodné nastavena kritéria ¢i ucast nevhodnych dodavatela),
vyjadiuji jeji subjektivni pohled. Jeji namitky vaci nynéjsimu zadavateli a ani jeji navrh
k Zzalovanému nicméné nesméfovaly proti podminkam acasti v DNS.

[6] Krajsky soud souhlasil s zalobkyni v tom, Ze nyni posuzované plnéni vyzaduje ptipravu nad
ramec samotné udrzby komunikaci. Tato pfiprava je ale typicka pro udrzbu komunikaci. Z ni¢eho
neplyne, ze by v ramci DNS nebylo mozné poptavat sluzby, které vyzaduji vétsi ptipravu a z toho
vyplyvajici spolupraci mezi zadavateli a dodavateli. Napfiklad u stavebnich pracilze zjevné ocekavat
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napt. zajisténi potfebného materialu ¢i zaméstnanct. Podminka bézné dostupnosti plnéni tedy
nespo¢iva v neexistenci ptipravné faze. Zalobkyni namitana komplexnost se tedy projevuje pravé
v potfeb¢ piipravnych praci, nikoliv ale v tom, Ze by udrzba komunikaci nemohla byt povazovana
za bézné dostupné plnéni. Ani tyto piipravné kroky ostatné nejsou individualizované jenom
na potfeby nyné¢jstho zadavatele, ale jsou typické i pro jina mésta, jejichz pitiklady vyplyvaji
ze spravniho spisu. Krajsky soud tedy nesouhlasil s tim, Ze by z divodu pfipravy mélo jit
o specifické, individualizované plnéni.

[7] Krajsky soud nesouhlasil ani s tvrzenim, Zze skrze DNS lze poptavat pouze jednoducha
plnéni zcela nebo téméf bez prvku komplexnosti (zalobkyné uvadi jako pifiklady uklid skolnitho
hfisté a sekani travy). Podle krajského soudu nelze tvrdit, Ze vsechna méné komplexni plnéni jsou
automaticky bézné dostupna, zatimco ta komplexnéjsi nikoliv. Vétsina vefejnych zakazek,
napf. stavebni prace, ma urcitou miru komplexity. Stanoveni hranice vétsi ¢i mensi miry komplexity
jako rozhodujiciho kritéria, jak navrhuje zalobkyné, vsak nenf ucelné. Neni soucasné pravda, ze by
se zalovany odklonil od své rozhodovaci praxe. Zatimco tvorba informacniho systému, kterou jako
ptiklad z rozhodovaci praxe uvadi Zalobkyné, vyzaduje individualizaci vzhledem k potfebam
danych zadavatelt, ddrzba komunikaci tuto individualizaci nevyzaduje.

[8] Krajsky soud uvedl, e Zalobkyné spatiuje svou Gjmu v samotném uziti DNS. Zalobkyné
vsak neuvadi, Ze by tento postup byl na Gjmu kterémukoli z dodavatelt. V takovém piipad¢ zavéry
zalovaného obstoji. Pokud Zalobkyné namita, ze podminky zavedeni DNS byly nejasné, protoze
nevédéla, jak bude nynéjsi zadavatel jednotlivé ¢asti udrzby komunikaci rozdélovat (napf. podle
casu nebo mista — silnice ¢i chodniky), jde podle krajského soudu spise o bézny diskomfort, ktery
mtze dodavatel pii tucasti v DNS zazivat. Zalobkyné sice nevédéla, jak rozplanovat své kapacity,
jelikoz by se musela o kazdou dil¢i zakazku uchazet zvlast’, nicméné znala predmét plnéni jako
takového, tedy udrzbu komunikaci. Pro zalobkyni by pochopitelné bylo vyhodnéjsi, pokud by
ziskala zakazku jako celek. To, ze velka zakazka muze byt rozdélena na mensi zakazky, vsak ptsobi
prosoutézné a umoznuje zapojeni i mensich dodavatela. Obdobny diskomfort by se Zalobkyné
tykal i v pfipadé, ze by nynéjsi zadavatel rozdélil ddrzbu komunikaci na nékolik samostatnych
zadavacich fizeni. Jediny rozdil by se tykal lhat pro podani nabidek. V samotnych lhatach viak
zalobkyné problém nespatiuje.

[9] Zalobkyné déle namita, ze nekvalitni dil¢i plnéni jiného dodavatele mize mit negativni vliv
na dobré jméno zalobkyné, nebot’ muze byt nespravné pficitano pravé ji. Tato otazka vsak
dle krajského soudu neni z hlediska opravnénosti vyuziti DNS podstatnd. Mezi stranami je navic
nesporné, ze tato situace se v ramci nyni posuzovaného DNS jesté nestala. O nezakonnosti nyni
zvoleného fesen{ nesvédci dle krajského soudu ani to, ze nynéjsi zadavatel vedle DNS zadaval cast
plnéni 1 v samostatnych zadavacich fizenich. Jde-li o namitku, Zze Zzalovany mél provést prazkum
trhu, ma krajsky soud za to, ze zakon takovou povinnost nestanovuje. Skutecnost, ze udrzba
komunikaci se obvykle nepoptava skrze DNS, jiz byla dolozena Véstnikem vefejnych zakazek.
Neobvyklost této situace ovsem nevypovida o jeji nezakonnosti. Jde-li o mozné poruseni zasad 3E
(Gcelnost, hospodarnost a efektivnost), ty se primarné vztahuji k finanéni kontrole ve vefejné
sprave a byt’ maji vliv i na zadavani vefejnych zakazek, pochybnosti o jejich dodrzeni samy o sobé
nevedou k poruseni ZZVZ. Krajsky soud tedy uzavfel, ze zaloba je nedtivodna.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
Kasacni stiznost

[10]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale ,,stézovatelka™) kasacni
stiznost. Ma za to, ze krajsky soud se nedostatecné zabyval povahou (individualizaci a komplexnosti)
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posuzovaného plnéni. Krajsky soud argumentaci sté¢zovatelky bagatelizoval a uvedl, ze stanoveni
ostré hranice komplexnosti neni ucelné a ani dost dobfe mozné. Nestanovil tedy ani zakladni
mantinely pro vyklad pojmu béZné dostupné plnéni. Krajsky soud podpofil uziti DNS s tim,
ze umoznuje co nejsirsi zapojeni dodavatela. Tento piistup je vSak dle sté¢zovatelky v rozporu
se ZZN'Z a vede k zavéru, ze skrze DNS lze poptavat fakticky cokoliv. V takovém piipad¢ ale neni
zadny duvod provadét standardni zadavaci fizeni a fada pravidel obsazenych v ZZVZ se stane
obsoletnimi. Z rozhodovaci praxe zalovaného vyplyva, ze jedno plnéni muze byt jak bézné
dostupnym plnénim, tak i komplexnim plnénim, coz je teoreticky 1 piipad nyni posuzované véci.
V takovém pfipadé by ale zadavatelé méli odavodnit, pro¢ v daném piipadé jde o bézné dostupné
plnéni. Dale by zadavatelé méli jasné vymezit, co ma byt predmétem plnéni, zde udrzby
komunikaci. Na jednu stranu totiz zadavatelé mohou v minitendru pozadovat adrzbu konkrétni
komunikace v konkrétni den a cas. Pak by slo o bézné dostupné plnéni. Stejné tak ale mohou
pozadovat udrzbu komunikaci pro obecné stanovenou zimni sezénu a uzemi. V takovém pfipadé
bude poskytovani daného plnéni zavislé na pocasi, ¢emuz bude muset odpovidat i vybaveni
dodavatele. Pak by ale slo o komplexni plnéni.

[11]  Tyto tvahy vsak nyn¢jsi zadavatel viibec neprovedl a pfedmét své zakazky vymezil velmi
neurcité. V takovém pifipadé ale zadavatel nemohl tvrdit, ze poptava bézné dostupné plnéni.
V fizeni o zalobé doslo k analyze dodavatelt, kteff pozadali o uc¢ast v nyni posuzovaném DNS.
Rozmanitost téchto dodavatelt (napf. z hlediska poctu zaméstnanci) a jejich (ne)ucast
v naslednych minitendrech prokazuji, ze méli rozlicné pfedstavy o tom, co bude pfedmétem
poptavky v ramci jednotlivych minitendrt. Stézovatelka uvadi, ze jen mala cast registrovanych
dodavateld ucinila nabidku na jednotlivé dil¢i zakazky. Cilem vefejného zadavani neni, aby
zadavatelé ziskali co nejvice jakychkoliv nabidek, nybrz aby obdrzeli co nejvice relevantnich
nabidek. Jen takové nabidky jsou srovnatelné.

[12]  Vyssi pocet dodavatelu, kteff podali Zadost o ucast v nyni posuzovaném DNS, nevypovida
nic o povaze posuzovaného plnéni, ale je dikazem toho, ze zadavatel nastavil t¢émto dodavatelim
piili§ mirna kritéria. Tim, Ze nespravné vymezil pfedmét své zakazky a stanovil mirna kritéria, doslo
k tomu, ze o dil¢i zakazky soutézi rizné subjekty, z nichz nékteré nemaji dostatecné kapacity,
zkusenosti ani kvalifikaci. Takovi dodavatelé nedokazou zohlednit vSechna specifika daného
plnéni. Jejich nabidky jsou nesrovnatelné, nebot’ tito dodavatelé nevi, co vSechno by dané plnéni
a jeho cena mély zahrnovat. Takovy postup tedy diskriminuje kvalifikované dodavatele, ktefi maji
realnou predstavu o cené plnéni a ktefi nemohou témto spekulantskym nabidkam konkurovat.
Nespravné zadavani skrze DNS tedy snizuje kvalitu poskytovanych sluzeb. Stézovatelka uvadi jako
pitklad FREKO a. s., kterd deklarovala, ze bude potfebovat poddodavatele. Téch nakonec bylo
dvacet. Toto vSe svédci o tom, ze DNS neni vhodny pro vefejné zadavani adrzby komunikaci.

[13]  Tento postup muze byt i zamérem zadavateld, ktefl nemaji ¢as na pfipravu standardniho
zadavactho fizeni, nemaji zdjem na fadném provedeni soutéZze nebo dokonce takto mohou
zneuzivat napf. omezenou moznost dodavateld, jak se branit proti dil¢im minitendram (napf. pro
neexistenci blokac¢nich lhut pfi uzavirani dil¢ich smluv). Dodavatel tedy muze vynakladat své
prostfedky na tucast v minitendrech, v nichz ale bude soutéz pouze zdanliva. Nevhodnosti
poptavani skrze DNS si musi byt védom 1 nynéjsi zadavatel, jestlize za obdobi pul roku proved]
pouze jedenact minitendri. Zavéry zalovaného a krajského soudu tak vedou k nepfipustnému
rozsifeni a naduzivani tohoto institutu. Krajsky soud se navic otazkou nekvalifikovanych
dodavatelu a jejich analyzou nezabyval. Stézovatelka pfirovnava nyni posuzovanou véc k situaci,
kdy se poptava dodavatel nového zelezni¢niho mostu. V obou piipadech ma jit o komplexni plnéni.

[14]  Krajsky soud, dle stézovatelky, pouze nekriticky pfrevzal zavéry zalovaného a nepochopil
podstatu argumentace stézovatelky. Proto ji stézovatelka v kasacn{ stiznosti znovu shrnuje. Podle
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st¢zovatelky lze skrze DNS zadavat jen standardizované plnéni, které je dostupné na komercnim
trthu pro jakéhokoliv zajemce, je komercné vyrabéno se standardizovanou specifikaci a neni
vyrabéno nebo pfizpusobovano specifickym a individualnim pozadavkiam konkrétnich zadavatelt.
Pro podfazeni plnéni pod pojem bézné dostupného plnéni neni rozhodujici to, zda poskytovani
daného plnéni vyzaduje néjaké standardni kroky ve fazi jeho piipravy a koordinace. Podstatné je
naopak to, ze dany soubor kroku je vyzadovan z divodu komplexnosti poptavaného plnéni jako
celku a je individualizovan vzhledem ke konkrétnim potfebam konkrétnich zadavatela.
Stézovatelka dale zrekapitulovala pfedmeéty plnéni podle nyni posuzované zadavaci dokumentace
a konstatovala, ze zadavatel skrze dil¢i zakazky poptaval komplexni periodické plnéni na delsi
casovy usek. Komplexnost tohoto plnéni plyne z toho, Ze jde o opakovanou udrzbu v méstské
aglomeraci spojenou se zvysenymi personalnimi, logistickymi a planovacimi naroky. Tvrzeni
krajského soudu, ze nejde o sluzby v rozsahu komplexniho plnéni, ale v rozsahu dil¢ich plnéni,
je tedy zavadéjici.

[15]  To, Ze letni a zimni Gdrzba komunikac je$té nebyla v ramci Ceské republiky ¢ Evropské
unie skrze DNS poptavana, zfejmé doklada, ze dle praxe nejde o plnéni, které by slo povazovat
za bézné dostupné. Stézovatelka ze své zkuSenosti vi, ze takto rozsahlé plnéni se neobejde bez tzké
soucinnosti se zadavateli. To plati zejména pro zimni udrzbu, u které nelze tvrdit, ze by slo o bézné
dostupné plnéni. Musi totiz dojit napt. k zaskoleni fidict posypovych vozu, stanoveni posypovych
tras ¢i pfedzasobeni se materialem. Vsechny tyto tkoly vyzaduji individualizaci, a to pravé
na zakladé pozadavka zadavateld. Nyn¢jsi vyuziti DNS je v rozporu s principy 3E pfi nakladani
s vefejnymi prostfedky (Gcelnost, hospodarnost a efektivnost).

[16]  Stézovatelka dale zpochybnuje konkrétni rozhodovaci davody krajského soudu. Zavér,
ze chapani pojmu bézné dostupného plnéni se v prabéhu let zménilo, opfel krajsky soud pouze
o jeden clanek z Irska. Také jiné pifklady téchto plnéni, jako jsou napt. stavebni ¢i IT sluzby, jsou
dle stézovatelky spise sporné. V tomto ohledu je tfeba vychazet ze zavéra zalovaného, tedy
ze n¢jaky typ plnéni muze byt jak bézné dostupny, tak i komplexni, a proto je tfeba dané plnéni
posuzovat ad hoc. Jako pfiklady ambivalentnich plnéni lze uvést stavby pozemnich komunikaci
¢i dodavani softwaru. Krajsky soud by tedy tyto ambivalentni pfiklady nemél povazovat za pifklady
bézné dostupného plnéni.

[17]  Krajsky soud dale vychazel z pfiklada z Velké Britanie a Irska, kde ale Slo o uklidové prace
budov, zejména ru¢nim zpasobem. Nyni naopak jde o mechanizovanou udrzbu komunikaci, tedy
o jiny pfedmét plnéni. Z odkazované zahrani¢ni praxe proto nelze zcela vychazet. Krajsky soud
dale vyzdvihuje ,,prosoutézni charakter DNS. StéZzovatelka v tomto ohledu upozornuje, ze také
standardni zadavaci fizeni umoznuje fadnou soutéz. Timto udajnym ,,prosoutéznim‘ prvkem
nemohl krajsky soud pfekonavat podminky, které pro vyuziti DNS stanovil zakonodarce.

[18]  Konstatovan{ krajského soudu, Ze za bézné dostupné se povazuje takové plnéni, které
je na trhu bézné k dispozici, vede k nespravnému zavéru, ze v ramci DNS Ize poptavat téméf
cokoliv. Tato definice krajského soudu totiz zahrnuje i ta plnéni, ktera sice jsou na trhu bézné
k dispozici, ale jsou komplexni (napf. stavby dalnic). Bézné na trhu jsou i architektonické studie,
které vsak krajsky soud zaroven oznacil za individualizovana plnéni, ¢imz si tedy protifeci. Krajsky
soud pracoval i s pojmem ,,typizovana ¢innost®. Pokud by se ale zabyval argumentaci stézovatelky,
pak by zjistil, pro¢ udrzbu komunikaci nelze povazovat za typizovanou ¢innost. To, ze by slo
o typizovanou cinnost, nelze dovodit ani z toho, ze se do nyni posuzovaného DNS piihlasilo
mnoho dodavatela. Ostatné i do architektonické soutéze se muze ptihlasit mnoho dodavatela.

[19]  Zavér krajského soudu, ze pfipravna faze je vzdy nedilnou soucasti adrzby komunikaci, coz
ale 1 pfesto neznamena, ze by slo o siln¢ individualizované plnéni, je zavadéjici. Stézovatelka totiz
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v zalobé¢ vysvétlila, ze v pfipravné fazi se dana plnéni individualizuji, upravuji zadavatelim na miru
a jsou casov¢ 1 kapacitné narocna. Nejde o jednoduchou a rutinni pfipravu. Skutecnost, ze udrzba
komunikaci vyzaduje svoji pfipravnou fazi, tedy neprokazuje, ze by $lo o typizované plnéni. Dale
krajsky soud uvedl, ze komplexnost plnéni neznamena, ze by slo také o plnéni individualizované.
S tim ale stéZovatelka nesouhlasi. Dle rozhodovaci praxe zalovaného se totiz dana plnéni musi
posuzovat ad hoc, tedy s pfthlédnutim k individualnim okolnostem véci. Sté¢zovatelka nesouhlasi ani
s tvrzenim krajského soudu, Zze dodavatel musi pocitat s jistym diskomfortem, jelikoz zadavatelé
nevi, co budou v ramci jednotlivych minitendrd poptavat. Dle stézovatelky vsak o néjakém

diskomfortu nelze hovofit, nebot’ tuto situaci zavinil nynéjsi zadavatel svym nespravnym pouzitim
DNS.

[20]  Stézovatelka nesouhlasi ani s tvrzenim krajského soudu, ze zalovany nemusel provadét
prazkum trhu, a to ani za Gcelem zjisténi, zda se dané plnéni obvykle poptava skrze DNS. Tento
prazkum mél primarné slouzit k osloven{ vétsich mést a k zjisténi, co je pfedmétem pfipravné faze
adrzby komunikaci a jakd mira zapojeni zadavateld byva vyzadovana. Zalovany nebyl vazan
obsahem navrhu; krom toho si vramci své praxe bézné opatfuje stanoviska relevantnich
soutéziteld ¢i zadavatelt (stézovatelka odkazuje na konkrétni rozhodnuti predsedy Zalovaného).
Nenf zfejmé, pro¢ Zalovany nyni postupoval odligné. Zalovany tak nezjistil skutkovy stav, o némz
by nebyly davodné pochybnosti. Krajsky soud se touto otazkou nezabyval.

Vyjadreni $alovaného

[21]  Zalovany se ztotofiuje s napadenym rozsudkem. Argumentace stézovatelky, ktera se tyka
individualizace a komplexnosti plnéni, je do zna¢né miry irelevantni. Tento zaver zalovaného
a krajského soudu neznamena, Ze je pomijena podstata a povaha plnéni vefejné zakazky. Relevantni
je otazka, zda dané plnéni spliuje podminky podle § 138 odst. 1 ZZVZ. V tomto ohledu zalovany
piihlédl k tomu, Ze ddrzba komunikaci je generické plnéni, jehoz podstata bude stejna bez ohledu
na to, jaci zadavatelé budou toto plnéni poptavat. To plati i pfesto, Ze toto plnéni bude vyzadovat
urc¢itou miru individualizace napf. kvili geografickym podminkam. Toto plnéni neni bézné jen
z jeho podstaty, ale 1 proto, ze ho poptava siroky okruh zadavateld, pro néz je udrzba komunikaci
dokonce zakonnou povinnosti. Po tomto plnéni je tedy velka poptavka a z toho vyplyva také velka
nabidka. Vybér dodavatele skrze DNS je vhodny, nebot’ umoznuje zapojeni i mensich subjektu,
které mohou realizovat dil¢i ¢asti tohoto plnéni. Specifika udrzby komunikaci, ktera se tykaji
napf. roéniho obdobi, nebrani vyuziti DNS. Zalovany nehodnotil, zda byl postup nynéjsiho
zadavatele efektivni, ale hodnotil, zda byl tento postup zakonny. ,,Prosoutéznost DNS spociva
v tom, ze umoznuje rozdélit velkou zakazku mezi vice dodavatelt.

[22]  Zadavatel se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[23]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
Prezkoumatelnost nyni napadeného rozsudkn

[24]  Nejvyssi spravni soud tvodem piipomina, ze smyslem pfezkumu ze strany spravnich soudu
neni opakovani jiz jednou vyféeného (rozsudek NSS z 24. 7. 2025, &j. 22 As 78/2025-52, bod 21).
Stézovatelka v této souvislosti namita, ze krajsky soud pouze nekriticky pfevzal zavéry (pfedsedy)
zalovan¢ho. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze v ptipade, kdy se krajsky soud (ale také

Nejvyssi spravni soud) ztotozni s oduvodnénim zalovaného spravniho organu, muze se souhlasnou
poznamkou na toto odivodnéni odkazat (rozsudek NSS z 19. 7. 2024, ¢j. 2 Afs 43/2023-44,
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bod 12). Pokud tedy krajsky soud timto zpusobem odkazoval na rozhodnuti (pfedsedy)

zalovaného, nezaklada to samo o sobé nezakonnost jeho rozsudku.

[25]  Nejvyssi spravni soud se dale vyjadif k otazce (ne)pfezkoumatelnosti, kterou sté¢zovatelka
namita ve vztahu k nékterym c¢astem nyni napadeného rozsudku krajského soudu. Obecné plati,
ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodi muize byt mj. zaloZena i tim, ze krajsky soud
opomene zcela (tedy 1 implicitné) reagovat na zalobni namitku. Zaroven ale plati, ze krajsky soud
(stejné jako Nejvyssi spravni soud) se nemusi vypofadat s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti
argumentaci zalobce (sté¢zovatele) postavi uceleny pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji (rozsudek NSS z 22. 8. 2024, ¢j. 3 Afs 18/2023-64, bod 22).

[26]  Stézovatelka ve vztahu k nyni posuzovanému plnéni namitd, ze krajsky soud se dostatecné
nezabyval jeho charakterem. Nejvyssi spravni soud s tim vSak nesouhlasi. Podle néj byl krajsky
soud naopak obeznamen jak se zadavaci dokumentaci (bod 32 nyni napadeného rozsudku),
tak i s prvky individualizace a komplexnosti (viz bod [52] tohoto rozsudku) udrzby komunikaci.
Jde-li o individualizaci, ta sice spociva v piipravné fazi, nicméné tato faze je dle krajského soudu
soucasti samotné podstaty udrzby komunikaci. Dle krajského soudu je pfipravna faze potfebna
nejen pro uzemi Prahy, ale také pro jind mésta v ramci Ceské republiky, jejichz piiklady vyplyvaji
ze spravniho spisu (body 36 az 38 nyni napadeného rozsudku). Jde-li o komplexnost (viz bod [52]
tohoto rozsudku), k ni krajsky soud uvedl, Ze je z hlediska zakonnosti uziti DNS irelevantni.
Dle krajského soudu je totiz relevantni mira individualizace (bod 39 nyni napadeného rozsudku).
Krajsky soud se tedy s otazkami individualizace a komplexnosti udrzby komunikaci vypofadal.
Z toho také vyplyva, ze neni pravda, ze by se krajsky soud nezabyval argumentaci, pro¢ adrzbu
komunikaci nelze povazovat za typizovanou cinnost. Dle Nejvysstho spravntho soudu naopak
krajsky soud postavil viici zalobnim tvrzenim svij uceleny pravn{ nazor.

[27]  Neni také pravda, Zze by se krajsky soud nezabyval specifiky udrzby komunikaci v ramci
velké méstské aglomerace. V tomto ohledu odkazuje Nejvyssi spravni soud na bod 38 nyni
napadeného rozsudku, kde krajsky soud na pfikladu jinych mést vysvétlil, Ze také tato mésta maji
své plany udrzby, které vyzaduji urcitou miru individualizace a pfiprav. Krajsky soud se rovnéz
zabyval otazkou, pro¢ se do nyni posuzovaného DNS pfihlasilo mnozstvi dodavatela. V bodé¢ 35
nyni napadeného rozsudku vysvétlil, Ze navrh stézovatelky vuci zalovanému nesméfoval proti
podminkdm tucasti v nynéjsim DNS. Argumentace, kterou stézovatelka vznesla ve vztahu
k ostatnim dodavatelim (nevhodné nastavena kritéria kvalifikace; pfitomnost dodavateld, ktefi
nedisponuji dostatecnymi zkusenostmi; nizky pocet jejich zaméstnancu), je proto dle krajského
soudu bezvyznamna.

[28]  Vyse se Nejvyssi spravni soud vyjadfil pouze k otazce prezkoumatelnosti nyni napadeného
rozsudku krajského soudu. Otazkou, zda je toto vypofadani ze strany krajského soudu vécne
spravné, se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat niZe.

Charakteristita DINS

[29]  Aby mohl Nejvyssi spravni soud posoudit davodnost nyni posuzované kasacni stiznosti,
musi nejprve definovat samotnou podstatu DNS. Soud se proto nejdifve bude zabyvat tim, co je
pro DNS charakteristické. Nasledné se bude zabyvat tim, jaké druhy plnéni Ize skrze néj poptavat.

[30]  Jak jiz soud uvedl v bodé¢ [1] tohoto rozsudku, DNS je jednim ze zpusobu zadavani
vefejnych zakazek. Tento institut vychazi z unijniho prava, kde je zakotven v ¢l. 34 odst. 1 véte
prvni a druhé zadavaci smérnice, ktery DNS definuje takto:
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Pro uskutecriovini nakupii pro bégnon potiebu, jejichg viastnosti vhledem k bégné dostupnosti na trhu
spliiuji pogadavky vereinych adavatelii, mohon verejni adavatelé vyngivat dynamicky nakupni systém.
Dynamicky nakupni systém je provozovdn jako plné elektronicky proces a je po dobu pongitelnosti
ndkupniho  systému  otevieny vsem hospoddrskym  subjektiim, které splinji kritéria pro arageni
do dynamického naikupnibo systémn.

[31] Do ceského vnitrostatniho prava byla tato uprava transponovana skrze ustanoveni § 138
odst. 1 véty prvni ZZVZ, které DNS definuje takto:

ZLadavatel miige avést dynamicky nakupni systém, kterym se pro iicely tohoto dikona rozumi plné
elektronicky, otevieny systém pro addvini verejnych akdazek, jejich% predmétem je porizeni bégného,
obecné dostupného 3boZi, sluzeb nebo stavebnich praci.

[32] DNS lze tedy definovat jako plné elektronicky systém slouzici k zadavani vefejnych
zakazek. Tento systém funguje na dvoufazovém principu. Z hlediska zadavatelu je v prvni fazi
tieba, aby zalozili samotny DNS skrze zadavaci dokumentaci, a v nasledujicich fazich, aby v ramci
DNS zadavali jednotlivé dil¢i zakazky (krajsky soud ¢i stézovatelka pouzivaji rovnéz pojem
»minitendry®). Zadavatelé vedle toho musi prabézné pfijimat zadosti dodavatelt o ucast na DNS
a posuzovat jejich soulad se zadavacimi podminkami. Z hlediska dodavatele je zrcadlové tieba,
aby nejprve pozadal o svoji tcast na daném DNS, a nasledné¢ aby se piipadné¢ uchazel o jednotlivé
dil¢i zakazky, které budou v ramci daného DNS zadavany.

[33]  Pravidla pro prvni fazi, tedy fazi zavedeni DNS, vznikla transpozici ¢l. 34 odst. 1 az 5
zadavaci smérnice do ZZVZ. V této fazi zadavatelé podle § 138 odst. 1 véty druhé ZZVZ
pfiméfené postupuji podle pravidel pro uzsi fizeni. Dal$i podminky pro zavedeni DNS jsou
uvedeny v § 139 ZZVZ. Konkrétné z § 139 odst. 4 ZZVZ, ktery je pro nyni projednavanou véc
relevantni, vyplyva, ze v zadavaci dokumentaci pro zavedeni DNS zadavatelé¢ uvedou, jaky druh
plnéni (zda jde o zbozi, sluzby nebo stavebni prace) a jaky pfedmeét plnéni budou skrze DNS
poptavat. Predmét plnéni mohou zadavatelé vymezovat spiSe obecné, nebot’ az v dil¢ich
minitendrech budou definovat konkrétni predmét plnéni podle svych aktualnich potfeb ¢i vyvoje
nabidky. Zadavatelé dale uvedou, jaka je pfedpokladani hodnota zakazek, zda je dany DNS
rozdélen do kategorii (rozliSovacim kritériem téchto kategorif muze byt pfedmét plnéni ¢i tzemni
rozsah plnéni), a uvedou informace o fungovani elektronické platformy, skrze kterou bude dany
DNS fungovat, vcetné¢ informaci ohledné zptsobu elektronické komunikace. Zadavatelé dale
uvedou vycet svych kritérii pro hodnocen{ nabidek [§ 139 odst. 4 pism. d) ZZVZ ve znéni
od 16. 7. 2023]. V souladu s témito podminkami ¢i predpoklady, které zadavatelé takto vymezi
v zadavaci dokumentaci, pak nasledné v ramci DNS budou zadavat jednotlivé dil¢i zakazky
a upfesniovat napf. pfedmét plnéni anebo kritéria hodnoceni nabidek. Tento dvoufazovy systém
fungovani DNS lze do urcité miry, ne vsak zcela, pfirovnat k rimcové dohodé¢ podle § 131
a nasl. ZZVZ. Naptiklad u zadavaci dokumentace pro DNS muze byt pfedmét plnéni vymezen
obecnéji oproti ramcové smlouvé (pro blizsi popis dalsich rozdila mezi DNS a ramcovou dohodou
viz PODESVA, V. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: Komentat. Komentaf k § 138.
Praha: Wolters Kluwer, 2023. Dostupné online na www.aspli.cz).

[34] Duvod, pro¢ unijni zakonodarce zakotvil institut DNS do zadavaci smérnice, je ten,
ze vyuzitt DNS ddvd verejnym zadavateliim k dispozici Sirokou skdalu nabidek, cog zajisti optimalni vyugiti
verggnych financnich prostiedki diky rozsablé hospodarské sontézi (bod 63 preambule zadavaci smérnice).
Duvodova zprava k § 138 ZZVZ vysvétluje smysl institutu DNS tak, Ze ,,%ato plné elektronickd forma
gaddvani veregnych akazek umogiuje flexibilné reagovat na aktudlni potreby adavatele pri porizovini obecné
dostupnych komodit a umoZiuje opakované addavat verejné gakazky, pro které byl zaveden dynamicky nakupni
system. Dle zakonodarce je tedy vyuziti DNS vhodné v situacich, kdy zadavatelé prabézné
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a zpravidla opakované poptavaji bézné dostupné plnéni. Zadavatelé totiz skrze tento systém
mohou i relativné velkou zakazku operativné rozdélit podle svych aktualnich potfeb na mensi dil¢i
plnént.

[35]  Vyhoda DNS tedy spociva v tom, ze by mél vést k zapojeni Sirstho okruhu dodavateld,
véetné téch méné vyznamnych. Tito méné vyznamni dodavatelé by se totiz nemohli uchazet
o zakazku v jejim souhrnu, ale diky ,,rozdrobeni® zakazky na mensi dodavky jim vznika Sance,
ze se o zakazku mohou také uchazet. Slovy krajského soudu, v tom spociva ona ,,prosoutéznost®
DNS. Z toho teoreticky vyplyva také vyhoda pro zadavatele, kterym by se diky soutézi vétsiho
mnozstvi dodavateld mélo zpravidla dostavat také nizsich nabidkovych cen. Uziti DNS by mélo
vést ke snizeni nakladi rovnéz zduavodu jeho nizs$i administrativni zatéze v porovnani
s opakovanymi zadavacimi fizenimi. Lze dodat, ze komentarova literatura pfipodobnuje DNS
k ,,elektronickému nakupnimn domu, ve kterém se nabizi v rizmjch oddélenich na stegné & obdobné predmeéty
verejnych zakdzek nabidky od riznych dodavatelii. S dodavatelem, ktery nabizi v daném Clase nejvyhodnéisi
nabidkun, je uzaviena smionva (...)< (JURCIK, R. Zakon o vefejnjch zakazkich. Komentaf, 4. vydant.
Komentaf k § 93. Praha: C. H. Beck, 2015. Dostupné online na app.beck-online.cz).

Charakteristika bézné dostupného pinéni

[36]  Skrze DNS lze podle § 138 odst. 1 ZZVZ poptavat porizeni bézného, obecné dostupného 3bosi,
slugieb nebo stavebnich praci. Jedna se o neurcity pravni pojem. Ve vztahu k neurcitym pravnim pojmim
obecné plati, Ze ,,nenrlité privni pojmy gabrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze cela presné pravné definovat.
Jejich obsah, rozsab a aplikace se miize v 3avislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zakonoddrce timto 3piisobem
vytvdr? prislusnym organsim prostor k tomu, aby hodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni pojem spadd,
¢7 nikoliv. U neuriityeh prdvnich pojmii se 3ajisté také vyskytuje urcita mira ,uvdgeni* spravniho organn, ta se ovsem
gamétuje na skutkovon podstatn a jeji vyhodnocent. 1 ysledken: je pak zdver, ktery nema alternativu® (usneseni
rozsifeného senitu NSS z 22. 4. 2014, ¢. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 15).
Neurcitému pravnimu pojmu je tfeba pfisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe odpovida povaze,
smyslu a icelu daného pravniho pravidla (rozsudek NSS z 27. 1. 2010, ¢j. 2 Afs 64/2009-109).

[37]  Ustanoveni § 138 odst. 1 ZZVZ vzniklo transpozici ¢l. 34 odst. 1 zadavaci smérnice.
Ustanoveni, ktera vznikla timto zpusobem, je tfeba vykladat eurokonformné, tedy je tfeba zvolit
vyklad nejblizs{ smyslu a cili daného unijnfho ustanoveni (pro blizsi vysvétleni eurokonformniho
vykladu viz body 44 a 45 usneseni rozsifeného senatu NSS z 15. 2. 2024, ¢&j. 7 Azs 186/2022-48,
¢. 4589/2024 Sb. NSS).

[38]  Pro vyklad pojmu bégného, obecné dostupnébo 2boz, siuzeb nebo stavebnich praci je vzhledem
k nutnosti eurokonformniho vykladu tfeba vychazet ze zadavaci smérnice. Dle ni lze DNS vyuzivat
v souvislosti s bégné ugivanymi jig hotovymi vyrobRy, stavbami nebo slugbami, je jsou na trbu bézné k dispozici
(bod 63 preambule této smeérnice; v anglickém znéni 7n respect of commuonly used or off-the-shelf products,
works or services which are generally available on the market, v némeckém znéni in Begug anf marktiibliche
oder gebranchsfertige Waren, Bauleistungen oder Dienstleistungen, die allgemein anf dem Markt verfiighar sind,
optimal eingesetzt werden; ve slovenském znéni v sivislosti s bene pouzivanymi a bene dostupnymi vyrobkani,
stavebnymi pracami alebo slugbami, ktoré si vseobecne dostupné na trbu). Dale zadavaci smérnice uvadi,
ze DNS lze vyuzivat pro wuskuteltiovini nikupii pro béZnou potrebu, jejichg viastnosti vbledem & bégné
dostupnosti na trhu splinji pozadavky vereinych zadavatelsi (Cl. 34 odst. 1 této smérnice; v anglickém znéni
Sfor commonly used purchases the characteristics of which, as generally avatlable on the market, meet the requirements
of the contracting anthorities; v némeckém znéni von marktiiblichen 1ieferungen beziehungsweise Leistungen, bei
denen die allgemein auf dem NMarkt verfiigharen Merkmale den Anfordernngen der dffentlichen Aunftraggeber
geniigen; ve slovenském znéni na besné nakupy, ktorjch parametre bezne dostupné na trbu spliaji poiadavky
verejného obstardvatela).
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[39] Zatimco pfedchozi smérnice 2004/18/ES stanovovala (v bodé 13 své preambule), ze DNS
by mél slouzit pro ndkupy pro bégnon potrebu, coz mohlo vyvolavat urcité pochybnosti ohledné
eurokonformniho vykladu toho, jaké plnéni vlastné lze skrze DNS poptavat, v soucasnosti acinna
zadavaci smérnice jiz vyslovné a pfesnéji uvadi, ze skrze DNS lze poptavat jig hotové vyrobky, stavby
nebo sluzby, jez jsou na trbu bézné k dispozict. Tato nova definice tak podporuje $irsi vyklad toho, jaky
pfedmét plnéni lze skrze DNS poptavat. Nutné tak nemusi jit pouze o jiz pfipravené, generické
vyrobky. To by totiz zadavaci smérnice nezminovala sluzby, a dokonce i stavebn{ prace.

[40]  Vykladem toho, jaké konkrétni pfedméty plnéni Ize podfadit pod pojem bézné dostupnych
plnéni, se zabyva také komentafova literatura. Nejvyssi spravni soud proto relevantn{ ¢asti z této
literatury nyni odcituje:

WINecastéi je (IDNS) vyugivin k porizovdni komodit typu kanceldriskych a hygienickych potreb, informacnich
a komunikacnich technologii (predevsim hardware), kanceldarského nabytkn, riklidovych slugeb, drogistického 3bos,
mensich stavebnich praci, projekinich praci, prekladatelskych a korektorskych sluzeb, ochrannych ponriicek nebo
lékdi. Mohon to vsak byt 165 nakupy energii (...), nakupy medidlnibo prostorn nebo specifické prepravni siuzby
(...). Vynivin mise byt 163 k providéni riizmych opakujicich se sluzeb, jako jsou lesnické price (Lesy CR), nebo
porizent laboratornibho vybaveni a chemikalii (. ..). V'Zdy vsak musi jit o poiizent bégného, obecné dostupného 3boi,
slugeb nebo stavebnich praci, 1. komodity dostupné od relativné Sirokého okrubn dodavateln. Jinymi slovy, jde
0 porizent 3bogi nebo siughy bézné dostupné na (relevantnim) komerinin trbu pro jakékoliv djemce bez nutnosti
prizprisobovat predmeét verejné gakdzky specifickym a individudlnim potrebim adavatele. Dynamicky ndkupni
systém Ize proto pripodobnit k (bénémmn) nikupu v obchodé (& na internetn) [JELINEK, K. a kolektiv.
Zikon o zadavani vefejnych zakazek (¢. 134/2016 Sb.). Prakticky komentat. Komentaf k § 138.
Praha: Wolters Kluwer, 2022. Dostupné online na www.aspi.cz].

»INemélo by se jednat o komplexni pinéni, 1. takovd plnéni, kterd maji byt poskytovina Zadavateli primo na mirn
(zejména tedy v pripadé siugeb a stavebnich praci). Nejiastéjsim piipadem komodit vhodnych k zarazeni do DNS
JSou plnéni, kteri adavatel poptivi opakované a u Rterjch navic miige dochdazet v Case k- pobybu ceny,
napr. pohonné hmoty, kanceldrské potreby, béiné dostupné 2boi 3 oblasti informacnich technologii, lécivé pripravky
a dravotnické potieby (...), prostiedky BOZP, ndbytek atd. Musi jit predevsim o komodity, jeg Ize na trbu
poptavat a jes je moné bez spolupiisobent jakychkoliv zvlastnich podminek dodat. Musi tedy jit o takové plnéni,
které nevykazuje ddnd specifika a v dsadé nevyZaduje vldstni proceduru pro pripravu ani pro viastni realizaci.
(...). V pripadeé sluzeb miige jit napr. o prekladatelské, tiskarské, riklidové (i pravni slugby (...). Rozhodovaci
praxe UOHS napr. potvrdila, Se vhodnym predmétem pro DNS mohou byt i nékteré IT stuzhy, napr: v oblasti
podpory a tidrby IT systémii (...). Naopak standardni siugby vyveje i rogvoje I'T systému v podobé zasahovini
do drojového kddu, vyvijeni novych funkcionalit apod. pravidla poZadavek na bégné, obecné dostupné sluzby
dle UOHS nenaplinjé (...) (PODESVA, V. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnjch zakazek:
Komentaf. Komentaf k § 138. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Dostupné online na www.aspi.cz).

sMezi takové predméty plnéni mobou spadat napiikiad kanceldrské potreby (papiry, tonery do tiskdrny, kldvesnice,
monitory), bégné stavebni prace (napr. opakované stavebné-montdazni prace) (i napr. prekladatelské & thumolnické
stughy (SEBESTA, M. a kolektiv, Zakon o zadavani veiejnjch zakazek. Komentaf. 2. vydani.
Komentaf k § 138. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné online na app.beck-online.cz). ,,Deferminujicim
gnakem je bégnost a obecnd dostupnost plnéni. Znamend to, Ze se bude jednat o takové komodity, které Ize zcela
obvyklym prisobem poridit, nejson nijak upravoviny ,na miru‘ nebo nicim specifické, ojedinéle. Mélo by se jednat
0 pinéni, kterd od sebe nebudon odlisovat xnaky predmétn plnéni, ale spise jeho kvantita, kterd se bude odvijet
od aktudlnich potreb adavatele. Thypické komodity pro DINS jsou kanceldrské potreby, vybrand vybaveni
informacnich technologiz, nddobi nebo treba malirské price. Zadavatel dokdse jednoduse popsat, jaké konkrétni
plnéni potiebuge, a toto viastné kdykoliv opakovat, pouze s upresnénim nékterych parametri, jako napr. mnoZsti,
misto doddni, barevné provedeni atp. Plnéni porizovand prostiednictvim DINS' Ize pripodobnit viastnimu nakupu
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v obchodé. Zbo%i v dané oblasti je dostupné v obvykbjch zdsobdch prodejce a md charakteristické, vidy stejné
viastnosti a podobn. Neni tieba je objedndvat predem nebo upravovat pro spinéni vldastnich pogadavksi
nakupujiciho. 1 v oblasti slugeb a stavebnich praci se jedna o jednoduché zadani, které je srozumitelné a jasné
a nevygaduje dalsi komunikact a vysvétlovani, kdyg spada do takika denni pracovni Ginnosti poskytovatele sluzeb
& stavebnich pract* (BURESOVA, Katefina. Dynamicky nakupni systém nové generace. Praha:
C. H. Beck, 2017. Dostupné online na app.beck-online.cz).

[41]  Nejvyssi spravni soud se nezabyval tim, zda vSechny vyse vyjmenované piiklady skutecné
lze skrze DNS poptavat. Tim by pfekrocil predmét tohoto fizeni. Soud k nim pouze podptrné
pfihlizel jako k pfikladim plnéni, které lze skrze DNS poptavat dle komentafové literatury.
Primarné soud vychazel ze zadavaci smérnice, ze ZZVZ a z divodové zpravy k ZZVZ.

[42]  Na zaklad¢é vsech téchto prament dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jako bézné
dostupna plnéni 1ze chapat takova plnéni, ktera (1) jsou nabizena relativné Sirokym okruhem
dodavateld, jsou dostupna pro Siroky okruh zadavatelii a na trthu jsou béZné obchodovana.
S ohledem na zpusob fungovani DNS (bod [34] tohoto rozsudku) by mélo jit o plnéni, ktera
(2) jsou vefejnymi zadavateli poptavana opakované a operativné (¢i budou opakované
a operativné poptavana po dobu fungovani daného DNS). M¢lo by také jit o (3) plnéni, jejichZ
vlastnosti by zadavatelé méli byt schopni pfi zadavani jednotlivych dil¢ich zakazek jiZ
pouze upiesiiovat. U téchto plnéni (4) je pfipustna urcitd mira individualizace ve vztahu
k potfebam danych zadavateld, nicméné takova individualizace nesmi byt nosnym prvkem
celkového charakteru a obsahu daného plnéni (viz dile bod [44] tohoto rozsudku).
To znamena, ze dana plnéni nesmi byt individualizovana zasadnim zpusobem. Stejné tak
(5) je pfipustny i urCity rozsah pfipravné faze danych plnéni ¢i predbézné domluvy mezi
zadavateli a dodavateli. Ani tyto pfipravy vsak nesmi z danych plnéni nasledné ucinit plnéni, ktera
by byla zasadné individualizovana vici potfebam danych zadavateld.

[43]  Jde-li o prvni tfi uvedena kritéria, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné, aby se
k nim v této obecné ¢asti nad ramec vyse uvedeného dale podrobnéji vyjadfoval. Tato kritéria jsou
explicitné pojmenovana v textech zadavaci smérnice a ZZVZ nebo znich jsou jednoduse
dovoditelna. V konkrétni roviné (tedy zda byly naplnény v nyni projednavané véci) se jimi soud
bude zabyvat v dalsi ¢asti rozsudku.

[44]  Jde-li o posledni dvé uvedena kritéria, tedy ze ma jit o plnéni, ktera nebudou vyzadovat
zasadni miru individualizace a urcity rozsah pfiprav vuci potiebam danych zadavatelt, Nejvyssi
spravni soud dodava, ze k obdobnému zavéru dospél také zalovany: ,,Je (...) stéejni to, do jaké miry
musi dodavatel pri realizaci plnéni oblednit uriité unikdtni pogadavky konkrétniho zadavatele (bod 87
prvostupnového rozhodnuti). Urcita mira individualizace a pfiprav daného plnéni vsak podle
zalovaného pifpustna je. I Nejvyssi spravni soud dospél k totoznému zavéru. Zadavaci smérnice
totiz vyslovne pfipousti, ze vedle jiz hotovych vyrobku Ize skrze DNS poptavat také stavebni prace
¢i sluzby. Nejvys$si spravni soud v tomto ohledu souhlasi s krajskym soudem, Ze ,pravé siuzby
a stavebni price jsou do uriité miry casto individualizoviny ve vitahn ke konkrétni potrebé (a predstavé) zadavatele™
(bod 25 nyni napadeného rozsudku). Stavebni prace ¢i sluzby si zadavatelé z principu nemohou
vzit jiz ptipravené a hotové, nebot’ tyto typy plnéni obvykle mohou zacit vznikat az poté, co se
zadavatelé a dodavatelé dohodnou, jak konkrétné ma dané plnéni vypadat ¢i probihat. Nejvyssi
spravni soud v tomto ohledu souhlasi s vysvétlenim zalovaného: ,, 1" zdsadé [ze soublasit s navrbovatelem
v tom, Ze v pripadé doddavek, stavebnich praci nebo slugeb poptavanych v DINS by se mélo jednat o takovd plnéni,
kterd neni potreba specificky pro zadavatele ,customizovat' V' tomto smérn ovsem Urad konstatuje, e takovy
pogadavek nemiige vést k zdavérn, ge v ramci DINS Ize poptavat pouze pinéni, kterd nevyzaduji naprosto Zadnon
pripravu, resp. naprosto Zddnou kogperaci dodavatele a adavatele pri jeho realizaci. Zdkon v ustanoveni § 138
odst. 1 stanovi, $e v DNS [ze poridit 2bo%i, sluzby i stavebni price. Zejmeéna u posledniho minéného drubu plnéni,
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4j. u stavebnich praci, je piitom dle Uradu prakticky vylouceno, aby bylo takové plnéni realizovino bez jakékoli
vajemné souiinnosti megi dodavatelem a Jadavatelem (i bez, jakékoli pripravy na plnéni u dodavatele; presto viak
zikon jeho porizeni v DNS vjsiovné umoinje. V' pripadé stavebnich praci e dle Uradu bezpochyby predpoklidat,
Se dodavatel musi pro jejich realizaci ajistit potrebné zaméstnance, materidl a technikn, a velmi pravdépodobné
také bude muset svou cinnost koordinovat se adavatelem a bude muset plnit urité administrativni povinnosti (napr:
vést stavebni denik apod.). S obledem na to nelze dle Usadn vyklidat pojem ,biné, obecné dostupné’ plnéni tak,
Jak to (ini navrbovatel, tedy Ze by mu nemobla predehdzet uriita priprava ze strany dodavatele (i kooperace mezi
dodavatelem a zadavatelem (bod 86 prvostupniového rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud uvadi jako
piiklad malovani stén, kdy je tfeba se pfedem domluvit na barvé, na vyklizeni mistnosti
a na rozmezi, kdy v dané mistnosti ,,nikdo nebude®. Ani tento bézné poptavany typ plnéni nelze
provést bez ptipravy. Nejvyssi spravni soud tedy, s ohledem na dalsi hlediska uvedena v bodé [42]
tohoto rozsudku, uzavira, ze z hlediska individualizace a pfiprav maji byt za bézné dostupné plnéni
povazovany ,,fakové doddvky, slugby a stavebni price, n nichg individualizace ve vtahu k potrebim adavatele
(a predstavam Zadavatele o konkrétnim prisobu jejich uspokojent e strany dodavatele) nebude predstavovat nosny
proek jejich celfového charaktern a obsahové ndaplné“ (bod 25 nyni napadeného rozsudku krajského soudu).

[45]  Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil v bodé [37] tohoto rozsudku, k vyse uvedenym zavéram
dospél s ohledem na smysl a cile zadavaci smérnice. V tomto ohledu vychazel Nejvyssi spravni
soud z nékolika jazykovych verzi relevantnich ustanoveni zadavaci smérnice (bod [38] tohoto
rozsudku). Zadna jazykova verze unijniho predpisu nema prednost pied ostatnimi a véechny ttedni
jazykové verze jsou stejn¢ autentické. Ackoli ceské znéni tohoto ustanoveni nevyvolava
dle Nejvyssiho spravniho soudu interpretacni pochybnosti, je pfi posouzeni, zda jde v posuzované
véci o acte clair, namisté ovefit, zda tentyz vyklad vyplyva i z dalsich jazykovych verzi tohoto
ustanoveni (rozsudek Evropského soudniho dvora z 6. 10. 1982, ve véci 283/81, CILFIT, bod 18).
Nejvyssi spravni soud tyto vyse uvedené jazykové verze tedy porovnal a shledal, Ze vsechny
podporuji stejny vyklad uvedeny vyse. Lze z nich zfeteln¢ dovodit, ze je pfipustna urcita mira
individualizace a ptipravy dané¢ho plnéni. Jestlize zadavaci smérnice vyslovné pripousti, ze vedle jiz
hotovych vyrobku lze skrze DNS poptavat také stavebni prace ¢i sluzby, nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze skrze DNS lze poptavat 1 sluzby, které vyzaduji diléi piipravné a individualizaéni
kroky. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, stavebn{ prace ¢i sluzby si zadavatelé z principu
nemohou vzit jiz pfipravené a hotové, nebot’ tyto typy plnéni obvykle mohou zacit vznikat az poté,
co se zadavatelé a dodavatelé dohodnou, jak konkrétné ma dané plnéni vypadat ¢i probihat.

[46]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu pifedestfeny vyklad jednoznacné a bez dalstho vyplyva
ze samotn¢ho textu zadavaci smérnice, jakoz i z jejtho smyslu a ucelu, a neponechava prostor
pro zadnou rozumnou pochybnost, a proto soud nepfistoupil k polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (rozsudek CILFIT, bod 21).

Bézneé dostupné plnéni — aplikace na nyni projedndavanon vée

[47]  Nejvyssi spravni soud tedy vychazel z konkrétnich okolnosti nynéjsi véci a ze smyslu a cila
pravnich pfedpisa (bod [36] tohoto rozsudku) a zaméfil se na otazku, zda lze pod pojem bézné
dostupného plnéni podrfadit i nyni posuzované plnéni. To konkrétné spociva v provadeéni praci
letni a zimn{ 4drzby pozemnich komunikaci, které se vnitiné ¢leni na prace celoro¢ni, sezénni (letni
i zimnf) a zimni, ddle na udrzbu komunikaci motoristickych i nemotoristickych a dalsich
nemotoristickych ploch. Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi organy a krajskym soudem,
ze 1 toto plnéni 1ze podfadit pod pojem bézné dostupného plnéni. Spliuje totiz podminky, které
soud ve vztahu k bézné dostupnym plnénim vylozil v bod¢ [42] tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni
soud dodava, ze skrze nyni napadeny DNS mél nynéjsi zadavatel poptavat také obsluhu
odpadkovych kosut. Jelikoz zalobkyné v tomto rozsahu zavedeni DNS v Zalobé nic nenamitala,
krajsky soud se obsluhou odpadkovych kost nezabyval. Ani v kasacni stiZnosti stézovatelka
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zavedeni DNS v tomto rozsahu nezpochybnuje. Touto problematikou se proto nebude zabyvat
ani Nejvyssi spravni soud.

[48]  Posuzované plnéni spocivajici v provadéni praci letni azimni adrzby pozemnich
komunikaci spliiuje podminku ,béznosti®. Nejvyssi spravni soud vysel ztoho, ze udrzba
komunikaci je plnénim, které vefejni zadavatelé, typicky obce, bézné a pravidelné poptavaji, ackoliv
si mnohdy zajist'uji udrzbu komunikaci vlastnimi kapacitami. Je ostatné zakonnou povinnosti
vlastnika komunikaci, zde obci, aby zajist’ovali schudnost a sjizdnost svych komunikaci (§ 9 odst. 3
ve spojeni s § 27 odst. 2 a 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). Pfedseda
zalovaného k tomu v bodé¢ 31 rozhodnuti o rozkladu uvedl, ze adrzbu je tfeba zajistit k prakticky
jakékoliv komunikaci. Nemuze byt tedy sporu o tom, ze jde o béznou potiebu sirokého okruhu
zadavatela. Této potiebé odpovida dle soudu také siroky okruh dodavatelt, ktefi toto plnéni
nabizeji. Krajsky soud vtomto ohledu uvedl, ze vnynéj§i véci pozadalo o ucast v DNS
29 dodavateld. Je zde tedy zjevny vztah mezi Sirokou poptavkou a sirokou nabidkou. Tento typ
plnéni je bézny také z duvodu, ze udrzba komunikaci musi probihat celorocné. Nejde tedy
o nahodilou, ale o pfetrvavajici potiebu zadavateli. Vzhledem k této celoro¢ni potfebé, spolu
s ohledem na podstatu DNS, ktery ma slouzit k opakovanym a operativaim nakuptm (bod [34]
tohoto rozsudku), se tedy vyuziti DNS nabizi jako zpusob, jakym mohou obce operativné
doplnovat své vlastni nedostatecné kapacity k zajistén{ adrzby komunikaci v celém potfebném
rozsahu. Ze zadavaci dokumentace dile neplyne, Ze by soucasti nyni posuzované udrzby byly
1 néjaké specifické ukony, které s idrzbou komunikaci sice mohou souviset, ale nepatfi mezi dil¢i
¢innosti udrzby komunikaci v bézném chapani (takovym tkonem by mohla byt napf. specialni
dendrologicka péce o stromy v okoli komunikaci, ¢i dokonce péce o pamatné stromy v okoli
komunikaci). V nynéjsim pfipadé ma jit pouze o ,,béznou’ udrzbu komunikaci (tj. ¢isténi, uklizen{

apod.).

[49]  Klicovou ¢asti argumentace stézovatelky, dle které nelze poptavat udrzbu komunikaci skrze
DNS i pfesto, ze se jednd o bézné poptavané a nabizené plnéni, je jeji pfesvédcent, ze jde o plnéni
pfilis individualizované a komplexni.

[50]  Nejvyssi spravni soud vsak s timto zavérem stézovatelky nesouhlasi. Nyni posuzované
plnéni spliuje dle soudu podminku toho, Ze nevyzaduje zasadni miru individualizace vuci potfebam
konkrétnich zadavatelt. Z ni¢eho pfedné nevyplyva, Zze by se udrzba komunikaci na tzemi Prahy
néjak zasadné lisila od udrzby komunikaci na dzemi jinych velkych mést. Jde tak o plnéni relativné
obsahové typizované. To plati i pfesto, ze udrzba komunikaci vyzaduje svoji pfipravnou fazi
¢i koordinaci mezi zadavateli a dodavateli. Neni totiz sporu o tom, ze také pfiprava a koordinace
jsou bézné pro udrzbu komunikaci i v ramci jinych velkych mést. Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu souhlasi s vysvétlenim zalovaného: ,,To, e v Setreném pripadé u poptavanych siuzeb bude potieba
megi adavatelem a dodavatelem napr. dohodnont podminky ajisténi pobotovosti (i Fe adavatel bude muset
dodavatele sexndmit s plany imni idrby komunikaci, & e dodavatel bude muset pinit evidencni a administrativni
povinnosti, pritom nelze dle Uradu povasovat za pogadavky, kieré by 3 poptivaného plnéni Gnily plnéni nikoliv
bézné & obecné nedostupné. Podstata poptavaného plnéni, 1. provdadéni ridrby komunikaci, je bex obledu na
konkrétniho objednatele stile stejnd, a to vietné rikond, které dle navrhovatele bude nutné ucinit v ramci pripravné
faze (nebot’ tytég sikony by dodavatel niusel ucinit i v pripadé poskytovini poptivanych slugeb pro jiného objednatele).
Jimymi slovy receno kroky (i sikony, které bude dle navrhovatele potieba ulinit v ramei pripravy na realizaci plnéni,
Ize ve vztabu k poptavanym siugbdam povagovat za cela béZné, 1. nejednd se o sikony, které by bylo mozno
povagovat 3a _jakousi ,customizaci® plnéni pro adavatele nad ramec béiné praxe. To plati i o navrhovatelem
zmitiované potrebé synchronizace Gnnosti dispecinkii, kiterd je dle Uradu v 3dsadé rutinni Gnnosti spocivajici ve
vymené potiebnych didajii a parametrii mezi dodavatelem a zadavatelem (bod 87 prvostupniového
rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje na vysvétleni krajského soudu: ,,To ostatné
doklddayi i Zalobcem predlogené operacni plany imni sidrdby mistnich komunikaci pro sigemni samospravné celky
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Karlovy Vary, Kladno, Kolin a Usti nad Labem, prochdzejici spravnin spisem. Jejich obsab toti¥ také potvrzuje,
e kroky v rdamci pripravné faze nejsou kroky individualizovanymi vylucné pro potieby zadavatele v nyni posuzované
véci, a tedy nejde o kroky, které by z poptavané slugbhy cinily plnéni na trhu neobvykle, specifické, vyjimelné
¢ mimoradné, tedy nikoli \bézné a obecné dostupné“* (bod 38 nyni napadeného rozsudku).

[51]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s argumentem stézovatelky, Ze pravé piipravna faze
vede k zasadni individualizaci nyn{ posuzovaného plnéni vuci potfebam nynéjsiho zadavatele.
Ackoli jde o aspekt, ktery nepochybné do urcité miry individualizuje dané plnéni (bod [44] tohoto
rozsudku) na mistni poméry Prahy, jsou podstata, obsah a zpusob nasledného uskutec¢novani
daného plnéni v zasadé stejné jako v pfipadé jinych velkych mést. Plany adrzby komunikaci, které
lze povazovat za jakysi vystup z ptipravy a z pfedbézné domluvy mezi zadavateli a dodavateli, byvaji
vypracovavany s ohledem na mistni poméry daného mésta. Z niceho vSak nevyplyva, ze by
jednotlivé plany udrzby definovaly podstatu a obsah napf. technologie udrzby ¢i definovaly
operativnf vyménu informaci zcela odli$né ¢i unikatné oproti jinym planim jinych mést. Mira
individualizace, kterou pfinasi pfiprava udrzby do nasledného uskutecnéni udrzby, je tedy
piipustna, nebot’ se nestava nosnym prvkem celkového charakteru a obsahu daného plnéni.
V tomto ohledu stézovatelka neuvadi, ze by se udrzba komunikaci na tzemi Prahy néjak zasadné
lisila oproti jinym napf. krajskym méstam.

[52]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatelky, ze nyni posuzované plnéni
nelze poptavat skrze DNS proto, ze jde o pfili§ komplexni plnéni. Nejprve je tfeba upfesnit, co je
pod pojmem komplexnost vlastné chapano. Stézovatelka i krajsky soud se zjevné shoduji v tom,
ze pojem komplexnost je synonymem pro slozitost, provazanost ¢i rozsahlost. Komplexnost tedy
znamena, kolik dil¢ich ¢innosti dané plnéni zahrnuje, jak jsou tyto ¢innosti provazané a zda dané
plnéni zahrnuje i pfipravné, organiza¢ni nebo navazujici kroky. Pfi takovém vykladu komplexnosti
dospél Nejvyssi spravni soud ke stejnému zavéru jako krajsky soud, tedy ze komplexnost daného
plnéni nenf jednim z kritérif, ktera by se méla brat v potaz pti posuzovani bézné dostupnosti néjakého
plnéni, nebot’ takové kritérium neni potfebné. Plati, Ze podminka komplexnosti nevyplyva
ze zadavaci{ smérnice ani ze ZZVZ. Z nich naopak vyplyvaji jina kritéria pfipustnosti uziti DNS,
mezi kterd patfi napf. mira individualizace ¢i kritérium pravidelné/opakované poptavky po daném
plnéni (bod [42] tohoto rozsudku), ktera Nejvyssi spravni soud povazuje za dostatecna k uréent,
zda Ize plnéni poptavat skrze DNS. Plnéni, které teoreticky lze povazovat za komplexni, totiz muze
ale i nemusi splnovat kritérium pifpustné miry individualizace ¢i kritérium pravidelné poptavky.

[53] Tento zaver 1ze demonstrovat na ptikladu lesnickych praci, které jako jeden z piifklada
plnéni, které 1ze skrze DNS poptavat, dovodila komentatova literatura (bod [40] tohoto rozsudku).
Bude-li Nejvyssi spravni soud z tohoto pifkladu teoreticky vychazet, plati, Ze tyto prace je tfeba
podle zikona ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, provadét v souladu s lesnimi hospodafskymi plany
¢i osnovami, v soucinnosti s odbornym lesnim hospodafem a v souladu s ostatnimi povinnostmi,
které pro lesni hospodateni vyplyvaji napt. z lesniho zakona. Z tohoto thlu pohledu by bylo mozné
lesnické prace povazovat za komplexni plnéni ve smyslu vyse uvedeném. Budou nicméné existovat
piipady, kdy lesnické prace budou plnénim, které lze poptavat skrze DNS, a pfipady, kdy tomu tak
nebude. Bezné pokaceni stromut v hospodatském lese bude plnénim, které 1ze poptavat skrze DNS,
nebot’ jde o plnéni, které je nabizeno relativne sirokym okruhem dodavatelu, je ze strany néekterych
zadavateli poptavano opakované a nejde o piili§ individualizované plnéni. Na druhou stranu,
pujde-li o provedeni lesnickych praci ve specifickych podminkach (napiifklad v luznich lesich v
Lednicko-valtickém arealu, ktery tvofi unikatni ekosystém podél feky Dyje a je soucasti pamatky
UNESCO, nebo v lesich, kde z rtiznych duvodu nelze pouzivat standardni techniku), pak ptjde
spiSe o piili§ individualizované plnéni, které nebude mozné poptavat skrze DNS. Kromé toho, ze
kritérium komplexnosti plnéni nevyplyva z pravnich predpist (viz vyse), demonstroval Nejvyssi
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spravni soud na vyse uvedeném pifkladu, ze toto kritérium neni pfi posuzovani piipustnosti uziti
DNS ani vhodné.

[54]  Stézovatelka se pojmu komplexnost dovolava také proto, aby argumentovala zavérem
z jinych rozhodnut{ Zalovaného, ze béznou dostupnost n¢jakého plnéni je tfeba posuzovat ad hoc
podle skutkovych okolnosti dané véci. Jak je vysvétleno v bodé¢ vyse, také Nejvyssi spravni soud
souhlasi s tim, Zze skutkové okolnosti mohou mit vliv na pravni posouzeni toho, zda dané plnéni
je, €1 neni bézné dostupné. Proto se také soud vécné zabyval pouze nyni posuzovanou udrzbou
komunikaci. Rovnéz krajsky soud uvedl v bodech 26 a 27 svého rozsudku nékolik pifkladt bézné
dostupnych plnéni vyplyvajicich z komentafové literatury (jde o stejnou literaturu, kterou Nejvyssi
spravni soud ocitoval v bodé [40] tohoto rozsudku). Krajsky soud vsak tyto ptiklady uvedl toliko
pro ilustraci a podpurné, stejné jako Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku. Nejvyssi spravni
soud zavérem dodava, ze pokud ma snad stéZzovatelka pod pojmem komplexnost na mysli to,
ze nyni posuzované plnéni se sklada nejprve z pifipravné faze a teprve poté z vlastniho
uskutecnovani, povazuje soud 1 tuto ¢ast argumentace za neduvodnou (body [50] a [51] tohoto
rozsudku).

[55]  Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou tedy totozné se zavéry, k nimz
dospél krajsky soud. Tyto zavéry nevedou k tomu, Ze by skrze DNS slo poptavat prakticky cokoliv,
jak namita stézovatelka. Krajsky soud se, stejné jako Nejvyssi spravn{ soud, drzel rozlisujiciho
kritéria, kterym je mira individualizace daného, jinak bézné poptavaného a nabizeného plnéni
na pozadavky konkrétnich zadavatela (bod [42] tohoto rozsudku). Toto kritérium tedy zuzuje
mozné predmeéty plnéni, které Ize skrze DNS poptavat. Uvadi-li sté¢zovatelka architektonické studie
jako pifklad bézné poptavaného a nabizené¢ho plnéni, pomiji tim prave aspekt individualizace, ktery
architektonické studie fadi mezi vyznamné individualizovana plnéni. Zatimco udrzbu komunikaci
lze relativné typizovat na vSechna vétsi mésta (body [50] a [51] tohoto rozsudku), architektonické
studie se obecné vztahuji jen a pouze ke konkrétnimu mistu.

[56]  Z bodu [35] tohoto rozsudku vyplyva, ze dle zadavaci smérnice by vyhoda DNS méla
spocivat v tom, Ze tento zpusob zadavan{ vefejnych zakazek umoznuje zapojen{ sirstho mnozstvi
dodavatelu, véetné téch méné vyznamnych. Krajsky soud pojmenoval tento cil DNS svymi slovy
jako ,,prosoutéznost™ ¢i ,,prosoutézni charakter”. Tim vsak krajsky soud nijak nepfekrocil limity,
které pro ptipustnost uziti DNS stanovi zadavaci smérnice ¢i ZZVZ (bod [55] tohoto rozsudku).
Sama zadavaci smérnice zduraznuje prosoutézni charakter DNS (soud opét odkazuje na bod [35]
tohoto rozsudku). Neni tedy ani pravda, Ze by se skrze prosoutézni charakter DNS snazil krajsky
soud nepfipustné legitimizovat ¢i obhajit nyni posuzovany DNS, jak tvrd{ stézovatelka.

[57]  Vbodé [33] tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze DNS funguje
na dvoufazovém principu. Vzhledem k tomuto principu povazuje Nejvyssi spravni soud
za nedilny, a tedy zdkonny duasledek vyuziti DNS, pokud dany dodavatel bude schopen konkrétnéji
alokovat své kapacity az podle pozadavku daného konkrétniho minitendru. Pfi zavadéni DNS
je totiz poptavané plnéni vymezeno zpravidla spise raimcové. Teprve az v ramci daného minitendru
je poptavany pfedmeét plnéni zkonkretizovan, nebot’ az v této fazi maji zadavatelé jiz jasnou
pfedstavu o svych aktualnich potfebach (napf. ¢asovych ¢i tzemnich). To, ze dany dodavatel
dokaze konkrétnéji alokovat své kapacity az v reakci na pozadavky daného minitendru, tedy je
piipustnym ,,ugivatelskym  diskomfortems’* (bod 42 nyni napadeného rozsudku). Pozadavek
stezovatelky, aby nyné¢jsi zadavatel co nejkonkrétnéji vymezil pfedmét poptavaného plnéni jiz
v zadavaci dokumentaci pro DNS, by sel proti samotné podstate institutu DNS, kterou je vytvofeni
podminek pro operativni poptavku.
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[58] Soud kvyse uvedenému dodava, ze nyné¢jsi pfedmét plnéni byl vymezen zejména
na stranach 4 a 5 zadavaci dokumentace, kde je popsano, jaké typy udrzby (celorocni, letni i zimni,
véetné posypu) a pro jaky typ komunikaci (motoristické 1 nemotoristické) budou poptavany
(bod [47] tohoto rozsudku). Takto uvedeny pfedmét plnéni dava pfedstavu o tom, jaké plnéni bude
skrze DNS poptavano, a zda tedy ma pro dodavatele vyznam, aby se DNS ucastnil.

Zbylé kasacni ndamitky

[59]  Stézovatelka namita, ze uziti DNS vede k diskriminaci kvalifikovanych dodavatela
ve prospéch téch nekvalifikovanych. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, Ze tento argument
pfedné neni relevantni a je téz hypoteticky. Pfedné plati, Zze ani u klasickych zpusobu zadavani
vefejnych zakazek ZZVZ obecné nestanovi, ze by zadavatel nutné musel vyzadovat
po pfihlasenych dodavatelich jejich technickou ¢i ekonomickou kvalifikaci (byt’ se tak zpravidla
déje). DNS se vtomto nijak nelisi. StéZzovatelka pak svoji argumentaci opira o tvrzeni,
ze v jednotlivych dil¢ich tendrech podala nabidku jen ¢ast z dodavateld, ktefi se do nynéjsiho DNS
piihlasili. Dle Nejvyssiho spravnitho soudu vsak tato skutecnost nutné nemusi vypovidat
o nevhodnosti DNS ¢i o nespravné nastavenych podminkach ze strany zadavatele. Tato skutecnost
muze vypovidat o pouhém nezajmu dodavateld o dané dil¢i zakazky. Stézovatelka dale svoji
argumentaci opira o ptiklad spolecnostt FREKO, a. s., kterd si nakonec m¢la sjednat dvacet
poddodavatelia. Dle soudu vsak nelze ani z tohoto ani z vyse uvedeného tvrzeni dovodit, ze by
ostatni dodavatelé skute¢né nabizeli nerealné nizké nabidkové ceny ¢i Zze by plnéni ostatnich
dodavateli skutecné meélo nizkou kvalitu. Tato tvrzeni stézovatelky patrné vyjadfuji jen jeji
subjektivni pohled na véc (obdobné bod 35 nyni napadeného rozsudku). Pokud jde o mozné
spekulativni vyuziti DNS ze strany zadavatelu, také tato argumentace je dle soudu hypoteticka.
Stézovatelka v tomto ohledu neuvadi, Ze by to byl pfipad i postupu nynéjsiho zadavatele. Jde spi§
o mozny vyklad toho, pro¢ mohou zadavatelé obecné inklinovat pravé k DNS. Z této argumentace
proto nelze dovodit, ze by nyn¢jsi zadavatel postupoval nezakonné.

[60]  Jde-li o posun ve vniman{ toho, jaky pfedmét plnéni lze skrze DNS poptavat, neni pravda,
ze by tento zavér opfel krajsky soud pouze o jeden clanek z Irska. K tomuto zavéru, k némuz
dospél 1 Nejvyssi spravani soud v bodé¢ [39] tohoto rozsudku, dospél krajsky soud jak vykladem
zadavaci smérnice (bod 27 nyni napadeného rozsudku), tak i na zakladé ceské komentatové
literatury, kterou krajsky soud zrekapituloval v bodé 26 napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni
soud v bod¢ [40] tohoto rozsudku.

[61]  Jde-li o kazuistiku z Velké Britanie a Irska, sté¢zovatelka namita, ze v taméjsich pfipadech
$lo o uklidové prace, které nevyzaduji mechanizaci ¢i technizaci, v ¢emz spociva rozdil oproti nyni
posuzované véci. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje na bod [52] tohoto rozsudku
(resp. bod 39 napadeného rozsudku), kde je vysvétleno, ze otazka komplexnosti (slozitosti
¢i rozsahu) plnéni je irelevantni a ze dulezita je naopak otazka individualizace dané¢ho plnéni.
Odkazovana kazuistika se navic tykala ,,uklizecich ¢i ,adrzbovych® praci, tj. plnéni, ktera jsou
1 dle Nejvyssiho spravniho soudu typové relativné srovnatelna s udrzbou komunikaci, byt vyzaduji
jiné technologie ¢i pfipravu nez udrzba komunikaci.

[62]  Stézovatelka zavérem namita, ze zalovany mél provést pruzkum trhu. Tento prizkum
nem¢l dle stézovatelky vést ke zjisténi, zda se udrzba komunikaci poptava skrze DNS (jak uvedl
krajsky soud), ale ke zjisténi, jaké ¢innosti jsou predmétem udrzby komunikaci v jinych méstech
(z hlediska pfipravy i z hlediska komplexnosti). Nejvyssi spravni soud ma nicméné za to, ze takovy
prazkum trhu nebyl nutny. Mezi stéZzovatelkou, Zzalovanym a krajskym soudem totiz neni sporu
o tom, ze udrzba komunikaci i v ostatnich velkych aglomeracich vyzaduje urcitou miru pfiprav
a koordinace, coz vychazi z taméjsich plana udrzby, které navic jsou soucasti spravniho spisu.
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Jde-li o stanovisko jinych mést, zda skrze DNS lze, ¢i nelze poptavat také udrzbu komunikaci,
odkazuje soud na bod 46 nyni napadeného rozsudku. Tam krajsky soud vysvétlil, Ze skutecnost,
ze udrzba komunikaci neni obvykle poptavana skrze DNS, sama o sobé nevypovida o jeho
nezakonnosti. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav. Stejn¢ tak neshledal, Ze by se krajsky soud touto otiazkou nezabyval (soud opét odkazuje
na bod 46 napadeného rozsudku).

[63]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze vyuzitf institutu DNS v nynéjsi véci bylo v souladu
se ZZNZ. Vedle toho nic navic nenasvédcuje ani tomu, ze by do$lo k poruseni zasad 3E.
Neprokazalo se totiz, ze by nyni posuzovany DNS skutecné¢ vedl k nehospodarnému,
neefektivnimu ¢i nedcelnému nakladani s vefejnymi prostfedky oproti situaci, kdy by zadavatel
vyuzil jiné zptusoby zadavani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[64] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[65] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s. StéZzovatelka nema pravo
na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢n{ stiznosti, nebot’ ve véci neméla aspéch. Zalovanému, kterému
by jinak pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

[66]  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle § 60 odst. 5 s. 1. s.,
ve znéni do 31. 12. 2025 (¢ast sedma ¢l. XI zdkona ¢. 314/2025 Sb.), mé pravo na ndhradu pouze
téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné ji
soud muze z davodu zvlastntho zfetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalsich naklada fizeni.
V daném pifpadé vsak zadna z téchto situaci nenastala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 12. kvétna 2026

L.S.
Jitka Zavtelova v. r.
pfedsedkyné senatu



