10 As 124/2025 - 67

Vyvéseno dne: 30. 4. 2026
Svéseno dne:  14. 5. 2026

Iva Homolkova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci navrhovatele: Ing. Petr Sopousek, Podb¢lova 16,
Brno, zastoupeného advokatem JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D., Dominikanské namésti 2, Brno,
proti odpurci: statutarni mésto Brno, Dominikanské namésti 1, Brno, zastoupenému advokatem
Mgr. Ing. Janem Bahyl'em, Hoppova 18, Brno, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
¢ 1/2025 — Uzemniho planu mésta Brna, schvaleného dne 10. 12. 2024, v ¢asti tykajici se pozemka
patcelnich ¢isel 3872/1, 3872/5 a3872/6 v katastralnim tzemi LiSen, v fizeni o kasacnich
stiznostech navrhovatele a odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2025,
¢j. 73 A 2/2025-84,

takto:
I. Vyrok Irozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.5.2025, &.73 A 2/2025-84,

s e ke kasacni stiznosti odpurce ru § i.

II1. Kasacni stiznost navrhovatele proti vyroku I rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
7.5.2025,¢.73 A 2/2025-84, se odmita.

ITI. Ve zbytku s e kasacni stiznost navrhovatele zamita.

IV. Zédn;’r z Gcastniki n e m a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech.
Oduvodnéni:

(1] Navrhovatel u krajského soudu napadl novy Uzemni plan mésta Brna'. Domahal se
zruseni regulace plochy zmén Z.171, do které nalezi jim vlastnéné pozemky (parc. ¢. 3872/1,
3872/5 a 3872/6 v katastralnim uzemi LiSen). Pti jednan{ upravil svij navth tak, ze se domaha
zruseni regulace v rozsahu svych pozemki. Namital nezakonnost procesniho postupu pii pofizovani
uzemniho planu — od 1. 7. 2024 se podle n¢j mélo postupovat uz podle nového stavebniho zdkona
(¢. 283/2021 Sb.), ne podle starého (¢. 183/2006 Sb.). Podstatou navrthu vsak byl navrhovatelav

! Dostupny zde: https://upmb.brno.cz/uzemni-plan-mesta-brna/vydany/.
Soucasné je dostupna i aplikace umoznujici interaktivni prohlizeni vykresa: https://gis.brno.cz/-/novy-upmb.
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nesouhlas s tim, Ze jeho pozemky byly zatazeny do plochy ZU — zelesi vseobecnd. Konkrétné namital,
ze rozhodnuti o jeho namitce je nepfezkoumatelné; ze vymezeni plochy ZU na jeho pozemcich je
v rozporu s cili tzemniho planovani a pfedstavuje svévolny, nekoncepéni a nepfiméfeny zasah
do jeho vlastnického prava; a navic Ze je tzemni plan v rozporu s Regulacnim planem Kostelicek.

(2] Krajsky soud zrusil uzemni plan v ¢asti regulace plochy Z.171 zahrnujici navrhovatelovy
pozemky, ale jen co do typu vyuziti PU — vergjnd prostranstvi vseobecnd (vyrok I). Ve zbytku navrh
zamitl (vyrok II).

[3] Proti tomuto rozsudku se jak navrhovatel, tak odpurce bran{ kasacni stiznosti. Navrhovatel
napada rozsudek v celém rozsahu, odptirce navrhuje zrusit jen rusici vyrok. Jejich argumentaci soud
pro pfehlednost shrne az pfed vlastnim pravnim posouzenim jednotlivych otazek.

[4] Ty znéji takto:

— podle jaké pravni Gpravy (tj. zda podle starého, nebo nového stavebniho zakona) se mélo
postupovat pii pofizovani Uzemniho planu mésta Brna od 1. 7. 2024;

— zda odpurce stanovil pro navrhovatelovy pozemky 1 typ vyuziti PU;

— zda odpurce pfezkoumatelné vyporadal navrhovatelovu namitku k navrhu dzemniho
planu a zda stanovenim typu vyuziti ZU pro navrhovatelovy pozemky nepfiméfené
zasahl do jeho vlastnického prava.

[5] Kasacni stiznost navrhovatele je z&asti nepfipustna, ve zbytku nedivodna.
[6] Kasacni stiznost odpurce je naopak divodna.

1. Pofizovani izemniho planu se mélo dokoncit podle starého stavebniho zakona, nebot’
jesté pfed ucinnosti nového stavebniho zikona bylo zahajeno vefejné projednani

[7] Uvodem je tieba po krajském soudu (viz body 46 a 47 napadeného rozsudku) zopakovat,
ze novy stavebni zakon nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2024 a stary stavebni zakon byl v diasledku toho
zru$en. Novelou ¢. 195/2022 Sb. v$ak byla do nového stavebniho zikona vlozena zvlastn{ ustanoveni
o jeho pouzitelnosti v pfechodném obdobi. Tim se pro ucely uzemniho planovani rozumi obdobi
od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024 (§ 334a odst. 1 nového stavebniho zikona). Béhem tohoto obdobi
platilo, ze ve vécech tykajicich se tzemniho planovani se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi
a ze pro dcely prechodnych ustanoveni v lsti dvandcté hlavé 11 dilu 2 se za den nabyti ricinnosti tohoto dkona
povaguje 1. 7. 2024 (§ 334a odst. 2). Na zaklade této fikce tedy bylo az do 30. 6. 2024 mozné pfi
pofizovani uzemniho planu postupovat podle starého stavebniho zakona. Pro dalsi postup je pak
klicové pfechodné ustanoveni § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona, podle kterého plati:

Bylo-li prede dnem nabyti dicinnosti tohoto dkona abdjeno verginé projednani nebo opakované vereiné
projedndni ndvrbu sizenmniho plann nebo jebo zmény |[. .. ], dokondd se podle dosavadnich pravnich predpisi.

Protoze jde o pfechodné ustanoveni zatazené do casti dvanacté hlavy II dilu 2, za den nabyti
ucinnosti nového stavebniho zakona se pro jeho ucely povazuje 1. 7. 2024. Rozhodné tedy je, zda
vefejné projednani navrhu uzemniho planu bylo zahédjeno pfed timto dnem, nebo pozdéji.

(8] Sporné v tomto pifpadé je, jaky konkrétni okamzik se ma povazovat za zahajeni vefejného
projednani navrhu uzemniho planu.

[9] Krajsky soud — ve shod¢ s odpurcem — dospél k zaveru, ze vefejné projednani je zahdjeno
okamzikem pyvéseni navrhu tzemniho planu a oznamen{ o konani vefejného projednani na ufedni
desce, a tedy ze se cely proces pofizovani mél dokoncit podle starého stavebniho zakona, nebot’
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vefejna vyhlaska (¢j. MMB/0338694/2024) byla vyvésena na afedni desce Magistratu mésta Brna dne
26. 6. 2024. S navrhovatelem souhlasil v tom, ze #7zent o zigemnim plann podle § 52 odst. 1 starého
stavebnfho zakona a § 172 odst. 1 a 3 spravnfho fadu je zahijeno doruc¢enim navrhu dzemniho
planu a oznameni o konani vefejného projednani, a to vefejnou vyhlaskou, pro jejiz ucinky plati
§ 25 odst. 2 spravntho fadu. Zakonodarce vsak pfechodné ustanoveni nenavazal na zahajenf fizen{
o uzemnim planu, ale na zahajeni vefejného projednani navrhu. Tak dal jasné najevo, ze
rozhodnym okamzikem nema byt formalni doruceni (nastavajici patnactym dnem po vyvéseni), ale
diivéjsi okamzik, kterym je zahajena cela faze vefejného projednani navrhu tzemniho planu.
Vyslovné tento zamér vyjadfil i v davodové zpravé k zikonu ¢. 152/2023 Sb., z niz plyne, ze
rozhodnym okamzikem je vyhlaseni data a mista konan{ vefejného projednani. Tento zamér neni
v rozporu s textem zakona. Krajsky soud také odkazal na Metodické sdéleni k postupu porizovini
vizemnich planii - a jejich zmén po 30. 6. 2024, vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj (pod
¢. MMR-46323/2024-81%), podle néhoZ se ,,zahijenim® rozuméji Ukony pofizovatele, které
zapocaly novou fazi pofizovan{ uzemniho planu; v praxi pujde napiiklad o zvefejnéni vefejné
vyhlasky nebo o vypraveni oznameni o konani spolecného jednani nebo vefejného projednani
(body 49 a 51-53 napadeného rozsudku).

[10]  Navrhovatel ma i nadale za to, ze vefejné projednani je zahajeno az okamzikem doruceni
navrhu tzemniho planu a oznameni o konani vefejného projednani, atedy Ze se naopak mélo
po 30. 6. 2024 postupovat podle nového stavebniho zakona, nebot” doruceni nastalo az 11. 7. 2024.
Pouzitl pojmu ,,zahajeno® znadi, ze museji nastoupit pravn{ ucinky oznameni. Ty mohou nastat az
okamzikem doruceni. Zamér zakonodarce ohledné rozhodného okamziku proto je v rozporu
s textovym vyjadfenim. Zakonodarce podle navrhovatele nedal jasné najevo, ze okamzik
doruceni neni rozhodny (a ze je naopak rozhodny okamzik vyvéSeni na ufedni desce). Nejde
o zaveér, ktery by ze zakona jednoznacné vyplyval. Protoze ze zakona neni zfejmé, jaky okamzik
se ma povazovat za okamzik zahajeni vefejného projednani, nabizi se analogicky vyklad. V jeho
duasledku se pak pro zahajeni jednotlivych fazi pofizovani tzemniho planu pouziji stejna pravidla
jako pro zahajeni fizeni o Gzemnim planu jako celku. Svou povahou je fizeni o tzemnim planu
nejvice podobné fizeni zahdjenému z moci tfedni, protoze o zahijeni jednotlivych fazi pofizovani
vzdy rozhoduje pofizovatel. Podpurné by se tedy mohl pouzit i § 46 odst. 1 spravnfho fadu.
Metodika ministerstva neni pravné zavazna a tam doporucovany postup nemusi byt spravny.

[11]  NSS souhlas{ s krajskym soudem. Spornou otazku uz NSS vyfesil v nedavném rozsudku
ze dne 25. 2. 2026, ¢j. 21 As 226/2025-78. Vzhledem k tomu, ze odivodnéni napadeného rozsudku
k otazce rozhodné procesni upravy je takika totozné s odtivodnénim rozsudku krajského soudu (ze
dne 9.9.2025, ¢j. 73 A 4/2025-175, body 41-48), ktery NSS piezkoumaval ve véci 21 As 226/2025,
a protoze kasacni argumentace stézovatelt v obou vécech je obdobna, NSS v tomto ptipadé¢ uz jen
zopakuje zavéry, ke kterym dospél (konkrétné v bodech 40-50 citovaného rozsudku):

— Pro dcely pfechodného ustanoveni § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona je vefejnym
projednanim navrhu tzemntho planu ta faze (4. procesni usek) pofizovani, ktera zacina —
spornym — okamzikem zahajeni a kon¢i Ihutou pro podavani namitek ¢i pripominek (§ 52
odst. 3 staré¢ho stavebniho zikona). Uéelem vefejného projednani je totiz nejen seznimit
vefejnost s navrhem tzemniho planu, ale 1 umoznit nad nim vefejnou debatu a shromazdit
namitky a pfipominky. Nejde tedy jen o samotnou ,besedu® (4. prezentaci navrhu
vetejnosti), ale o projedndni navrbu sizemmniho planu s verginosts, coz zahrnuje 1 podavani namitek
a pfipominek.

— Kdyby se tento pojem vykladal jinak (Gzeji), nemélo by pfechodné ustanoveni zadny
prakticky vyznam, nebot’ stary a novy stavebni zakon upravuji prab¢h samotné ,,besedy*



https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-planovani/9-zakon-c-283-2021-sb/2-uzemne-planovaci-dokumentace-a-jejich-zmeny/postup-porizovani-uzemnich-planu-po-1-7-2024
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-planovani/9-zakon-c-283-2021-sb/2-uzemne-planovaci-dokumentace-a-jejich-zmeny/postup-porizovani-uzemnich-planu-po-1-7-2024
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stejné a vlastné jen obecné. Rozdilna — a to vyznamné — je naopak uprava toho, £do, co
a kdy muze proti (¢i k) navrhu dzemniho planu podat. Smyslem § 323 odst. 9 nového
stavebniho zakona je podle NSS ur¢it rozhodny procesni rezim pro vefejné projednani
v sirsim slova smyslu, tedy pro projednani navrbu sizemniho planu s verenosts.

Z pojeti vefejného projednani jako faze vychazi i samotny navrhovatel, podle né¢hoz je
vefejné projednani zahajeno dorucenim vefejné vyhlasky oznamujici konani vefejného
projednani. I.ze s nim souhlasit v tom, Ze timto okamzikem je zahajeno 7#zeni o sizemnim plinu.
Pfechodné ustanoveni v§ak neni navazano na zahajeni tohoto fizeni, ale na zahdjeni verejného
projedndnt. Tento nejednoznacny pojem umoznuje oba v Gvahu piichazejici vyklady (tedy Ze
vefejné projednani je zahajeno uz okamzikem vyvéseni vefejné vyhlasky, ¢i az okamzikem
doruceni). V piipadé¢ vice vykladovych moznosti je tfeba se pfiklonit k té, ktera odpovida
zaméru zakonodarce, nejsou-li pro opacny vyklad jiné vazné davody; ty tu vsak NSS nevidi.

Dutivodova zprava k § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona (4. k novele ¢. 152/2023 Sb.) je
ve volbé pouzitych pojmi pomérné nedusledna. K zahajeni vefejného projednani totiz
uvadi: 4. bylo vyhliseno datum a misto kondni*. Sice neni jednoznacné, co se pojmem
,»vyhlaseni mini, ale datum a misto konani vefejného projednani je vefejnosti dano
na védomi uz okamzikem vyvéseni vetejné vyhlasky, nebot’ od tohoto okamziku se s nim
vefejnost mize seznamovat. ,,Vyhlasenim* tak mél zakonodarce na mysli vyvéseni vefejné
vyhlasky, bez ohledu na to, Ze doruc¢ena bude pozdéji.

Soucasné z duvodové zpravy plyne, ze v ptipadé, kdy je proces pofizovani tzemniho planu
,»V zaveérecné fazi, je ucelné, aby se nadale postupovalo podle dosavadni dpravy a navrh uz
nemusel byt upravovan. Krajsky soud proto spravné dovodil, Ze zamérem zakonodarce bylo
umoznit vyuzit{ vysledkt pfedchozi faze piipravy navrhu uzemniho planu ukoncené podle
starého stavebniho zakona. Tomu odpovida, aby se za okamzik zahajen{ vefejného projednani
pro ucely § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona povazoval spiSe diivejsi nez pozdéjsi
okamzik, tedy okamzik vyvéseni navrhu na ufedni desce, kdy je zfejmé, Ze je navrh ,,hotovy*,
tj. pfipraveny k vefejnému projednani.

Je tieba poukazat i na § 323 odst. 8 nového stavebniho zakona, ktery dopada na situace, kdy
bylo do ucinnosti nového stavebniho zakona zahdjeno spolecné jednani. Plat{ podle n¢j, Ze
¢innosti zakoncené upravou navrhu po spolecném jednani se maji dokoncit podle
dosavadni apravy a ze nasledné vefejné projednani ma probé¢hnout v rezimu nového
stavebniho zakona. Ledaze uz bylo zahdjeno vefejné projednani: na takové situace pak
dopada az odstavec 9. To, ze uz pofizovatel dokoncil ¢innosti zakoncené upravou navrhu po
spolecném jednani, se pfitom navenek projevuje vyveésenim vefejné vyhlasky. Prave tento
okamzik tedy ma byt meznikem mezi obéma pfechodnymi ustanovenimi, aby na sebe logicky
navazovala. Bylo by naopak neucelné, aby se navrh, ktery uz byl upraven po spolecném
jednani, musel jesté uvadét do souladu s novym stavebnim zakonem (jak jinak vyzaduje § 323
odst. 8) jen proto, ze se nestihl formalné dorucit.

Metodika ministerstva sice neni pravné zavazna, ale pfi vykladu pojmu ,,zahajeni” (vefejného
projednani) pouziva dal$i podstatny argument: navrh projednavané tzemnéplanovaci
dokumentace se od okamziku vyvéseni nemutze ménit (str. 1). Soucasné plati, ze uz ode dne
vyveéseni musi byt vefejnosti a dotCenym organum umoznéno seznamit se s navrhem
uzemniho planu (§ 20 odst. 1 starého stavebniho zakona). Shromazdovani namitek
a pfipominek vefejnosti probifha (¢i probihat muze) uz od okamziku vyvéseni navrhu na
ufedni desce. Prave vyvéseni tak ma vetsi vyznam nez nasledné formalni doruceni, s nimz
zakon vyslovné spojuje jen to, ze vefejné projednani se muze konat nejdifve 15 dnu poté
(§ 52 odst. 1 starého stavebniho zakona).
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[12]  Lze tak uzaviit, ze zahajenim vefejného projednani podle § 323 odst. 9 nového stavebniho
zakona se rozumi vyvéseni navrhu izemniho planu a oznameni o konani vefejného projednani
na dfedni desce. To v ptipadé navrhu Uzemniho plinu mésta Brna nastalo dne 26. 6. 2024, tedy
pifed ucinnosti nového stavebniho zakona. Pii jeho pofizovani se tak od 1. 7. 2024 mé¢lo nadale
postupovat podle starého stavebniho zakona. Kasa¢ni namitka proto neni davodna.

2. Krajsky soud pfekrocil navrh, kdyZ ve vztahu k navrhovatelovym pozemkiim zrusil
uzemni plan co do typu vyuZiti PU; ten navic pro tyto pozemky ani nebyl stanoven

[13]  Navrhovatelovy pozemky se nachazeji ve staré Lisni, v plose Z.171, ktera je vymezena jako
zastavitelna plocha zmén. Jeji zptisob vyuziti je v textové ¢asti vyroku uzemniho planu stanoven
jako ,,BI; PU; ZU* (ptiloha ¢. 3 — Plochy zmén), tedy bydleni individudlni, verejnd prostranstvi vseobecnd
a gelert vseobecnd. Graficky je plocha Z.171, vcetné jednotlivych typu vyuziti, znazornéna v hlavnim
vykresu (graficka ¢ast vyroku — 2.1) takto:

(Obrazek ¢ 1 — Vyreg g hlavnibo vykresu — plocha 7.171)

Byt umisténi oznaceni ,,Z.171% v hlavnim vykresu muze vést k dojmu, ze plochu Z.171 tvofi jen
zelenou barvou vyznacena plocha ZU, podle vykresu zakladniho clenéni tzemi (graficka cast
vyroku — 1.0) zahrnuje tato plocha i celou rozvojovou lokalitu Li-16 Kostelicek. To uz se vyjasnilo
pii jednani pfed krajskym soudem (viz bod 36 napadeného rozsudku).

[14]  Pozemky se konkrétné nachazeji v plose ZU. Nesporné je tedy pro né stanoven tento
regulativ. Otazkou je, zda pro né byl stanoven 7/ regulativ PU. Krajsky soud totiz zrusil tzemni plan
v ¢asti regulace plochy Z.171 ve vztahu k navrhovatelovym pozemkim prave a jen co do typu
vyuzit{ PU, a to pro nedostatek duvodu takového typu regulace. V pochybnostech — plynoucich
pfedevsim z toho, ze z hlavniho vykresu neni znaceni ploch PU v plose Z.171 nijak patrné —
vychazel z toho, ze na pozemky dopada i tento regulativ. Ten vsak zasadné zasahuje opravnény
zajem vlastnika pozemku, a oduvodnéni takového typu vyuziti tak musi spliovat vyssi naroky nez
pouhou zminku v karté lokality Li-16 Kostelicek (kterd ani dané pozemky nezahrnuje).

[15]  Proti rusicimu vyroku (I) sméfuje kasacni stiznost odpurce, ktery namita, ze pro pozemky
nestanovil typ vyuziti PU. To doklada na vyfezech z hlavniho vykresu, ve kterych zvyraznil jak plochu
PU v plose Z.171, tak navrhovatelovy pozemky, do kterych plocha PU nezasahuje. Pozemky
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se naopak bezezbytku pfekryvaji s plochou ZU. Krajsky soud podle odpurce zaménil obecny pojem
,vefejné prostranstvi® jako soucasti vefejné infrastruktury (z kap. 4.4 zavazné textové Casti)
s konkrétnim prvkem funkcni regulace, kterym je plocha vefejného prostranstvi v§eobecného — PU
(kap. 6.3. 2. 15), obsazena ve vyctu typt vyuziti v plose Z.171.

[16]  Proti rusicimu vyroku se brani i navrhovatel. Souhlasi s krajskym soudem, ze vymezeni
»plochy vefejného prostranstvi® na jeho pozemcich by zasahovalo do jeho opravnéného zajmu.
Soucasné vsak souhlasi s odpurcem, ze plocha PU na jeho pozemcich vymezena nebyla. V navrhu
se sice k otazce vymezeni vefejného prostranstvi vyjadfoval, ale reagoval tak jen na vyjadfeni ve vztahu
k rozvojové lokalit¢ 1i-16 Kostelicek, kde se odpurce o vefejném prostranstvi v feSeném uzemi
zminoval. ZruSeni regulativu PU se navrhovatel v navrthu nedomahal, protoze nepfedpokladal, ze
dopada i na jeho pozemky. Ani krajsky soud si tim nebyl jist. I pfes tuto nejistotu viak vécné rozhodl.
Takovy postup je sam o sobé duvodem pro zruSeni napadeného rozsudku, ato pro
nepfezkoumatelnost.

[17]  NSS se nachazi v ponékud neobvyklé situaci. Navrhovatel s odptarcem shodné tvrdi, ze
regulativ PU, ktery krajsky soud ve vztahu k navrhovatelovym pozemkam zrusil, na tyto pozemky
nedopadal. Proto se navrhovatel, jak sam fika, zruseni tohoto regulativu ani nedoméhal. Oba
stézovatelé shodné pozaduji zrusit rusici vyrok rozsudku krajského soudu.

[18]  Pfedné je tieba se zabyvat pfipustnosti obou kasacnich stiznostl. NSS ve své judikatufe
rozlisuje objektivni a subjektivn{ pfipustnost. Objektivné ptipustna je kasacnf stiznost, ktera smétuje
proti rozhodnuti krajského soudu, u né¢hoz to zakon nevylucuje (§ 102 s. 1. s.). Subjektivni pfipustnost
kasacni stiznosti se pak nevycerpava tim, ze ji poda tucastnik fizeni. Z povahy kasacni stiznosti jako
opravného prostiedku vyplyva, Ze ji muze podat jen ten ucastnik, kterému krajsky soud svym
rozhodnutim pln¢ nevyhovel, popiipadé kterému byla timto rozhodnutim zptsobena jind ujma
na jeho pravech. Rozhodujici pfitom je vyrok rozhodnuti krajského soudu, protoze existenci ujmy
lze posuzovat jen z procesniho hlediska. Pfi tomto posuzovani také nelze brat v dvahu subjektivni
pfesvédceni ucastnika, ale jen objektivni skutec¢nost, ze rozhodnutim soudu mu byla zptsobena urcita
(tfeba i nepiilis viznamna) Gjma. Kasacni stiznost je tedy opravnén podat jen ten ucastnik, ktery mohl
v fizen{ dosahnout pfiznivéjsiho vysledku nez toho, ktery krajsky soud svym rozhodnutim skutecné
zalozil. Zpusobena ujma zaroven musi byt odstranitelna tim, ze NSS napadené rozhodnuti zrusi
(usneseni NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Ans 17/2012-33, bod 9).

[19] K tomuto pojeti subjektivni nepfipustnosti (pro nemoznost dosahnout ptiznivéjsiho vysledku)
se pfiklonil i rozsifeny senat. Jen zduraznil, Ze pro posouzeni opravnénosti stézovatele podat
kasacni stiznost neni podstatné, jakého vysledku fizeni pfed krajskym soudem se dovolava, ale jaky
vysledek je pro néj objektivné nejpifiznivéjsi (usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 9 Afs 271/2018-52,
¢. 4024/2020 Sb. NSS, body 43 a 44).

[20]  Odpurctv tzemni plan byl ¢astecné zrusen. Objektivne nejpfiznivejsim vysledkem fizeni
pfed krajskym soudem pro n¢j ale bylo zamitnuti navrhu v celém rozsahu. Odpurcova kasacni
stiznost sméfujici pravé proti rusicimu vyroku tedy je subjektivné pfipustna. Na tom nic neménf ani
to, ze krajsky soud podle samotného odprirce zrudil regulaci, kterou tzemni plan neobsahoval,
a z pohledu odpurce se tedy v dusledku rusictho vyroku fakticky nic nezménilo. Zda tomu tak
skutecne je, Ize ale posoudit az pii vécném prezkumu napadeného rozsudku, a ptjde tak az o otazku
davodnosti kasaéni stiznosti. NSS naopak nemuze odmitnout kasacni stiznost pro nepfipustnost se
zdavodnénim, ze ,krajsky soud zrusil regulaci, ktera v izemnim planu ani nebyla®, aniz by si sam
predtim udé¢lal ndzor na véc. Tim by piistoupil k vécnému piezkumu uz pii posuzovani ptipustnosti,
coz odporuje logice soudniho pfezkumu. Konec¢né: byt’ se (v piipadé, ze danou regulaci tzemni
plan skute¢né neobsahoval) z pohledu odpurce vlastné nijak nezménil obsah uzemniho planu, krajsky
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soud i tak svym rozsudkem zasahl do odpurcova aktu, vydaného v samostatné pusobnosti. Odpurce
pfitom ma opravnény zajem na tom, aby jeho akt zustal nedotcen.

[21]  Navrhovatel se u krajského soudu domahal (po tpravé navrhu pfi jednani, viz body 36 a 37
napadeného rozsudku) zruseni regulace plochy Z.171 ve vztahu ke svym pozemkam. Objektivné
dopada. Neni vsak opravnén podat kasacni stiznost i proti vyroku, kterym krajsky soud zrusil
uzemni plan co do typu vyuziti PU, tedy kterym mu krajsky soud zcasti ,,vyhovel®“ (byt’ to pravé
v tomto pfipadé neni nejvhodnéjsi vyraz, nebot’ navrhovatel tvrdi, Ze se zruseni regulativu PU
ani nedomahal — k tomu jesté nize). Objektivné — a procesné — vzato ale krajsky soud rusicim
vyrokem rozhodl ve prospéch navrhovatele (nerozhodl v jeho neprospéch). Slo-li navrhovateli
o to, aby pro jeho pozemky nebyl stanoven regulativ ZU, nemohla mu byt zrudenim srovnatelné
omezujiciho regulativu PU zpusobena zadna Gjma. Ta mu mohla byt zpusobena az vyrokem II,
kterym krajsky soud navrh ve zbytku zamitl. Kasa¢ni stiznost navrhovatele v ¢asti smétujici proti
vyroku I napadeného rozsudku proto NSS odmitl jako subjektivné nepfipustnou, tedy jako
podanou osobou zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) a § 120 s. f. s.; 9 Afs 171/2018, body
57-59)].

[22]  Kasac¢ni stiznost odpurce vsak pifpustna je, a NSS tak muze pfezkoumat napadeny rozsudek
i co do rusiciho vyroku. Piedné si vsak musel odpovédét na otazku, zda krajsky soud zrusenim
uzemniho planu ve vztahu k navrhovatelovym pozemkim co do typu vyuziti PU nepfekrocil navrh,
tedy zda rozhodl v mezich rozsahu a davodt navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.). To by bylo vadou fizeni
ptfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a ke které je tak NSS
povinen piihlizet z tfedni povinnosti [§ 109 odst. 4 a § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; rozsudek NSS
ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 216/2006-63].

[23]  Navrhovatel se domahal zruseni regulace plochy Z.171 ve vztahu ke svym pozemkum.
Krajsky soud tak rozhodl v mezich rogsabu navrhu, kdyz ve vztahu k témto pozemkim zrusil regulativ
PU, dospél-li pfedtim k zavéru, ze i tento regulativ na dané pozemky dopada. To mohl ucinit i pfesto,
ze navrhovatel sam netvrdil, Ze na jeho pozemcich je vymezena plocha PU. Je na krajském soudu, aby
si odpovedel na otazku, jaky regulativ ¢i jaké regulativy obsazené v izemnim planu na dané pozemky

dopadaji.

[24]  Krajsky soud vsak nerozhodl v mezich divodii navrhu. Sam navrhovatel se totiz v celém
navrhu o regulativu PU ani nijak nezminil a podle vseho skutecné vychazel z pfedpokladu, Ze na
jeho pozemky nedopada. Je pravda, Ze se vymezoval proti oduvodnéni uzemniho planu
k rozvojové lokalité Li-16 Kostelicek, kde se mj. uvadi, ze ,,verfejné prostranstvi je ajisténo v plose gelené
vSeobecné  navazujici vchodné na rozvojovon  lokalitu* (ptiloha ¢. 1.2 — Karty lokalit — odivodnéni, str. 30),
a argumentoval, ze z toho je zfejma svévolnost poc¢inani odpurce, nebot’ ten ,,vymezuje verginé prostranstvi
na sonkromych pogemcich navrhovatele, pricems si patrné neni védom skutelnosti, e verejné prostranstvi vynikd
e zakona v okamiku, kdy json splnény jeho definiini znaky*. Z navrhovatelovy dalsi argumentace
ovSem jednoznacné plyne, ze za svévolné povazoval vymezeni plochy ZU na svych pozemcich
[,postup odpiirce, kiery vymeguje na soukromyjch pogemcich navrhovatele plochu vergjného prostranstvi (vefejnd
zeleri vSeobecnd) ...“|. Byt’ by takova argumentace za jinych okolnosti mohla mifit i proti
regulativu PU, z navrhu je zfejmé, Ze proti nému v tomto piipadé vubec nemifila a mifit neméla,
a neslo tedy o duvod navrhu.

[25]  Krajsky soud tak svym rusicim vyrokem piekrocil navrh. Uz toto pochybeni je davodem
pro zruseni vyroku I napadeného rozsudku. Ten by tak ¢i tak nemohl obstat, nebot” — jak dvodné
namita odpurce — krajsky soud mylné vylozil obsah tzemniho planu a zrusil regulaci, ktera v ném
neni. Protoze pochybeni krajského soudu spociva v zasad¢ v pouhém piehlédnuti (a protoze to
bude ucelné i pro dalsi ¢ast tohoto rozsudku), NSS vysvétli, kde se stala chyba.
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[26]  Zavér krajského soudu, podle néhoz byl pro navrhovatelovy pozemky stanoven i regulativ
PU, se jevi pochybny uz proto, ze pro né byl nesporné stanoven regulativ ZU, coz je stejna droven
funkcni regulace (4. uroven zakladnich podminek vyuziti tzemi; viz zavaznou textovou cast, kap. 6.1,
str. 52, a kap. 6.3, str. 55 a nasl.). Nedava proto smysl, aby na stejné pozemky soucasné dopadaly dva
ruzné regulativy stejné urovné, respektive aby na pozemcich byly soucasné vymezeny dvé razné plochy
s rozdilnym prisobem vyngiti. Kdyby se tak stalo, slo by spise o omyl, ne o zamér pofizovatele.

[27]  Duvodem, pro ktery se krajsky soud domnival, Ze regulativ PU dopada 1 na navrhovatelovy
pozemky, bylo pfedevsim to, Ze pro néj nebylo patrné znaceni ploch PU v hlavnim vykresu.
(Ze zminek v jinych textovych c¢astech uzemniho planu, které sim oznacil za ,kusé™ a které jej
soucasn¢ vedly k zavéru o nedostatku dtvodu pro dany typ regulace, pfitom krajsky soud dovodil,
ze odpurce takové vyuziti pozemkt zamyslel.) Znaceni ploch PU vsak z hlavniho vykresu patrné je.

[28]  Podle legendy hlavniho vykresu jsou plochy PU vyznaceny svétle krémovou barvou:

|| i | | EU | FPUY PU - Vefejna prostranstvi veobecna |

(Obrazek ¢ 2 — Vyreg g hlavnibo vikresu — legenda)

Pravé touto barvou jsou v izemnim planu vyznacena namésti. Hlavné je tak vSak vyznacena vétsina
ulic a vefejnych komunikaci (pokud pro né¢ neplati regulativ DU — doprava vseobecnd). Jak se uvadi
v zavazné textové c¢asti uzemniho planu, v hlavnim vykresu jsou vzhledem k pouzitému méfitku
zobrazena zejména vefejna prostranstvi vysstho vyznamu; kromé hlavni sité ulic, méstskych tiid
a namésti jsou zobrazovany i zadouci prostupy uzemim (kap. 4.4.2, str. 39). Grafické znaceni ploch
PU ovsem nemusi byt na prvni pohled patrné, protoze neni v hlavnim vykresu doplnéno piislusnou
zkratkou (,,PU*), na rozdil od ostatnich typa ploch. To se ostatné také vysvétluje v zavazné textové
casti: ,,U ploch verejnyich prostranstvi se 3 drivodu nesexnatelnosti (necitelnosti dané meévitkem vykresn a $iri vereinych
prostranstvi) nezobrazuje pismenny kod v grafické cdsti; plocha je vyznacena pouge barevnym rozlisenin/ (kap.
0.3. 2. 15, str. 64).

[29]  Barvou regulativu PU je pak vyznacena i ¢ast plochy Z.171:
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(Obrizek ¢ 3 — Ve 3 blavnibo vikresn, navrbovatelovy pogem#y jsoun vyznaceny cervenym Stafovinin)
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Byt je znaceni plochy PU jesté méné patrné nez jinde v hlavnim vykresu, danou barvou je vyznacen
sikmy pas, ktery protina rozvojovou lokalitu Li-16 a dale vede jednak severné, jednak zapadné podél
plochy ZU. Z textové ¢asti odivodnéni k rozvojové lokalit¢ 1i-16 plyne, ze jde o nové vymezenou
plochu, ktera navazuje na stavajici plochy komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu v platném
uzemnim planu aje vymezena za ucelem vybudovani nezbytného dopravniho napojeni lokality
na stavajici komunikaci (pfiloha ¢. 1.2 — Karty lokalit — odrivodnént, str. 37). Plocha PU tedy ma znacit,
kudy vedou — ¢i majf vést — komunikace. Zminény Sikmy pas znaci, kudy ma vést ulice Kniesova,
ktera ma byt oboustranné zastavéna (takto ostatné byla ulice zakreslena uz ve starém tzemnim
planu i v Regula¢nim planu Kostelicek, ktery na néj navazal).

[30]  Plocha PU tedy v plose Z.171 je, respektive je vyznacena v grafické c¢asti vyroku. Proto
dava smysl, ze v textové casti vyroku (v pfiloze ¢. 3 — Plochy zmién) je ve vyctu zplsobut vyuziti celé
plochy Z.171 uvedeno i,,PU*. Také z odavodnéni k rozvojové lokalité Li-16 plyne, kde a za jakym
ucelem je tato plocha vymezena. Na navrhovatelovych pozemcich vymezena nebyla (viz obrazek ¢. 3
vyse). Odpurce to pfitom ani nezamyslel. Vefejnym prostranstvim totiz neodpovida jen regulativ
PU, ale muze jim odpovidat i regulativ ZU (tomu se NSS bude blize vénovat v nasledujici ¢asti
rozsudku). Pokud se tedy v odtivodnéni uzemniho planu k rozvojové lokalit¢ Li-16 uvadi, Ze ,,vereiné
prostranstvi je gajisténo v plose gelené vseobecné navazujici vychodné na rozvojovon lokalitu’, vibec se tim nemysli,
ze pro tuto plochu byl stanoven (i) regulativ PU, jen se tim poukazuje na vymezenou plochu ZU.

3. Rozhodnuti o namitce je pfezkoumatelné a zasah do navrhovatelova vlastnického prava
stanovenim typu vyuZiti ZU neni svévolny, nekoncepéni ani nepfiméfeny

[31]  Jak uz NSS uvedl, podstatou navrhu byl navrhovateliv nesouhlas s tim, Ze na jeho
pozemcich byla vymezena plocha zelené¢ vseobecné — ZU. Toho se tykaji izbylé (obsahové
pfevazujici) kasacni namitky, které navrhovatel rozdélil do tiff okruhu: nepfezkoumatelnost
rozhodnuti o navrhovatelové namitce k navrhu udzemniho planu, nepfiméfenost zasahu
do vlastnického prava anesoulad s cili uzemniho planovani. Protoze spolu vsechny namitky
souviseji ¢i se do znacné miry prolinaji, NSS je shrne a poté vyporada spolecné.

3.1 Argumentace navrbovatele

[32]  Navrhovatel pfed krajskym soudem namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti o své namitce,
nebot’” v ném chybi logické a presvédcivé oduvodnéni, které by reagovalo na jeho konkrétni
argumenty. Otazkou nepfezkoumatelnosti se sice krajsky soud zabyval, ale nedostate¢né a vadneé,
v mnoha ¢astech také nesrozumitelné. Oduvodnéni napadeného rozsudku neodpovida na podany
navrh (o tom pry svédii i to, $e krajsky soud rusil vymezent plochy PU, leho se navrhovatel nedomdibal — & tomn
vSak ug idst 2 tohoto rogsudkn).

[33]  Krajsky soud se nevypofadal s tim, ze v rozhodnuti o namitce se odkazuje na vyjadfeni
méstské ¢asti Brno-LiSen, ke kterému vSak nebyly uvedeny zadné blizsi udaje, a tak nebylo mozné
ani jednoznacné urcit, o jaké vyjadfeni se jedna a co je jeho obsahem. Zasadni je vsak to, Ze odpurce
si byl védom dvou protichtidnych zajmu (tj. zajmu navrhovatele na tom, aby jeho pozemky byly
zastavitelné, a zajmu mestské ¢asti na tom, aby se zamezilo dalsi zastavbe), ale s jejich stfetem se
nevypofadal. Neni tak zfejmé, jak mohl krajsky soud dospét k zavéru, ze rozhodnuti o namitkach
je dostatecné oduvodnéno. Pfitom mj. uvedl, ze navrhovateli ijeho pravni pfedchadkyni bylo
opakovane vysvétleno, pro¢ pozemky nelze zafadit do plochy bydleni. Navrhovatel vak nadale
nevi, z jakého konkrétntho dtvodu byly jeho pozemky zafazeny vyhradné do plochy ZU.

[34]  Navic sam krajsky soud pfipustil, ze nakonec zvolena varianta konceptu tzemniho planu
(tzv. vyvazena — II) o omezeni ploch bydleni v sousedstvi lokality Li-16 vyslovné nehovoii.
Navrhovatel je srozumén s tim, ze odptirce nakonec zvolil tuto variantu, v niz maji byt plochy bydleni
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doplnény o plochy vefejného prostranstvi a zelené. Vétsina soukromych pozemku v plose Z.171 vsak
byla zatazena do plochy individualniho bydleni — BI, zatimco navrhovatelovy pozemky byly zafazeny
vyhradné do plochy ZU. Pfi rovném a vyvazeném pfistupu mély byt i navrhovatelovy pozemky
aspon zcasti zafazeny do plochy BI.

[35]  Co se tyce samotného vymezeni plochy ZU, krajsky soud pfevazné jen citoval z dzemniho
planu ¢i z predchozich vyjadfeni odpurce. Napadeny rozsudek neobsahuje zadné podrobnéjsi
odivodnéni, ze kterého by bylo patrné, jakymi tuvahami se soud pfi posuzovani pfiméfenosti
vymezeni plochy ZU na navrhovatelovych pozemcich fidil a pro¢ dospél k zavéru, ze je stanoveni
tohoto typu vyuziti pro dané pozemky logické a prezkoumatelné. Také jen kratce se pak krajsky
soud zabyval namitkou, ze pozemky nalezi do II. tfidy ochrany zemédélského pudniho fondu
(ZPF), ne do 1. tiidy, jak uvadél odptirce, coz ma vliv pii posuzovani vhodnosti jejich vymezeni jako
zastavitelnych ploch. Argumentace krajského soudu je navic v této ¢asti nesrozumitelna.

[36]  Dale navrhovatel namita, ze vymezeni plochy ZU na pozemcich, které vlastni, nepfimérené
zasahuje do jeho vlastnického prava, nebot’ mu zcela znemoznuje pozemky tcelné vyuzivat. Podle
uzemniho planu jsou plochy ZU vymezeny ,,za scelen ajisténi podminek pro poskytovini ekosystémovych
slugeb ve vereiné pristupnych plochdch zelené, coz ma byt ijejich hlavni vyuziti. Plochy ZU tak majf
vefejné prospésnou povahu. Pravé proto maji byt vymezovany na pozemcich, které této povaze
odpovidaji (tj. na obecnich pozemcich). V tomto pfipadé vsak byly vymezeny na pozemcich ve
vlastnictvi navrhovatele.

[37]  Krajsky soud se tim sice zabyval, ale dospél k nespravnému zavéru, ze nejde o nepfiméfeny
zasah. Uvedl, Ze z hlediska vhodnosti jde o feseni, které je v souladu s rovhovahou vyuziti tzemd;
z hlediska potfebnosti se pak pfi pofizovani tzemniho planu argumentovalo jak zachovanim razu
lokality Kostelicek a zajisténim pohledovosti na tuto pamatkovou lokalitu, tak 1 vyvazenim vystavby
v lokalit¢ Li-16 plochou zelené. Ackoli ik tomu ma navrhovatel vyhrady, za chybné povazuje
pfedevéim uvahy krajského soudu ve tfetim kroku testu: krajsky soud neshledal (zjevnou)
nepfiméfenost zvoleného feseni proto, ze navrhovatel nemél zadné legitimn{ ocekavani, ze by se
jeho pozemky staly zastavitelnymi. Pfiméfenost zasahu tak krajsky soud neposuzoval ve vztahu
k samotnému vymezeni plochy ZU, jak mél ucinit, ale ve vztahu k moznosti pifpadného zastavéni
pozemku. Tim narusil logickou navaznost celého testu. Jeho zavér, Zze nejde o nepfiméfeny zasah do
navrhovatelova vlastnického prava, tak nemutze obstat, nebot’ se fadn¢ nevypofadal s otazkou
rovnovahy mezi vefejnym a soukromym zajmem, jak vyzaduje judikatura.

[38]  Navrhovatel se vymezuje i proti dalsi uvaze krajského soudu, podle které neni zvolené feseni
zjevné nepfimefené ani z toho hlediska, ze navrhovatel doposud své pozemky nevyuzival ani jako
zahradu, ackoli mohl; fakticky se tak jeho postaveni zasadné¢ neméni. V prabéhu pofizovani
uzemniho planu vsak navrhovatel upozorfioval na to, ze v roce 2023 ziskal jak rozhodnuti
o zméné druhu pozemkt z orné pudy na zahradu, tak rozhodnuti o umisténi stavby — oploceni
zahrady (na pozemcich parc. ¢. 3872/1 a 3872/5). Podle judikatury pfitom plati, ze Gzemni plan
nemuze zrusit ani omezit ucinky pravomocnych tzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni.
I kdyby tedy navrhovatel pfipustil, Ze nemohl legitimné ocekavat zafazeni svych pozemkt mezi
zastavitelné plochy, nelze mu odepfit pravo vyuzivat pozemky v souladu s pravomocnym
rozhodnutim. Novy tzemni plan tak podstatné zasahl do navrhovatelovych prav. Odputrce
a krajsky soud pochybili, kdyZz uvedena rozhodnuti, kterd méla a mohla mit zasadni vliv na zaver
o moznosti vymezit plochu ZU na danych pozemcich, nevzali v Gvahu.

[39]  V rozhodnuti o namitce argumentoval odpurce tim, ze plocha ZU byla vymezena zejména
s cillem zabranit ,,masivni* vystavbé. Tento duvod vsak v tomto piipadé neobstoji, nebot’ navrhovatel
dlouhodobé planoval postavit jen dva rodinné domy. Duvodem pro vymezeni plochy ZU
nemuze byt plosné omezeni stavebni cinnosti. Postup, kdy jsou urcité plochy vymezovany jen
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s odavodnénim, aby se pfedeslo jejich zafazeni do ploch bydleni, nelze povazovat za legitimni cil
uzemniho planovani. Navrhovatel navic opakované projevil snahu o vyvazené feseni — navrhoval,
aby cast pozemku byla urcena pro bydleni, ¢ast ponechana jako zahrada a cast, kterou by méstu
daroval, byla vymezena jako vefejné prostranstvi.

[40]  Zaroven neni pravdivy ani odpurcuv argument, ze by domy na pozemcich narusily stavajici
krajinny raz lokality v blizkosti historické kaple. Navrhovatel to ve své namitce jasné a vécné
vyvratil.

[41]  Odpurce se v rozhodnuti o namitkach dale vyjadtil, Ze ,,pogemky bude mogné nadile uzivat jako
gemédélskou piidn, do doby majetkoprivnibo vypordddani pro realizaci cilového stavu plochy, tedy méstské zelené™.
Z toho plyne — a pfipustil to i krajsky soud —, ze mésto ma s lokalitou do budoucna své vlastni
zamery. To vSak nemutze ospravedlnit stavajici faktické omezeni navrhovatelova vlastnického prava,
ato vsituaci, kdy je budouci majetkopravni vypofadani zcela nepravdépodobné. Navrhovatel
neplanuje ani neplanoval prodej ¢i jiny pfevod svych pozemkd méstu (s vyjimkou onoho
kompromisniho navrhu, jehoz soucasti vSak bylo castecné zafazeni pozemka do plochy bydleni).
Je pak nepfipustné opirat podobné zasahy do vlastnického prava o hypoteticky stav. Pokud tzemni
plan pocita s omezenim vyuziti pozemku ve prospéch vefejného zajmu, mélo by jit o pozemky ve
vlastnictvi obce. Ackoli pfi pofizovani uzemniho planu lze vychazet iz pfedpokladii dalstho vyvoje
v izemi, v tomto piipadé takovy piistup postrada rozumny zaklad. Mésto totiz nemohlo opravnéné
pfedpokladat, ze pozemky skutecné zfska k vefejnym tcelim, kdyZz z navrhovatelova dosavadniho
postupu jednoznacné vyplyva, ze ma zajem tyto pozemky vyuzivat pro své osobni ucely.

[42]  V rozhodnuti o namitkach také zaznélo, ze zafazeni navrhovatelovych pozemki do plochy
ZU odpovida jejich dosavadnimu zpusobu uzivani. To vsak neni pravda. Plochy ZU maji slouzit
vefejné prospésnym ucelim; jejich hlavni zptsob vyuzitl je ,,pro poskytovini ekosystémovych sluzeb
ve vereginé pristupnych plochdch zelené™. Podle starého uzemniho planu vsak byly pozemky fazeny
do ploch ZPF, které mély slouzit pro hospodateni se zemédélskou ptdou a souvisejici ¢cinnosti. To, ze
pozemek neni oplocen, vzadném pifpadé nemuze byt divodem k tomu, aby byl povazovan
za vefejné piistupnou zelen ve smyslu ploch ZU, jak je vymezuje uzemni plan. Jinak by to znamenalo,
ze kazdy soukromy pozemek, ke kterému neni znemoznén piistup, by mohl byt zafazen mezi
vefejna prostranstvi, coz je pravné neudrzitelné.

3.2 Pravni hodnoceni

[43]  Judikatura NSS i Ustavniho soudu obecné soudiam uklads, aby pfi pfezkumu dzemniho
planu obce postupovaly zdrzenlivé. Obec pfi schvalovani uzemniho planu totiz vykonava nejen
svou samostatnou pusobnost, ale isvé ustavné zarucené pravo na samospravu (napi. nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. ITL. US 1669/11; & ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL. US
3817/17,bod 57). Tato zdrzenlivost se uplatni pravé u pozadavki na odiivodnénost uzemntho planu.
Obecnost odtivodnéni muze vést ke zruseni tzemniho planu az tehdy, pokud je oduvodnéni natolik
nedostate¢né, ze ,,fakticky zcela chybi (rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2021, ¢j. 1 As 226/2021-70,
bod 17; ¢i ze dne 26. 3. 2024, ¢j. 6 As 246/2023-38, bod 106).

[44]  Z toho vsak nelze dovodit, ze odivodnénost uzemniho planu by soudy nemély zkoumat
vubec. Nepftijatelny je takovy zaver zejména tehdy, je-li tvrzeno dotCeni na dstavné zarucenych
pravech (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod). I kdyz obec pfi svém ,,politickém*
rozhodnuti upfednostni nékteré zajmy pifed jinymi, musi dbat dstavniho pozadavku zdkonnosti,
legitimity a proporcionality a chranit zakladn{ prava pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy vefejné
moci (rozsudek NSS ze dne 15.3.2021, ¢. 1 As 337/2018-48, bod 38). Zasah tzemniho planu
do vlastnického prava musi spliiovat podminky testu proporcionality (rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023,
. 6 As 319/2021-111, bod 77). Témto pozadavkiam musi odpovidat i odtivodnéni zasahu.
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[45]  Dale podle judikatury NSS plati, Ze rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu dzemniho
planu napliuje formalni znaky spravniho rozhodnuti, a na jeho odivodnéni je tedy nutné klast
stejné pozadavky jako v pfipadé typickych spravnich rozhodnuti. Musi z néj vyplyvat, pro¢ obec
povazuje namitky za neopodstatnéné (rozsudek NSS ze dne 24.11.2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169,
¢. 2266/2011 Sb. NSS, bod 154). Neni tedy mozné zabyvat se nimitkami jen formalné a vypofadat
je obecnymi frazemi (rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 4 Ao 5/2010-48).

[46]  Rozhodnuti o namitce ovSem tvoii soucast oduvodnéni celého tzemniho planu, a proto je
tfeba je vaimat v souvislostech. Odavodnéni rozhodnuti o namitce netrpi neptrezkoumatelnosti,
je-li z néj samotného a pfipadné téz z odivodnéni celého opatfeni obecné povahy zfejmé, jak
a pro¢ byla problematika, k niz se vztahuje namitka, fesena (rozsudek NSS ze dne 21.9. 2017,
¢. 2 As 265/2017-29, bod 15). Dtavody pro zvolené feseni lze tedy hledat v rliznych castech
uzemniho planu, vdokumentech, na které odkazuje (rozsudek NSS ze dne 19.5.2011,
¢. 1 Ao 2/2011-17, bod 306), ¢i je lze dovodit i ze spravniho spisu; pfitom je tieba vzit do uvahy
i vyvoj navrhu uzemniho planu (rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 1 Aos 5/2013-45, bod 73).

[47]  Navrhovatel v podané namitce popisoval svij zamér vystavby dvou rodinnych domu
na pozemcich, ktery je podle néj plné v souladu s vymezenim zény Z4.6 Liser, a své dlouhodobé
usili o to, aby pozemky byly zastavitelné. Opakované poukazoval na to, ze ve varianté I konceptu
byly pozemky zahrnuty do plochy bydleni. Stavebni tfad uz na jeho Zzadost rozhodl o zméné druhu
pozemku na zahradu a o umisténi stavby oploceni (na pozemcich parc. ¢. 3872/1 a 3872/5). V roce
2020 byl schvalen Regulacni plan Kostelicek, ktery méstskou zelen v lokalité fesi v pfiméfeném
rozsahu (na severné sousedicim pozemku parc. ¢. 3872/3 ve vlastnictvi mésta). Rozsifeni méstské
zelené¢ nad tento rozsah, ato na pozemky navrhovatele, je neoduvodnéné, nekoncepéni
a neproporciondlni feseni. Jako kompromisni feseni navrhovatel opét nabidl, Ze daruje méstu ¢ast
pozemku podél komunikace vedouci ke kapli Panny Marie Pomocnice, aby vznikl dastojny piistup
k této pamatce a aby se zlepsila dopravni obsluznost lokality. Proto byl navrhovatel pfesvédcen, ze
jeho soukromy zdjem plné vyrovnava vefejny zajem. Jeho zamér uz pfi umist’ovani bere v potaz
mistni pomeéry, aby rodinné domy nebranily pohledu na kapli; tomu naopak brani uz stavajici
zastavba a zelen (k cemuz navrhovatel dolozil nékolik fotografii).

[48]  Odpurce namitce nevyhovél. V rozhodnuti uvedl, Ze v platném (. ve starém) tzemnim
planu je na navrhovatelovich pozemcich vymezena plocha ZPF. Jde o pozemky nélezejici
do L. a II. tfidy ochrany, které nejsou obecné vhodné pro vymezeni stavebnich ploch. Proti rozvoji
funkce bydleni v této lokalité se vyjadfila i méstska ¢ast Brno-LiSen. Proto byla upravena hranice
rozvojové lokality Li-16. Pozemky byly uréeny pro bydleni ve varianté I konceptu (2010), ale slo
jen o rozpracovanou uzemnéplanovaci dokumentaci; doporucena byla jina varianta. Plocha ZU byla
vymezena pfedevs$im jako ochrana uzemi pfed nepfiméfenym stavebnim rozvojem v lokalité.
Pozemky bude mozné nadale uzivat jako zemédélskou pudu, v souladu s obecnymi podminkami
vyuziti uzemi, do doby majetkopravniho vypofadani pro dosazeni cilového stavu, tedy méstské zelene.
Dale uz jen odpurce poznamenal, Ze vlastnik obecné nema pravni narok na stanoveni takovych
podminek rozvoje plochy zahrnujici jeho pozemky, které by plné vyhovovaly jeho soukromym
zajmum. Cilem uzemniho planovan{ je dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych
a soukromych zajmu na rozvoji uzemi (odtvodnéni, piiloha €. 6, kapitola 18 — Rozhodnuti o namitkdch,
svazek Nf10, str. 390).

[49]  Navrhovatel povazuje toto rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Zpochybnuje odivodnénost
toho, Ze jeho pozemky nebyly zahrnuty do plochy bydleni (BI), ale do plochy zelené¢ (ZU), coz
povazuje za svévolny, nekoncepcni a nepfiméfeny zasah do svého vlastnického prava. Krajsky soud
podle néj chybné uzavtel, Ze rozhodnuti o namitce je pfezkoumatelné a ze o takovy zasah nejde.



10 As 124/2025 - 73
pokracovani

[50]  V rozhodnuti o namitce predné¢ zazniva, ze pozemky nalezi do 1. a II. tfidy ochrany ZPF.
Navrhovatel pfed krajskym soudem mj. namital, Ze jeho pozemky nalezi jen do II. tfidy ochrany.
Tomu krajsky soud pfisvédcil (bod 82 napadeného rozsudku). Argument ochranou ZPF vsak podle
néj nebyl rozhodny. K tomu krajsky soud dodal, ze ,,na drubé strané* je tieba uvést, ze alternativni
vyuziti pozemku jako zahrady, kterého se navrhovatel taktéz domahal, by z pohledu cild ochrany ZPF
bylo zcela v pofadku, stejné jako ponechani stavajictho stavu. ,,Na drubé strané““ ale podle néj nelze fici,
ze by ,,tento argument odpiirce byl cela zavddéjici, nebot’ g deskriptivnibo pobledu je minimdlné pravdivy“ (bod
83). I kdyz ani NSS dobfe nerozumi tomu, co chtél krajsky soud témito dodatecnymi dvahami
vlastné vyjadrit, jeho stézejni uvaha srozumitelna je: i bez argumentu ochranou ZPF bylo rozhodnuti
o namitce dostatecné oduvodnéno. S tim NSS souhlas, jak vysvétli dale. Odputrce mél jiné legitimni
davody, pro¢ navrhovatelovy pozemky nezahrnul do plochy bydleni. Jeho argumentace ochranou
ZPF sice je nepfesna a $ablonovita, v kontextu celého odivodnéni tzemniho planu ve vztahu k dané
lokalit¢ (véetné pfedchozich rozhodnuti tykajicich se danych pozemku) ale byla zjevné jen vedlejsi.

[51]  Odpurce ve svém rozhodnuti dile odkazal na vyjadfeni méstské casti Brno-LiSen.
Navrhovatel pfed krajskym soudem namital, Zze neni zfejmé, k jakému vyjadfeni odkaz mifi. Je
pravda, ze s touto namitkou se krajsky soud vyslovné nevyporadal. Z napadeného rozsudku vsak
plyne, ze bylo mozné dovodit, o jaké ,,vyjadeni* jde.

[52] Uz v rozhodnuti o namitce pravni pfedchudkyné (tj. matky) navrhovatele k navrhu
uzemniho planu z roku 2020 (které krajsky soud citoval v bodé¢ 58) se pise o tehdejsich
pozadavcich méstské ¢asti, aby byl zachovan soulad s — tehdy uz vydanym — Regulacnim planem
Kostelicek. Ten mj. pfedpokladal, ze na méstském pozemku parc. ¢. 3872/3 zustane vymezena plocha
zelené, zatimco podle navthu uzemniho plinu tam méla byt plocha bydleni (Br/1). Stejné tak
soucasna plocha BIR1 (v pavodnim nivrthu Bt/2) vychodné od plochy ZU byla oproti nakonec
schvélenému navrhu dvojnasobna; pokracovala jizné smérem ke kapli. Misto plochy Br/1 pozadovala
méstska ¢ast plochu pro méstskou zelen1 a plochu Br/2 pozadovala nerozsifovat, tj. ponechat jen jeji
severni ¢ast, kde stoji par rodinnych domu. V rozhodnuti o namitce k upravenému navrhu z roku
2021, do které¢ho byly pozadavky zapracovany, se pak uvadi (a krajsky soud to cituje v bod¢ 59), ze
Wproti rozveji funkee bydleni v této lokalité se vyjadiila i MC Brno-Liseri v prisb&hu prvniho vefejného
projednzni*. Totéz se pak uvadi i v rozhodnuti o navrhovatelové namitce k navrhu z roku 2024.

[53]  Ackoli by jisté bylo vhodnéjsi, kdyby odkaz obsahoval blizsi udaje, aby navrhovatel mohl
,»vyjadfeni® snaze dohledat, muselo mu byt jasné, ze se odkazuje na pfipominky meéstské casti
Brno-Lisen k pivodnimu navrhu dzemniho planu (). na pfipominky ze dne 23. 6. 2020; odivodnént,
pfiloha ¢. 7, kapitola 19 — Uyhodnoceni pripominek, svazek Pbl, str. 342 a nasl., k lokalit¢ Li-16
na str. 363-364 vcetné obrazku na str. 397). Sam krajsky soud pak tyto pfipominky zminil jak
pii jednani, tak v bodé¢ 64 napadeného rozsudku.

[54]  Pripominky se netykaly pfimo navrhovatelovych pozemku, nebot’ na nich byla plocha
zelené vymezena uz v puvodnim navrhu. Je z nich vsak zfejmy zajem meéstské ¢asti na tom, aby se
plocha bydleni nerozsifovala jthovychodnim smérem k navrsi, na kterém stoji pamatkove chranéna
kaple Panny Marie Pomocnice. Tedy ani na navrhovatelovy pozemky: méstska ¢ast totiz nesouhlasila
s vymezenim plochy bydleni ani na severnéji lezicim méstském pozemku a na jithovychodné
lezicich pozemcich (které jsou nakonec soucasti plochy pro rekreaci — RX).

[55]  Ze samotnych pfipominek jesté neplynou zadné konkrétnéjsi davody (krom toho, aby byl
zajistén soulad Regula¢niho planu Kostelicek s pfipravovanym tzemnim planem; regulacni plan ale
navrhovatelovy pozemky nezahrnuje). Tyto divody vsak doplnil samotny odpurce ve vyhodnoceni
pfipominek, kde uvedl: ,,Iokalita Kosteliek nabizi nevyugité plochy k bydleni pro rezidencni dstavbu, jejich
rozvoy je nyni zakotven v RP a je Zadouci naplnéni iigemi realizovat dle tohoto podrobného reseni. 1 platném
UPmB,je rozsah ndvrhovych ploch bydleni pri ulici Kniesova a stabilizovanych ploch bydient pis vichodnim konci
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ulice Podlesnd vymezen cca po vyskovou kotu 333 m. Cilem vécného feseni je nenaruseni pohledii
na volné svahy névrsi a stavebni dominantu. Neni vhodné ani stavebni stabilizovanou plochu bydleni B/ r2
rozsitovat dale jignim smérem nabhorn na svah® (svazek Pbl, str. 413—414). Z toho také jasné plyne, proc¢
ani navrhovatelovy pozemky nebyly zahrnuty do plochy bydleni.

[56]  Jak pfitom vysvétlil krajsky soud, duvody pro zvolené feseni lze najit uz ve fazi vybéru
konceptu. Ten byl zpracovan ve tfech variantach. Ve varianté I byl rozvoj mésta planovan pfedevsim
smérem na jih a jthovychod (proto tzv. varianta jihovychodniho rozvojového sméru). Vybrana vsak
byla varianta II (tzv. vyvazena), podle niz mél byt rozvoj smérem na vychod a jihovychod mensi
(koncept, kap. 4.1.2.2, str. 72-73). Zatimco ve variant¢ I byly navrhovatelovy pozemky podle
grafické c¢asti zahrnuty do rozvojové lokality Li-16, konkrétneé do dil¢i plochy bydleni (B/d2)
v jihovychodni ¢asti této lokality, ve varianté II (stejné jako ve varianté III) byla na téchto pozemcich
navrzena plocha zelené (Z). Jakkoli je pravda, ze v textové casti konceptu se o omezeni plochy
bydleni B/d2 ve variant¢ II vyslovné nehovoii (jak krajsky soud uvedl v bod¢ 64 napadeného
rozsudku), vymezeni plochy zelené¢ na navrhovatelovych pozemcich v této variant¢ odpovida
omezen¢jSimu rozvoji mésta vychodnim smérem. Odkaz na volbu této varianty oproti
varianté I tak obecné zdavodnuje, pro¢ odpurce piikrocil k omezeni ploch bydleni v dané lokalite
(jak krajsky soud uvedl v bodé¢ 63).

[57]  Co je vsak podstatnéjsi — uz ve fazi vefejného projednani konceptu byly vysvétleny davody
zvoleného feseni 1 konkrétné ve vztahu k feSenym pozemkam. Pravni pfedchudkyné navrhovatele
totiz podala namitku, ktera sméfovala prave proti plose zelené navrzené ve varianté 11, a pofizovatel ji
uz tehdy vypotadal takto: ,,Dalii zdstavba v lokalité Kostelicek pri ulicich Kniesova a Podlesnd je i
v souiasném UPmB vymezena, novy UP tuto lokalitn potvrzuje. Jako vichozi pro reseni lokality 1.i-16 byla
vybrana varianta 11, a to 3 divodu, e 7esi pouze doplnéni zastavitelné plochy bydleni podél vychodni Cdsti
komunikace Podlesna a nenavrhuje rozsirovani zdstavby dile do volné krajiny smérem k lokdlni dominanté —
Kostelickn. Z vysledkii projedndni vyplynul jasny pogadavek jak ze strany obyvatel, tak ze strany samosprivy na
diiraznon ochranu této mistni dominanty.“ Proto dal pofizovatel soucasné pokyn plochu bydleni B/d2
pii vychodnim konci ulice Podlesna rozdélit na zastavitelnou ¢ast pfiléhajici ke komunikaci a na
nezastavitelnou ¢ast smérem k navrsi (oduvodnéni, pifloha ¢. 6, kapitola 18 — Rozhodnuti
0 ndmitkdch, svazek Na3, str. 104).

[58]  To, ze davodem pro omezeni zastavby smérem na jihovychod je ochrana navrsi s kapli,
ostatné navrhovatel musel védét, nebot’ se proti tomu v namitce vymezoval: tvrdil, ze provedenim jeho
zaméru by se nic nezmeénilo, nebot” pohledim na kapli uz bran{ stavajici zastavba a zelen. I kdyz
by bylo vhodnéjsi, aby to v rozhodnuti uvedl sam odpurce, je zjevné, pro¢ navrhovatel s touto
argumentaci nemohl uspét: fotografie, kterymi sva tvrzeni dolozil, zobrazuji jen pohledy z ulice
Podlesna a z ptijezdové komunikace ke kapli (vedouci kolem navrhovatelovych pozemku), coz jisté
nenf jediné misto, ze kterého ma byt navrsi pohledové chranéno. Pro celou zénu Z4.6 LiSen je
ostatné jako jeden z pozadavki na ochranu a rozvoj hodnot stanoveno: ,,chrinit pohledy ze sidla
na kapli Panny Marie Pomocnice (zavazna textova Cast, piiloha &. 2 — Karty zon, str. 59). Uzemni plan
krom toho zduraznuje vyznam zachovani pohledu ,,ne¢jen piino na kapli, ale i na temeno kopee se stromy
kolem kaple dotvarejici celkovy typicky obraz* (oduvodnéni, ptiloha ¢. 2 — Karty on — odrivodnént, str. 61).

[59]  Odpurce dile v rozhodnuti o namitce mj. uvedl, ze plocha ZU byla vymezena pfedevsim
jako ochrana uzemi pfed nepfiméfenym stavebnim rozvojem. To si navrhovatel vyklada tak, ze
odpurce chtél zabranit ,,masivni* vystavbé; dlouhodobym zamérem navrhovatele pfitom je tam
postavit jen dva rodinné domy. Odpurce vsak zjevné chtél zabranit jakékoli vystavbé na pozemcich
[proto ani nepovazoval za vhodné tam vymezit plochu zahradek (RX — rekreace jind), nebot’ ta
umoznuje objekty az do 40 m? jak uvedl v rozhodnuti o nimitce k upravenému navrhu z roku
2021 (odavodnéni, pifloha ¢. 6, kapitola 18 — Roghodnuti o namitkdch, svazek Nc26, str. 813)]. A to
nejen kvuli ochrané tamni pamatky, ale i proto, ze v lokalit¢ je dostatek nevyuzitych pozemkua
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urcenych k zastavéni (viz citace vyse v bodech [55] a [57]). Nepfiméfenym stavebnim rozvojem mél
odpurce na mysli zkratka jen dalsi rozsifovan{ zastavitelného uzemi smérem do volné krajiny.

[60] K tomu je tfeba dodat, Ze pozemky zahrnuté do rozvojové lokality Li-16 byly soucasti plochy
bydleni uz podle starého tzemntho planu. Novy tzemnf plan na to jen navazuje. Odpurce tedy veelku
logicky upfednostniuje stavebni rozvoj tam, kde uz s nim pocital stary uzemni plan —a v konkrétn{
podobé¢ pak regulacni plan. I z néj plyne, Ze pro mésto (¢i spise pro méstskou ¢ast Brno-Lisen) je
lokalita Kostelicku cenna, a proto v ni chce vystavbu mit pevnéji pod kontrolou v zajmu zachovani
jak jejtho razu, tak krajinného razu pfirodniho navrsi s kapli. Pravé proto je zastavba podél jizni
strany ulice Kniesova naplanovana tak, ze tam maji stat samostatné a jen jednopodlazni rodinné
domy s rozsahlejsimi zahradami, jejichz cast blize k navrsi je vymezena jako nezastavitelna
z dtvodu ochrany krajinného razu (Regula¢ni plan Kosteli¢ek’, textova ¢ast vyroku, str. 12-13; dale
viz oduvodnéni, zejména str. 5657 a 91-92).

[61]  Novy uzemni plan tedy stabilizuje zastavéné uzemi v lokalité a je koncipovan tak, aby
regula¢ni plan, ktery byl vydan v prabé¢hu jeho pofizovani a ktery klade diaraz na ochranu
krajinného razu a mistni pamatky, mohl zustat nadale pouzitelny. V karté lokality Li-16 se
na stavajici regulacni plan odkazuje; tzemni plan jej tak koncepéné ,,potvrzuje® a soucasné¢ jako
tamni hodnotu zminuje prave navrsi s kapli: ,,Rozvojovd lokalita se nachdzi v tésné navaznosti na zastavéné
sizemi v cenné lokalité Kostelicek v MC Liser. Jedna se o ndvrsi s krajinnym horizontem a historickym kostelickenm.
Lokalita je uréena pro nizkopodlagni rezidenini astavbu, kterd svym charakterem nesmi narusit stavajici rag
lokality. Zdstavbu je vhodné dle podminek regulainibo planu rogvoliiovat smérem do volné krajiny a situovat pouze
u ulicniho prostranstvi” (odtivodnént, pifloha ¢. 1.2 — Karty lokalit — odrivodnént, str. 30).

[62]  Je pochopitelné, ze se navrhovatel stale vraci k varianté I konceptu, ve které byly jeho
pozemky vymezeny k zastavéni. Stejné tak ale nelze odpurci vytykat, ze duvody, které jej vedly
k volbé jiného feseni, stale podrobnéji nerozvadi. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce k navrhu
uzemniho planu z roku 2024 sice je pomérné struc¢né a spise obecné, Slo vsak uz o ¢tvrté rozhodnuti
o obdobné namitce tykajici se tychz pozemku. Je tfeba jej ¢ist v souvislosti s oduvodnénim tzemniho
planu jako celku, tedy véetné pfedchozich rozhodnuti o namitkach (v tomto pifipadé zejména
o namitce ke konceptu z roku 2010), 1 casti tykajicich se rozvojové lokality Li-16. Do ni sice
navrhovatelovy pozemky nejsou zahrnuty, ale tato lokalita vytvaii podstatny kontext regulace celé
plochy Z.171, jak uvedl krajsky soud (v bodé¢ 64 napadeného rozsudku). I NSS tak ma za to, ze
odpurce v souhrnu dostate¢né zdtvodnil, pro¢ navrhovatelovy pozemky nezahrnul do plochy bydleni,
o coz navrhovateli podle obsahu namitky §lo pfedevsim. Spravné také pfipomnél, ze vlastnik nema
pravo na to, aby byl jeho pozemek tzemnim planem urcen ke konkrétnimu vyuziti (rozsudek NSS
ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008-51).

[63]  Jinou otazkou je vSak odivodnénost a pfiméfenost vymezeni plochy ZU na pozemcich. Ty
byly podle starého tzemniho planu zafazeny do plochy ZPF. Tento regulativ sice pfedpokladal
zemedelské vyuziti pozemkd, ale podminéné pifpustna byla zména vyuziti pozemku na zahradu (viz
obecné zavaznou vyhlasku statutarniho mésta Brna ¢&. 2/2004 o zavaznych éastech Uzemniho planu
mésta Brna’, pfiloha ¢&. 1, str. 33-34).

[64] Nove jsou vsak pozemky zafazeny do plochy ZU, ajsou tak pro né¢ stanoveny nasledujici
podminky vyuziti (zavazna textova cast, kap. 6.3. 2. 10, str. 64):
o Hlavni je vyuziti pro poskytovdni ekosystémovych sluzeb ve vereiné pristupnych plochdch zelené.

o Pripustné je vyuziti souvisejici, podmiriujici nebo dopliiujici hlavni vyugiti a vyuziti pro relaxaci.

3 Dostupny zde: https://upmb.brno.cz/podrobnejsi-upd/platna-podrobnejsi-upd-2/prehled-platnych-rp/regulacni-
plan-kostelicek-brno-lisen/.
4 Dostupna zde: https://upmb.brno.cz/uzemni-plan-mesta-brna/historie-uzemniho-planovani-mesta-brna/.
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o Podminéné pripustné je jiné vyusits, které podstatné neomezuje hlavni vyugiti nebo nesnignje kvalitn prostredi pro blavni
a pripusiné vyngiti.
o Nepripustné je vyuziti pro odstavovini a parkovdni vozidel na povrchu.
Dale plati, Ze plochy ZU nejsou urceny k umist’ovani staveb; kromé staveb a zafizen{ pfipustnych
na zakladé obecnych podminek vyuziti dzemi (kap. 6.2) v nich Ize umist’ovat jen:
o stavby a garizent slongici ke lepsent podminek vyugiti sigemi pro dicely blavnibo, pripustnébo a podminéné pripustného vynziti,
pokud nedojde k podstatnému narnseni hlavniho vyugit;
o mény stavajicich staveb, gejména staveb obianského vybavent, jsou podminéné pripustné; podminkou je udrsent funkinosti celfen
méstské gelené, jebog je stavba soncdsts, a minimalizace dopadii zmén na kvalitu prostiedi pro hlavni vyugiti;

o podzemni stavby pro dopravu v klidu pounze za soucasného spinéni ndsledujicich podminek [...].

[65]  Jak dale plyne z odtivodnén{ uzemniho planu (svazek 2, kap. 5.9.4.1, str. 160):
wPlochy [ZU] json umistény na sizemi mésta predevsim s obledem na:
o stdvajici rogmisténi ploch parkove upravené verejné pristupné gelené na sizemi mésta;
e pottebu zajisténi podminek pro ochranu a rozvoj ptirodnich a krajinnych hodnot v rozvojovych iizemich;
o potrebu glepSeni a stabilizaci mikroklimatickych podminek na sizemi mésta;
o vymegent skladebnych (dsti sigemniho systémn ekologické stability.
Jatko stabilizované plochy zelené vseobecné jsou vymezeny predevsim viznamnéjsi stavajici vereiné pristupné plochy parkové
upravené elené v gastavéném digemi & v tésném kontaktu s nim.
Vymezent ndavrbovyieh ploch zelené vseobecné je 3 velké (asti spojeno s rogsdablejsim celkovym urbanistickym rozvojem
promitnutym do vymegeni jednotlivyeh rozvojovyeh lokalit s potrebon vytvorent odpovidajicich ploch verejné zelené pro plnéni
celé Skdaly ekosystémovych slugeb, zejména relaxaci.”

[66]  Zahradkafskou cinnost sice v plochach ZU provozovat lze, ale jen ve vybranych navrhovych
plochach, jen po provéfeni rozsahu a prostorového uspofadani této ¢innosti tzemni studif a jen
formou spolkové cinnosti vylucné na pozemcich mésta (zavazna textova cast, kap. 6.3. 2. 16, str. 65).
Pripustné je tedy jen komunitni zahradkafeni, nikoli ¢innost odpovidajici spise specifické forme
rekreace (oduvodnéni, svazek 2, kap. 5.10.6.3, str. 220-221). K tomu naopak maji slouzit plochy
RX — rekreace jind (zavazna textova cast, kap. 5.8, str. 49, a kap. 6.3. 2. 19, str. 60).

[67]  Jak nejen naznacujf citované podminky vyuziti (kde se piSe o verginé piistupnosti a meéstské zeleni),
ale jak také plyne z odtivodnéni tzemniho planu: plochy ZU zpravidla jsou ¢i se majf stat vefejnymi
prostranstvimi, ve kterych vsak — oproti plocham PU (vefejna prostranstvi vSeobecna) — pfevazuje
tunkce zelené. ,, U yznamnon soucisti verginych prostranstvi ve smysin § 34 [zakona o obeich] json parky jako
vyznamné izemnt celky vereiné elené. Zde je teba uvést, e (rozlohon a funfkdi) nejpyznamnési plochy sidelni gelené json
v digemnim planu vymezeny jako samostatné plochy s rozdilnym 3prisobem vyugiti — zelert vseobecna. Tyto plochy jsou
sice beze vsech pochybnosti podstatnon soucisti vereinych prostranstvi ve smysiu vystigné definice Zdkona o obcich, ale
vzhledem k jejich prioritné prirodnimu charaktern a k nutnosti jejich ochrany jsou plochy elené vseobecné ve strukiture
sizemmiho planu zarazeny samostamé* (svazek 2, kap. 5.8.4.1, str. 145; shodné kap. 5.8.5.1, str. 140).

[68]  Pravé na to mifil navrhovatel, kdyZz v navrhu tvrdil, Ze odptrce na jeho (tj. na soukromych)
pozemcich vymezil vefejné prostranstvi. Ta vgmikaji ze zakona, naplnénim defini¢nich znaka
podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, mezi které patif souhlas vlastnika pozemku (napt.
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2024, ¢j. 10 As 254/2023-50, ¢. 4626/2024 Sb. NSS, bod 42 a nasl.), takze
odpurce — pravné vzato — na navrhovatelovych pozemcich nevymezil vefejné prostranstvi jako takové.
Vymezil tam v8ak navrhovou plochu, kterd je typicka pro urcity druh vefejnych prostranstvi (jako
jsou parky, parkoveé upravené plochy, historické parky a zahrady, méstska nabfezi atp. — viz
1 s piiklady v oduvodnéni, svazek 2, kap. 5.9.4, str. 154—157) a u které se tak nejspis predpoklada, ze
tam tomu odpovidajici vefejné prostranstvi skute¢né je nebo bude.
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[69]  Pro soukromého vlastnika je takova regulace zna¢né omezujici, a tedy vyznamné zasahujici
do jeho vlastnického prava, nebot’ pozemky majf slouzit pfedevsim vefejnym tucelum. Tézko si
pfitom lze pfedstavit néjaky piipustny (tj. souvisejici, podminujici ¢i doplnujici — k definici téchto
pojmu viz zavaznou textovou cast, kap. 16, str. 100-103) ¢i podminéné piipustny zptisob vyuziti
pozemku nebo aspon jejich ¢asti, ktery by zaroven vyhovoval (i) soukromym zajmum vlastnika.

[70]  Z pohledu samotné konkrétni funkéni regulace pozemki se tedy navrhovatelovo postaveni
nepochybné zhorsilo, nebot” dfive mohl vyuzivat pozemky aspon zemédélsky (tj. pro své soukromé
ucely). Regulativ ZU mu nadto neumozfiuje ani zahradkarské vyuziti pozemkut, cehoz se
navrhovatel také domahal — a za timto ucelem uz ziskal pravomocna tzemni rozhodnuti o zméné
druhu pozemki na zahradu a o umisténi stavby oplocent, u které se nevyzaduje stavebn{ povolen{ ani
ohlasen{ stavebnimu ufadu [§ 103 odst. 1 pism. f) bod 13 star¢ho stavebniho zakona].

[71]  Navrhovatel oviem své pozemky nevyuzival ani zemédeélsky (jen sekl travu, jak sam uvedl
pfi jednani pfed krajskym soudem — viz bod 40 napadeného rozsudku), ani jako zahradu, byt’ to
odpovida zménénému druhu pozemku, ktery je uz zapsan iv katastru nemovitosti. Pozemky dosud
nebyly oploceny a nachazi se na nich krajinna zelen. Ito krajsky soud dovedlo k zavéru, ze
vymezeni plochy ZU nenf (zjevné) nepfiméfené.

[72]  Ikdyz podle krajského soudu nemél navrhovatel zadné legitimni ocekavani, ze by se jeho
pozemky staly zastavitelnymi, a proto nejde o zasah nepfiméfeny (bod 93 napadeného rozsudku),
vzapétl krajsky soud dodal, ze navrhovatel své pozemky dosud nevyuzival ani zahradkarsky, ackoli
mohl, takze nepfiméfenost nelze spatfovat ani v tomto ohledu. Fakticky nejde o zasadni zménu
v jeho postaveni pfi vyuzivani pozemkud. K tomu krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne
19. 5. 2011, ¢. 1 Ao 2/2011-17, podle kterého plati, ze ,,vlastnik pozemkii nent [iizemnim planem] zkrdcen
na svyjch privech, jestlige schvdlené funkéni vyugiti pogem#kii odpovidd dosavadnimn faktickému pisobu jejich
wugivini a pokracovdani v tomto prisobu vyngivini pogemkii neni [izemnim planem| ani cdsti vylonceno™
(bod 94 napadeného rozsudku).

[73] Neni tedy pravda, ze by krajsky soud zuzil své posouzeni pfiméfenosti jen na otazku
zastavitelnosti pozemkd, jak namita navrhovatel. I jinak NSS s posouzenim krajského soudu souhlast.

[74]  Zahrnutl navrhovatelovych pozemki do plochy ZU nelze povazovat za nekoncepcni, natoz
svévolné. Naopak, jak uved! krajsky soud: pfi rozhodnuti nezahrnout je do plochy bydlent se to jevi
jako logické 1 pfezkoumatelné z hlediska obecné upravy regulativu ZU v tzemnim planu (viz také
bod [65] vyse). Pozemky pfimo navazuji na méstsky pozemek, ktery byl soucasti plochy zelené uz
ve starém uzemnim planu, a fakticky se na nich nachazi krajinna zelen. Divodem pro vymezeni
celé plochy ZU v plose Z.171, a tedy i rozsifeni plochy zelené¢ na navrhovatelovy pozemky, pak
nebylo jen to, aby tyto pozemky nebyly zafazeny do plochy bydleni. Kdyby tomu tak bylo, odpurce
by je byval mohl ponechat pro zemédélské vyuziti (tzn. vymezil by na nich plochu AU — zemédélské
vSeobecné). Patrné vsak chtel, aby byly z pohledu mésta vyuzity ucelnéji, tedy pro sidelni zelen,
ktera by funkéné dopliovala rozvojovou lokalitu Li-16, a aby se tak vyvazila vystavba, ktera je
v dané lokalité — dosud pfevazné pokryté zeleni — dlouhodobé planovana.

[75]  Pro posouzeni pfiméfenosti je pak podle NSS podstatné, ze i kdyz regulativ ZU obecné
vyznamné omezuje prava vlastnika pozemku, pfednost pfed touto konkrétni regulaci (tj. pfed
zakladnimi podminkami vyuziti Gzemi) majf tzv. obecné podminky vyuziti tzemi (zavazna textova
cast, kap. 6.1, str. 52), na které ostatn¢ odkazal i odpurce v rozhodnuti o namitce. Podle nich mj.
plati: ,,Jestlige zprisob vyugiti dosavadnich staveb a arizeni (popr: prisob vyusiti sigemi) legdlné umisténych nebo
povolenych ke dni dicinnosti tohoto sizemmniho planu neodpovidaji hlavnimn, pripustnénmu nebo podninéné pripustnému
vyugit plochy s rozdilmym prisobem vyuziti [. . .|, jsou tyto stavby a zarizent (popr- 3prisob vyugiti rizemi) pripustné.”
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Dale plati: ,,Jestlize byl do doby sicinnosti tohoto sizemmniho planu vyddn spravni akt, kterym je stavba nebo amér
povolovan, popr. umistovdn, json tyto damery pripustné* (kap. 6.2, str. 54).

[76]  To znamena, ze uzemni plan nebrani tomu, aby si navrhovatel své pozemky na zakladé
pravomocnych tzemnich rozhodnuti oplotil a vyuzival je jako zahradu. Naopak oboji vyslovné
povazuje za piipustné, a chrani tak legitimni oc¢ekavani a dobrou viru navrhovatele. Soucasné vsak
pravomocna rozhodnuti sama o sobé nebranila tomu, aby na pozemcich byla vymezena plocha,
ktera predpoklada vefejnou pfistupnost pozemku a jejich vefejny ucel. Smyslem tzemniho planu
neni (jen) stabilizovat soucasné vyuziti zemi, ale planovat jeho budouci rozvoj. Pozemky jsou
ostatné soucasti plochy zmén (£.171), respektive ndavrhové plochy (ZU).

[77]  Mésto pfitom chce, aby jejich cilovym stavem byla méstska zelen, tedy pravdépodobné aby
na né byl rozsifen park, se kterym pocita Regulacni plan Kostelicek na sousednim méstském
pozemku. Logicky se tak pfedpoklada majetkové vypotfadani, tj. odkup pozemkt ze strany mésta.
Bude vsak jen na navrhovateli, zda s tim — s ohledem na to, jak mtze své pozemky vyuzivat (tj. jako
oplocenou zahradu) — bude souhlasit. Tato ,,patova‘ situace mozna ve vysledku nebude vyhovovat
ani navrhovateli, ani méstu. Praveé v ni vsak NSS spatfuje spravedlivou rovnovahu mezi vefejnym
a soukromym zajmem. Pozemky v blizkosti navrsi s mistni pamatkou nebudou zastavény, avsak
navrhovatel ma zachovanu moznost své pozemky aspon néjak ucelné vyuzivat, a to dokonce tak,
jak je dosud fakticky nevyuzival. Zasah do jeho vlastnického prava proto NSS nepovazuje
za nepfiméfeny.

[78]  Aniv této ¢asti tak nejsou navrhovatelovy kasa¢ni namitky davodné.
4. Zavér a naklady fizeni

[79] 'V casti sméfujici proti vyroku I napadeného rozsudku je navrhovatelova kasacni stiznost
nepfipustna, a proto ji NSS odmitl. Ve zbytku je nedtivodna, a proto ji NSS zamitl.

[80]  Na zaklad¢ odpurcovy kasacni stiznosti vSak NSS zrusil vyrok I napadeného rozsudku, a to
z duvodu, ze krajsky soud zrusenim tzemniho planu ve vztahu k navrhovatelovym pozemkim co
do regulativu PU pfekrocil navrh. S ohledem na to soucasné NSS nerozhodl o vraceni véci
krajskému soudu (nebot’ neni o ¢em vést dals{ fizeni). Rusit pak vyrok II napadeného rozsudku,
kterym krajsky soud navrh ve bytku zamitl, jen proto, aby znovu rozhodl o tom, Ze se navrh zamita
(tentokrat jako celek), by nebylo tcelné. [NSS sam o zamitnuti navrhu rozhodnout nemuze, nebot’
§ 110 odst. 2 s. f. s. to umoznuje az v fizenich o kasacnich stiznostech podanych od 1. 1. 2026 — viz
¢l. XI bod 3 a ¢l. XIX pism. b) novely ¢. 314/2025 Sb.]. Vyrok II je tfeba jen — v dasledku tohoto
rozsudku NSS — chapat tak, ze krajsky soud zamitl navrh v celém rozsahu.

[81]  Anido nakladového vyroku (III) napadeného rozsudku nenf tfeba zasahovat, nebot’ krajsky
soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni. To zdavodnil tim, ze
navrhovatel mél jen ¢astecny uspéch, ktery ve vztahu k pfedmeétu sporu nebyl prevazujici. Odpurce
sice v fizeni pfed krajskym soudem m¢él pfevazujici uspéch, ale krajsky soud mu ndhradu naklada
nepfiznal, nebot’ nepatif k malym obcim, kterym jinak lze v fizeni o navrhu na zruseni tzemniho
planu pfiznat nahradu nakladd (usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.3.2015,
¢. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). Na tom by nic nezménilo ani to, kdyby uz
v fizeni pfed krajskym soudem byl odptirce p/néaspésny. Sam ostatné ani nepozadoval pfiznat ndhradu
nakladd a jeho kasacni stiznost proti nakladovému vyroku viibec nemifi. Z vyjadfeni jeho zastupce pii
jednani pfed krajskym soudem naopak plyne, ze odpurce respektuje judikaturu, podle které neni
nahrada naklada fizeni o navrthu na zruseni Uzemniho planu pfiznavana obcim s rozsifenou
pusobnosti.
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[82]  Navrhovatel se svou kasa¢ni stiznosti neuspél, a tak nema pravo na nahradu naklada fizeni
pfed NSS. Uspésnému odpurci v souladu s citovanou judikaturou nahrada naklada nenalezi. Proto
NSS rozhodl, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnich stiznostech.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2026
L. S.

Michaela Bejckova v. r.
pfedsedkyné senatu



