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Vyvéseno dne: 30. 4. 2026
Svéseno dne:  14. 5. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDt. Tomase Rychlého a JUDrz. Faisala Husseintho v pravni véci navrhovatele: mésto Chlumec,
se sidlem Chlumec, Muchova 267, zastoupeny Mgr. Jiffim Nezhybou, advokatem se sidlem Brno,
Udolni 567/33, proti odpurci: Ustecky kraj, se sidlem Usti nad Labem, Velka Hradebn{ 3118/48,
za casti: I) Sprava Zeleznic, statni otganizace, se sidlem Praha 1, Dlazdénd 1003 /7, zastoupena
JUDx. Jatromirem Blahou, advokitem se sidlem Praha 8, Prvaiho pluku 206/7, II) Ministerstvo
dopravy, sesidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
navrhovatele proti rozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 3.2.2025,
¢.j. 142 A 6/2024 — 116,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné nafizeni nemaji praivo nanahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Navrhovatel se u Krajského soudu v Usti nad Labem domahal zruseni ¢asti opatfeni
obecné povahy - 5. aktualizace Zasad tzemniho rozvoje Usteckého kraje, vydané usnesenim
Zastupitelstva Usteckého kraje ze dne 24. 6. 2024, ¢. 018/297/2024 (dale jen ,,aktualizace ZUR“).
Aktualizaci byl na tzemi Usteckého kraje vymezen koridor ZD7 pro Zelezniéni vysokorychlostni
trat” RS4 (dale také jako ,,VRT®) v tseku od hranice Stiedoceského a Usteckého kraje u obce
Mnetés pres Usti nad Labem ke statni hranici s Némeckem (dale jen ,koridor®) a soucasné byl
zruSen koridor tzemni rezervy I”RT - ZR17 (dale jen ,,Gzemn{ rezerva®).

(2] Krajsky soud neshledal navrh divodnym, a proto jej rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl.
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[3] Navrhovatel uplatnil celkem sedm Zzalobnich okruht. Pokud jde o prvni okruh namitek
sméfujicich proti tvrzené absenci plnohodnotného posouzeni varianty vedeni koridoru
vysokorychlostni trati v trase puvodni tzemni rezervy z hlediska vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi,
navrhovatel namital, Ze zastupitelstvo podminilo pofizeni aktualizace soucasnym provéfenim
uzemni rezervy, pficemz toto proveéfeni mélo byt provedeno jako rovnocenné posouzeni ve vztahu
k nové navrrzenym variantim ZD7-A, ZD1-B a ZD1-C. Podle navrhovatele takovy postup
neprobéhl, ¢imz mélo dojit k poruseni usneseni zastupitelstva i § 23b zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovan{ a stavebnim radu (dale jen ,,stavebni zakon®).

(4] Krajsky soud z obsahu napadené aktualizace a jejtho odtvodnéni zjistil, Ze otazka vedeni
koridoru v trase uzemni rezervy byla v procesu pofizovani posuzovana. V ramci vyhodnoceni vliva
na zivotni prostiedi (dale také jako ,,SEA®) bylo provedeno zakladni porovnani nové navrzenych
variant se stavajici uzemni rezervou, pfi¢emz byly hodnoceny dopady na jednotlivé slozky
zivotniho prostiedi, na lokality soustavy Natura 2000 i na udrzitelny rozvoj dzemi. Zavéry SEA
poukazovaly na to, Ze varianta vedeni trati v trase uzemni rezervy by v nckterych aspektech
pfedstavovala srovnatelné zatizeni jako nové varianty, avsak v jinych ohledech — zejména z hlediska
zasahu do evropsky vyznamnych lokalit a zaboru nejcennéjsi zemédélské pudy L. a 1. tfidy ochrany
— by byla méné piizniva.

[5] Krajsky soud nepfehlédl, Ze posouzeni tzemni rezervy neprobé¢hlo ve stejném rozsahu
a podrobnosti jako unové navrzenych variant. Dospél vsak k zavéru, Ze takovy postup nebyl
nezbytny. Uzemni rezerva nebyla v daném piipadé provétovana za acelem jejtho tzv. ,preklopeni”
do navrhového koridoru, nybrz naopak v souvislosti sjejim zrusenim. Ustanoveni
§ 23b odst. 3 stavebnfho zakona dopada na situace, kdy ma byt uzemni rezerva zménéna na plochu
¢i koridor umoznujici stanovené vyuziti; v projednavané véci vsak ke stanoveni nového vyuziti
uzemni rezervy nedochazelo. Krajsky soud proto neshledal, ze by ze zakona vyplyvala povinnost
provést plnohodnotnou studii proveditelnosti ¢i jiné podrobné provéfeni uzemni rezervy obdobné

jako u novych variant.

[6] K namitce poruseni legitimnfho ocekavani krajsky soud uvedl, ze vymezeni tzemni rezervy
sice signalizuje pfedstavu organt tzemniho planovani o budoucim mogném vyuziti Gzemi, nezaklada
vsak subjektivni pravo na jeji realizaci v puvodné pfedpokladané podobé. Legitimni ocekavani
nemuze byt absolutizovano tak, ze by branilo zméné koncepce, pokud k ni existuje legitimni
davod. V projednavané véci krajsky soud takovy diavod shledal ve zméné koncepéniho piistupu
statu k rozvoji vysokorychlostnich trati, vyjadteném v Programu rozveje rychljch spojeni, nasledné studii
proveditelnosti a ve 4. aktualizaci Politiky dzemniho rozvoje (déle jen ,,PUR®).

[7] Navrhovatel dale namital, Ze odpurce nebyl vazan vybérem variant provedenym
Ministerstvem dopravy, nebot’ PUR nestanovila konkrétni trasu koridoru. Krajsky soud pfipomnél,
7e PUR je podle § 31 odst. 4 stavebniho zdkona zavazna pro pofizovani zasad tizemniho rozvoje
(dale také jako ,,ZUR®). V ¢l 83a PUR byl stanoven tkol vymezit koridor vysokorychlostni
zeleznic¢ni dopravy na zakladé variant vybranych Ministerstvem dopravy. Jelikoz se jedna o koridor
republikového, respektive mezinarodntho vyznamu, nelze pfipustit, aby o jeho zakladnim trasovani
rozhodovaly jednotlivé kraje autonomné. Ukolem ZUR je takovy koridor zpiesnit a rozvinout
v nadmistnich souvislostech, nikoli zcela nové koncipovat jeho trasu v rozporu s PUR.

(8] Krajsky soud soucasné zdaraznil, e zavaznost PUR neznamena automatické prevzeti
v ném uvedeného zaméru bez dalstho hodnoceni. V projednavané véci vsak navrh aktualizace
prosel procesem posouzeni vlivii na zivotni prostied{ i dalsimi zakonem predpokladanymi postupy,
v jejichz ramci byla hodnocena realizovatelnost jednotlivych variant. Nebylo pfitom prokazano,
ze by zadna z pfedlozenych variant byla nerealizovatelna. Pokud by se tak stalo, bylo by namisté
tesenf na trovni nadfazené dokumentace, nikoli autonomni vjbér odligné trasy v ramci ZUR.
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[9] Ze viech uvedenych dévodu krajsky soud uzaviel, Ze napadend aktualizace ZUR nebyla
piijata v rozporu s pozadavky stavebniho zakona ani s obsahem PUR a ze namitky navrhovatele
v tomto sméru nejsou duvodné.

[10]  Krajsky soud se dale zabyval druhym okruhem navrhovych bodi, v némz navrhovatel
namital, ze vuseku dotykajicim sejeho uzemi nebyly provéfeny jiné varianty koridoru
vysokorychlostni trati nez ty, které predlozila Sprava zeleznic, ackoli navrhovatel i dalsi subjekty
mély predkladat konkrétni alternativni navrhy trasovani.

[11]  Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, e vefejné projednani navrhu aktualizace ZUR
se konalo dne 24. 1. 2023. Navrhovatel ve lhat¢ 7 dnua podle § 39 odst. 2 stavebniho zikona
uplatnil namitky podanim ze dne 30. 1. 2023, v nichz prosazoval vedeni koridoru VRT v trase
pavodn{ dzemni rezervy, kterou se krajsky soud zabyval v predchazejici namitce. Zadnou jinou
konkrétni alternativn{ trasu vSak navrhovatel ve stanovené lhuté neuplatnil.

[12]  Navrhovatel sinasledné nechal zpracovat spolecnosti PRO CEDOP s. r. o. material
oznaceny jako ,,S7udie alternativni trasy vysokorychlostni Zeleznicni traté RS4 — Praba — Drigdany v iiseku
Predlice — Krusnohorsky tunel*, ktery byl podle tvrzeni navrhovatele vyhotoven v unoru 2024.
Ze samotného dokumentu pfitom plyne pouze casové oznaceni ,,2023-2024° z cehoz
je podle krajského soudu zfejmé, Ze studie vznikla az po uplynuti lhity pro uplatnéni namitek.
Ze spisu nevyplyva, ze by navrhovatel tuto studii v prubéhu pofizovani napadené aktualizace
formaln¢ pfedlozil pofizovateli jako namitku. I pokud by tak ucinil pfed rozhodnutim
zastupitelstva o vydani aktualizace dne 24. 6. 2024, jednalo by se o opozdéné uplatnéni alternativni
trasy. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
25.9.2014, ¢.j. 8 Aos 2/2013 — 85 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz),
dle kterého musi byt alternativni feseni uplatnéno ve lhuté pro podani namitek, jinak k nému nelze
pfihliZet.

[13]  Krajsky soud rovnéz zduraznil, ze pfipadna alternativni trasa by musela byt v souladu
s PUR, konkrétné s koridorem ZD7, jenz je nauzemi navrhovatele invariantni. Studie PRO
CEDOP se navic tjkala pouze piiblizné osm kilometri dlouhého useku mezi Ustim nad Labem
a Chlumcem. Krajskému soudu nepiislusi, aby v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy v prvnf linii pfezkoumaval technické a koncepcni parametry alternativni trasy, ktera nebyla
tadné uplatnéna v procesu pofizovani ZUR.

[14] K tvrzeni navrhovatele, Ze alternativni trasy navrhovaly i dalsi osoby, krajsky soud uved],
ze navrhovatel takové subjekty nekonkretizoval. Nadto je navrhovatel vécné legitimovan k ochrané
svych prav, nikoli prav jinych osob. Pokud jiné subjekty uplatnily namitky, bylo na nich,
aby ptipadné¢ samy vyuzily soudni ochranu.

[15]  Pokud navrhovatel namital, Zze najeho tzemi nebyly zkoumany jiné varianty, nebot’
varianty ZD7-A, ZD1-B a ZD17-C mély v tomto tscku shodné trasovani, krajsky soud konstatoval,
7e tato skute¢nost sama o sobé nepiedstavuje pochybeni. V rimci pofizovani aktualizace ZUR byly
posuzovany celkem Ctyfi varianty, véetné uzemni rezervy, pficemz odliSnosti mezi variantami
7ZD1-A, B a C se projevovaly v jinjch tsecich koridoru. Judikatura Nejvy$stho spravniho soudu
piipousti, ze za urcitych okolnosti muze byt posuzovana ijedind varianta zameru, jsou-li splnény
zakonné podminky. V projednavané véci navrhovatel kromé uzemni rezervy zadnou dalsi variantu
trasovan{ v¢as nenavrhl.

[16]  Krajsky soud vzal dale v uvahu, ze v priabéhu roku 2024 fungovala pracovni skupina
s Lratovy disek Usti nad Labem — portal Krusnohorského tunelu’, ztizena Spravou zeleznic po dohodé
s Ministerstvem dopravy. Jejim ukolem bylo provéfit alternativy trasovani a technicka feseni dseku.
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V ramci této pracovni skupiny byly posuzovany varianty oznacené jako 12 ,Stradova V3aa 173b
,Cesky Ujezd*, které byly porovnavany s vychozi variantou koridoru ZD17. Z piehledové tabulky
stanovisek vyplyva, ze navrhovatel neuvedl preferenci zadné z téchto variant; naopak fada dalsich
subjektt preferovala vichozi variantu koridoru ZD1.

[17]  Rovnéz namitce, ze zahajeni zadavactho fizeni na zpracovani dokumentace pro tzemni
fizeni Spravou zeleznic dne 2.12.2022 znamenalo faktické pfedurceni trasy a znemoznéni
variantnfho posouzeni, krajsky soud nepfisvédcil. Povazoval za zfejmé, Ze zadavatel musel
v zadavaci dokumentaci vymezit zakladni parametry planované stavby, véetné pfedpokladaného
umisténi portalu Krusnohorského tunelu. To vSak samo o sobé neznamena nezakonnost procesu
potizovani ZUR. Teoreticky by v ptipadé zmény vybrané varianty bylo mozné upravit i parametry
projektové pfipravy.

[18] K namitce zasahu do prava na samospravu krajsky soud ptipomnél judikaturu Ustavniho
soudu (nalez ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na-http://.nalus.usoud.cz), podle niz mtze k neptipustné ingerenci dojit tehdy, pokud (i) kraj
reguluje tizemi do takové miry podrobnosti, ktera jiz nalezi obci, nebo (i) pokud je podstatna cast
uzemi obce vyfata z moznosti smysluplné regulace. V projednavané véci vsak §lo o vymezeni
koridoru republikového vyznamu, jenz je pfedmétem nadmistni regulace. Navrhovatel mél
moznost uplatnit namitky, coz také ucinil, a tyto namitky byly vyporadany. Koridor ZD1 zasahuje
piiblizné 10 % tzemi navrhovatele, pficemz vyznamna cast se nachazi v nezastavéném horském
uzemi. Nelze proto dovodit, ze by byla samosprava navrhovatele fakticky vyprazdnéna.

[19]  Krajsky soud konecné uvedl, Ze i pokud by odptrce nespravné vychazel z predpokladu,
ze je bezvyhradné vazan variantami vybranymi Ministerstvem dopravy, nemélo by to samo o sobé
za nasledek nezakonnost celé aktualizace. Zastupitelstvo kraje mélo podle § 41 odst. 3 stavebniho
zakona moznost navrh zamitnout nebo vratit pofizovateli k dopracovani, coz neucinilo. Napadena
aktualizace obsahuje zduvodnéni pfijatého feseni v souladu s § 40 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
zakona a z podkladu vyplyva, Ze jednotlivé varianty byly provéfeny v dostatecném rozsahu.

[20]  Krajsky soud se zabyval také namitkami ve tfetim okruhu Zalobniho navrhu sméfujicimi
proti vyhodnoceni vlivi aktualizace ZUR na Zivotni prostfedi (SEA), zejména ve vztahu
k zaboram ZPF, hluku, $ifce koridoru a jeho vlivu na krajinu. Ve vztahu k odhadu zabort ZPF
konstatoval, ze namitka nepfesnosti nebyla uplatnéna v prabéhu pofizovani aktualizace; vécné
pak uvedl, e kvalifikovany odhad vychazi z dzemné analytickjch podkladi Usteckého kraje
(UAP UK), je metodicky popsin v SEA iv odivodnéni aktualizace ZUR a odpovida méfitku
1:100 000. Jde o odborny odhad zpracovany podle zakona o ochrané zemédélského pudniho
fondu avyhlasky ¢.271/2019 Sb., zahrnujici pouze trvalé zabory; docasné zabory se fesi
az v navazujicich stupnich dokumentace. K nidmitkim ohledn¢ hluku, zGzeni koridoru a vlivu
na krajinu krajsky soud uvedl, Ze SEA vychazi z obecnych akustickych charakteristik Zelezni¢ni
dopravy a pfedpoklada fesitelnost kumulativnich vlivi béznymi protihlukovymi opatfenimi,
pficemz konkrétni parametry provozu budou predmétem navazujicich fizeni. Tvrzené zuzeni
kotidoru oznaéil za nepodlozené a zdiraznil, Ze v ramci ZUR nelze hodnotit konkrétni podobu
stavby. Pokud jde o krajinny raz, odkazal krajsky soud na hodnoceni SEA, které vliv
mimo tunelové tseky oznacuje jako pfimy a trvaly s lokalné vyznamné negativnimi akcenty; toto
hodnoceni podle krajského soudu nepfedstavuje bagatelizaci dopadu, ale vyjadiuje celkové
posouzeni koridoru jako celku.

[21] Ve €tvrtém okruhu navrhovych bodu navrhovatel namital netnosné zatizeni svého uzemi
jak ve fazi vystavby VRT, tak pfijejim nasledném provozu. Zatizeni spatioval zejména
v planovaném vybudovani portalu Krusnohorského tunelu v prostoru mezi zastavénymi ¢astmi
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Chlumce a Stradova, kde ma byt soustfedéno Sest koleji, coz ma znamenat mnohaleté rozsahlé
stavenist¢ a nasledné zvysenou hlukovou a vibrac¢ni zatéz v dusledku rozjizdéni a brzdén{ vlaka.

[22]  Krajsky soud ktomu konstatoval, zes obsahové obdobnou namitkou se odptrce
vypofadal v rozhodnuti o namitkach. Odptirce zde uvedl, ze konkrétni dopady vystavby portalu
tunelu, technické fesen{ trati a nasledného provozu nemohou byt pfedmétem posuzovani v ramci
pofizovani zasad uzemniho rozvoje, nybrz az v navazujicich fizenich, zejména v tzemnim fizeni,
pfipadné v ramci procesu EIA ke konkrétni stavbé. Krajsky soud se s timto zavérem ztotoznil
a zdaraznil § 36 odst. 3 stavebniho zdkona, podle néhoz ZUR ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici uzemnimu planu ¢ navazujicim
rozhodnutim. Technické feseni trati proto nemuze byt predmétem ZUR a nelze je v této fazi
pfedjimat. Dale krajsky soud uvedl, ze vychazel-li navrhovatel ze zadavaci dokumentace vefejné
zakazky vypsané Spravou zeleznic na zpracovani projektové dokumentace pro tzemni fizeni
(asek Usti nad Labem — portal Krusnohorského tunelu), nelze prehlédnout, e zadavaci
dokumentace obsahuje podrobnosti nalezejici az navazujicim stupfium pfipravy stavby a nenf
povinnosti pofizovatele pfihlizet k jejimu obsahu pfi pofizovani aktualizace ZUR. To, e vefejna
zakazka byla vypsana jiz pfed vydanim napadené aktualizace, na tomto zavéru nic neméni.

[23]  Krajsky soud pfipomnél, ze napadena aktualizace vymezuje toliko koridor o promeénlivé
$ffce cca 100-1 200 m, nikoli konkrétni stavbu, jejiz Sitka se dle textové ¢asti oduvodnéni (str. 134)
pfedpokladd maximalné 40 m vcetné svaht naspu. Otazky konkrétntho technického fesen,
protihlukovych a protivibra¢nich opatfeni ¢i ptipadnych skod na nemovitostech budou feseny
az v navazujicich povolovacich fizenich na zadklad¢ projektové dokumentace. Krajsky soud
nezpochybnil obecnou povinnost vefejné moci chranit obyvatele pfed hlukem a vibracemi
podle zakona o Zivotnim prostiedi, avSak zduaraznil, Ze tato ochrana je poskytovana v piislusné fazi
konkrétniho fizeni, v némz muze navrhovatel uplatnit sva prava.

[24] K obavam ze ztzeni koridoru mezi obytnou zastavbou Chlumce a Stradova krajsky soud
uvedl, ze jde o nepodlozené domnénky. Navrhovatel sam uvadi, ze vzdalenost mezi okrajovymi
obytnymi domy cinf necelych 300 m. Pfi maximalni $ifce samotné budouci stavby cca 40 m
tak zustava vyznamny prostorovy odstup. Z pfedlozenych situa¢nich podkladi a vizualizaci plyne,
ze portal Krusnohorského tunelu ma byt umistén jizné od silnice 1/13, na hranici s tzemim mésta
Chabartovice, tedy mimo zizené misto mezi obytnymi c¢astmi Chlumce a Stradova, pficemz
severné od silnice I/13 ma byt trat’ vedena jiz v tunelu pod zemi. Nejvyraznéjsi zasah se proto
muze tykat spiSe tzemi mésta Chabafovice, nikoli navrhovatele.

[25]  Dale krajsky soud upozornil, ze s ohledem na urbanistické uspofadani dzemi a nutnost
navaznosti na trasu smérem k Drazdanim, vcetné koordinace s navazujicim koridorem
ve Spolkové republice Némecko, je prakticky nemozné nalézt feseni, které by zcela vyhovovalo
vsem dotcenym subjektim. Dotceni prav navrhovatele proto nelze bez dalstho povazovat
za nepfiméfené.

[26]  Pokud jde o obavy z rozsahlého stavenist¢ u portalu tunelu, krajsky soud konstatoval,
ze z podkladu pfedlozenych samotnym navrhovatelem plyne, ze znazornéné stavenisté se nachazi
jizné od silnice 1/13 na tzemi mésta Chabatfovice. Ani z tohoto pohledu proto nelze dovodit
nerealizovatelnost VRT v mist¢ zuzeni koridoru ¢inednosné zatizeni tzemi navrhovatele.
Argumentaci navrhovatele o netnosném zatizen{ krajsky soud oznacil za neurcitou
a nepodlozenou, zejména s ohledem na fakt, ze v dotéeném useku ma byt trat’ vedena v tunelu.

[27] K namitce zisahu do krajinné pamatkové zony Uszemi bojisté n Prestanova, Chinmce
a Varvagova (rejstf. ¢. USKP 2387) krajsky soud uvedl, ze koridor ZD7 je v daném tzemi veden
v tunelu pod povrchem. Odpurce se namitkou zabyval na str. 235 rozhodnuti o namitkach
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a po jednani s Ministerstvem kultury byl do ¢lanku 69b vyroku napadené aktualizace doplnén tkol
pro uzemni planovani sméfujici k minimalizaci vlivi na kulturni hodnoty memorialni krajiny
v prostoru této pamatkové zony. Krajsky soud ovéfil, ze tento pozadavek byl do vyroku skutecné
zapracovan. Zaroven poukazal na to, zeizruSena uzemni rezerva (preferovana navrhovatelem)
by rovnéz zasahovala do téze pamatkové zony. Vzhledem k tunelovému vedeni trati proto krajsky
soud neshledal davodné obavy z nepfiméfeného zasahu do pamatkové ochrany s tim, Zze konkrétni
podminky budou feseny v navazujicich stupnich tzemniho planovani.

[28]  Krajsky soud se dale zabyval patym okruhem navrhovych bodd, v némz navrhovatel
namital nedostate¢nost kompenzacnich opatfeni stanovenych v napadené aktualizaci. Krajsky soud
konstatoval, e kompenzaéni opatfeni vztahujici se k vybrané varianté ZD7-C jsou uvedena
na str. 4546 textové casti oduvodnéni napadené aktualizace, pficemz jsou systematicky rozdélena
do tif kategorif: (1) pozadavky na koncepcéni opatfeni, (ii) pozadavky na prostorova opatfeni
a (ilf) pozadavky na projektova opatfent.

[29] K namitce, ze kompenzacni opatfeni jsou formulovana pfili§ obecné a pouze pro celé
varianty koridoru, krajsky soud uvedl, Ze mira obecnosti odpovida stupni tzemné planovaci
dokumentace, jim# jsou ZUR. Odpiirce se obdobnou namitkou zabjval na str. 236 rozhodnuti
o namitkach a vysvétlil, Ze v ramci ZUR nelze posuzovat vlivy konkrétni stavby ani jejtho provozu;
vyhodnocovany jsou pfedpokladané vlivy koncepce jako celku (tj. vymezeného koridoru),
véetné vliva sekundarnich, kumulativnich a synergickych. Navrzena eliminacni a minimalizacni
opatfeni jsou proto ve vyroku aktualizace formulovana jako ukoly pro dalsi stupné tzemniho
planovani a rozhodovani stavebnich afadu. V dob¢, kdy neni znamo technické feseni stavby ani jeji
pfesné umisténi, nelze podle odpurce predvidat konkrétni dopady na jednotlivé slozky zivotniho
prostfedi ani na obyvatele. S tim se krajsky soud ztotoznil.

[30]  Krajsky soud dale poukazal nato, Ze mezi prostorova kompenzacni opatfeni patii
pozadavek zajistit dostate¢nou §ifi koridoru pro pffpadnou instalaci potfebnych protihlukovych
opatfeni a minimalizovat vlivy hluku a vibraci na pfilehlé obytné prostfedi. Tento pozadavek
pfedstavuje ukol pro dalsi stupné tzemniho planovani, aby bylo v tzemnim planu zachovano
dostatecné prostorové feseni umoznujici realizaci ochrannych opatfeni. Ve vztahu k obavam
navrhovatele ze zuzenf koridoru mezi Chlumcem a Stradovem krajsky soud odkazal na své diivejsi
zavéry, ze vzdalenost mezi okraji obytnych ¢asti ¢inf téméf 300 m a nasledné ma byt trat’ vedena
v podzemnim tunelu. Z argumentace navrhovatele pfitom nevyplyva, pro¢ by v dotceném tzemi
nebylo mozné realizovat Gc¢inna protihlukova ¢i protivibracni opatfeni; konkrétni feseni bude
pfedmétem az uzemniho ¢i stavebniho fizeni.

[31]  Napadena aktualizace dale podle krajského soudu stanovi projektové opatteni vyplyvajici
ze SEA, podle n¢hoz maji byt tunelové portaly umist’ovany na zakladé podrobného vyhodnoceni
mistnich podminek s cilem minimalizovat kolize s pfirodnimi a krajinnymi hodnotami a se stavajici
zastavbou. Krajsky soud uved], Ze jiz samotné zafazeni tohoto pozadavku mezi projektova opatfeni
sveédci o tom, Zze ma byt naplnén v ramci projektové dokumentace pro izemni fizeni, kde budou
mistn{ podminky podrobné¢ vyhodnoceny. Namitka navrhovatele, Ze portdl Krusnohorského
tunelu lze umistit pouze na jediném mist¢ na jeho uzemi a ze v tomto mist¢ nebylo provedeno
pozadované podrobné vyhodnoceni, proto mifi do faze, ktera nalezi navazujicim fizenim.

[32]  V této souvislosti krajsky soud opétovné odkazal na § 36 odst. 3 stavebntho zakona,
podle néhoz ZUR ani vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj izemi nesmf{ obsahovat podrobnosti
nalezejici tzemnimu planu ¢i navazujicim rozhodnutim. Podrobné posouzeni umisténi portalu
a konkrétni rozvrzeni stavby v tizemi je pfedmétem tzemniho fizeni, které vychazi z projektové
dokumentace; takové podklady v dobé pofizovani napadené aktualizace k dispozici nebyly.
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Ani pfipadna skutecnost, ze portal by mohl byt umistén pouze na urcitém misté, nezaklada
prip > p y Y p >
povinnost fesit tyto podrobnosti jiz na drovni ZUR.

[33] K namitce nepfezkoumatelnosti vyporadani namitek krajsky soud uvedl, Ze odptrce své
zavéry opfel mimo jiné o rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 21.11.2018,
¢.j. 2 As 81/2016 - 157, podle kterého stavebni zdkon na Grovni aktualizace ZUR nevyzaduje
pfesna a technicky konkrétni kompenzacni opatfeni ke kazdé casti zaméru; postacuje ulozeni
povinnosti kompenzovat popsané a zhodnocené kumulativni vlivy, pfipadné uvedeni piikladu
opatfeni technického, planovaciho ¢i jiného charakteru, nebot’ neni jisté, zda a jak konkrétné bude
zamér v budoucnu realizovan. Krajsky soud povazoval tento judikaturni zavér za pfiléhavy
a uzavtel, ze odpurce postupoval v jeho intencich. Vypofadani namitky je tak podle krajského
soudu pfrezkoumatelné i vécné spravné.

[34]  Krajsky soud se dale zabyval Sestym okruhem navrhovych bodu, v némz navrhovatel
namital absenci pfedchoziho geologického a hydrogeologického prizkumu jako podkladu
pro napadenou aktualizaci. Konstatoval, Ze obsahové obdobnou namitkou se odptirce zabyval
na str. 236-238 oduvodnéni napadené aktualizace, kde vysvétlil, Ze pozadavek na provedeni
podrobného geologického prizkumu nelze vztahovat jiz ke stadiu pofizovani ZUR. Ty, jako
koncepen{ nastroj, vymezuji plochy a koridory nadmistniho vyznamu, aniz by bylo znamo
konkrétni technické feseni stavby, jeji pfesné umisténi ¢i zptisob zakladani. Odpurce poukazal
na to, ze geologicky posudek je pravnimi predpisy vyzadovan az pro dokumentaci k tzemnimu
rozhodnuti, respektive ke spolecnému povoleni. V této souvislosti konstatoval, Ze stavby drahy
jsou povolovany spoleénym povolenim podle zikona ¢.416/2009 Sb., o utychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury (dale jen ,liniovy zakon®), nanéjz navazuje vyhlaska
¢. 583/2020 Sb., kterou se stanovi podrobnosti obsahu dokumentace pro vydani spole¢ného
povoleni wustaveb dopravni infrastruktury; ta vyslovn¢ pozaduje zjisténi geologické,
hydrogeologické a inzenyrskogeologické charakteristiky uzemi, véetné zavéra provedenych
prazkumu. Krajsky soud se s timto vykladem ztotoznil.

[35] K argumentaci navrhovatele zalozené na § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona krajsky
soud uvedl, Ze povinnost provéfovat rizika spojena s geologickou skladbou uzemi se uplatiuje
v kazdé fazi dzemniho planovani se zfetelem na jeji ucel a miru podrobnosti. Zasady tzemniho
rozvoje, uzemni plan i tzemni fizen{ pfedstavuji odlisné nastroje s rozdilnou mirou konkretizace.
Posouzeni rizik vyplyvajicich z geologické skladby tzemi az v tzemnim fizeni proto neni v rozporu
s citovanym ustanovenim. Krajsky soud dale zduraznil, ze napadena aktualizace byla podrobena
SEA, v jehoz ramci byly hodnoceny i potencialni vlivy na horninové prostredi, véetné sesuvnych
a poddolovanych tzemi. V kapitole 3.4 SEA (str. 66—71) bylo provedeno zakladni vyhodnoceni
geologickych a hydrogeologickych pomeéru, na str. 142-143 byly uvedeny pokyny pro planovani
liniovych staveb v sesuvnych tuzemich anastr. 184-185 byly specificky posouzeny
hydrogeologické poméry varianty ZD1-C. Na str. 219-220 SEA byla stanovena projektova opatfent,
spocivajici zejména v pozadavku na provedeni podrobného geologického, hydrogeologického
a inzenyrskogeologického  prizkumu v trase koridoru v ramci projektové  piipravy
(vcéetné projektové EIA), ato scilem vytipovat rizikova mista a minimalizovat vlivy na rezim
povrchovych a podzemnich vod. Tato projektova opatfeni byla pfevzata do textové casti
oduvodnéni napadené aktualizace (str. 45). Krajsky soud uzavfel, Ze zakladni (hydro)geologické
posouzeni bylo na koncepéni drovni ZUR provedeno v rozsahu odpovidajicim mife podrobnosti
tohoto nastroje.

[36] K namitce, ze jiz ve fazi aktualizace bylo nutné ovéfit realizovatelnost zaméru, krajsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 520,
podle néhoz je tieba v ramci pofizovani ZUR koncepéné provéfit, zda zaméry maji $anci byt
realizovany a zda nedochaz{ ke kumulaci zatézi v uzemi. V projednavané véci bylo takové
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koncepéni provéfeni provedeno pravé prostrednictvim SEA, ktera hodnotila 1 vlivy na horninové
prostedi. Citovanou judikaturu nelze vykladat tak, Ze by aprobovala povinnost provést jiz v této
tazi podrobny geologicky priazkum.

[37]  Krajsky soud wuvedl, zerozsah posouzeni geologickych poméra byl vysledkem
dohody dotcenych organt najednani dne 13.9.2022. Bylo dohodnuto, ze s ohledem
na § 36 odst. 3 stavebniho zikona nelze v ZUR bez podrobného inZenjrskogeologického
posouzeni{ detailné hodnotit geologickou stavbu uzemi, nebot’ takova podrobnost nalezi
a2 navazujicim Fizenim. SEA u varianty ZD7-C vyslovné pozaduje provedeni podrobného
geologického, hydrogeologického a inzenyrskogeologického prizkumu pfed zahajenim razby
tuneltd a stanovi, ze konkrétni stavebné technické feseni stavby musi vychazet z jeho vysledkua. Tato
projektova opatfeni byla pfevzata do napadené aktualizace. Z toho plyne, Zes prazkumem
je pocitano, avsak az ve fazi fizeni o umisténi stavby, kdy muze slouzit jako podklad pro volbu
konkrétniho technického fesent.

[38] K odkazu navthovatele na §2f liniového zdkona analez Ustavniho soudu ze dne
22.3.2022, sp.zn. Pl. US 39/18 krajsky soud uvedl, Ze citované ustanoveni zaklada opravnéni
provadét pruzkumné prace i pfed zahajenim povolovactho fizeni, nikoli vSak povinnost takovy
prizkum v uréité fazi bezpodmineéné provést. Argumentace Ustavniho soudu se vztahovala
k otazce ustavnosti zasahu do vlastnického prava, nikoli k vymezeni okamziku, kdy musi byt
geologicky prizkum realizovan jako podklad pro ZUR.

[39]  Pokud jde o vyjadfeni Agentury ochrany piirody a krajiny ze dne 24. 3. 2021, krajsky soud
konstatoval, Zeslo o nezavazné doporuceni ucinéné nad ramec pozadované konzultace
k biologickému  prazkumu. V nasledném stanovisku podle § 451 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny ze dne 20. 10. 2021 se pozadavek na (hydro)geologicky prazkum jiz
neobjevil.

[40] K poukazu navrhovatele naodborny c¢lanek avideo upozorfujici na rizikovost
geologického podlozi v dotceném tzemi, krajsky soud uvedl, Ze tyto podklady nebyly uplatnény jiz
v ramci namitkového fizeni a ze pro posouzeni zakonnosti napadené aktualizace nejsou rozhodné.
I's ptihlédnutim k tvrzenim o nestabilnim podlozi v ¢asti tzemi navrhovatele krajsky soud setrval
na zavéru, ze provedeni podrobného geologického a hydrogeologického prazkumu nalezi
az do faze uzemniho fizeni a projektové ptipravy konkrétni stavby.

[41] Krajsky soud  proto  uzaviel, Ze pozadavek  naprovedeni  geologického,
respektive hydrogeologického priazkumu jiz jako podkladu pro napadenou aktualizaci nema oporu
v pravnich piedpisech a Ze odpurce postupoval v souladu se zdkonem. Zadnou z nimitek
uplatnénych v Sestém okruhu navrhovych bodu proto neshledal davodnou.

[42]  Konec¢né se krajsky soud zabyval namitkami uplatnénymi v sedmém okruhu zalobniho
navrhu, v némz navrhovatel namital nepfezkoumatelnost vypofadani nékterych svych namitek
v rozhodnuti o namitkach. Pfi posouzeni této otazky soud vychazel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 8 As 145/2021 — 51, podle n¢hoz je tieba na odivodnéni
rozhodnuti o namitkach klast obdobné pozadavky jako na spravni rozhodnuti, avSak zaroven
se vyvarovat pfepjatého formalismu; mira podrobnosti vypofadani se odviji od konkrétnosti
samotné namitky.

[43] Ve vztahu k namitce tykajici se nespravného hodnoceni vlivi na krajinny raz krajsky soud
konstatoval, ze navrhovatel ji uplatnil pouze stru¢né a bez konkrétni argumentace, kdyz vyjadfil
nesouhlas s hodnocenim SEA a navrhl pfisn¢jsi klasifikaci vlivu. Odpuirce reagoval poukazem
na metodiku hodnoceni, skute¢nost, ze posouzeni probé¢hlo pro cely koridor a ze vychazelo
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z odbornych podkladi. Soucasné doslo k doplnéni a tpravé textu SEA, v némz byly akcentovany
ilokalni vyznamné negativni vlivy. Krajsky soud proto povazoval vyporadani této namitky
za dostatecné a pfezkoumatelné.

[44] K namitce netnosného zatizeni uzemi krajsky soud odkazal na své pfedchozi zavéry
v ramci ¢tvrtého okruhu navrhovych bodua. Uvedl, ze odptrce se otazkou zatizeni uzemi zabyval,
vysvétlil miru a zpasob posouzeni vlivi na trovni ZUR a zdtraznil, Ze konkrétni dopady stavby
budou pfedmétem navazujicich fizeni. Skutecnost, ze navrhovatel s timto pfistupem nesouhlasi,
nezaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach.

[45]  Stejné tak krajsky soud neshledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti vypofadani
vyhrad ke kompenzac¢nim opatfenim s tim, ze touto otizkou se jiz podrobné zabyval v raimci
patého okruhu navrhovych bodu a uzaviel, Ze vypofadani odpurce bylo dostate¢né a vécné
spravné.

[46]  Krajsky soud proto uzavfel, ze ani zadna z namitek nepfezkoumatelnosti nenf davodna.

[47]  Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz se odvolaval na kasac¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. 1. 5.%).

[48]  V prvnim okruhu kasacnich namitek stézovatel broji proti zavéru krajského soudu
o vazanosti odpurce variantami vedeni koridoru VRT vybranymi Ministerstvem dopravy
podle ¢l. 832 PUR. StéZovatel se zavaznosti PUR souhlasi a nezpochybfiuje postup, kdy
Ministerstvo dopravy vybralo varianty které byly nasledné uplatnény v procesu pofizovani
aktualizace. Nesouhlasi vSak se zavérem, ze by tim byla vyloucena moznost posouzeni dalsich
alternativ navrhovanych jinymi subjekty, zejména piimo dotCenymi obcemi. Podle n¢j zadné
ustanoveni stavebniho zdkona nestanovi, ze Ministerstvo dopravy je jedinym subjektem
opravnénym navrhovat varianty trasovani. PUR podle néj vymezuje pouze ramcovy koridor RS4,
v jehoz mezich je mozné zvazovat rizné alternativy.

[49] Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze vypusténi tzemni rezervy
nepodléhalo posouzeni podle § 23b odst. 3 stavebnfho zakona. Ma za to, Ze opusténi varianty
uzemni rezervy pfedstavovalo zasah do legitimniho ocekavani dotcenych obci, a proto bylo tfeba
provést plnohodnotné posouzeni vlivi na udrzitelny rozvoj utzemi, vcetné posouzeni vliva
na zivotni prostfedi, a to ve srovnani s nové vymezovanym koridorem VRT. Uvedené ustanoveni
se podle n¢j neuplatni pouze v piipadé ,preklgpeni” tzemni rezervy do navrhového koridoru,
ale dopada i na situaci, kdy je tzemni rezerva vypusténa a soucasné je vymezovan novy koridor
umoznujici stanovené vyuziti uzemi. Stézovatel rovnéz poukazuje na usneseni zastupitelstva kraje
ze dne 28.2.2022, ¢.j.018/1372/2022, které podle néj vyslovné pozadovalo posouzeni vliva
koridoru uzemnf rezervy na udrzitelny rozvoj Gzemi.

[50] Koneéné stézovatel namita, Ze ackoli krajsky soud ptipustil, ze PUR neobsahuje konkrétni
trasy koridora VRT, a odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je na arovni
ZUR mozné zabyvat se variantami feseni, soucasné aproboval postup odpirce, ktery
podle stézovatele prevzal konkrétni feseni v podrobnosti blizici se faktickému umisténi stavby.
Vymezeni koridoru v dzkém pruhu mezi dvéma zastavénymi dzemimi podle n¢j fakticky
znemoznuje alternativni trasovani a odporuje rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.11. 2009, ¢.j.9 Ao 3/2009 - 59, podle néjz maji tzemni organy pfebirat pouze koncepcéni
zamér, nikoli jeho faktickou realizaci. Soucasné nebyly odpurcem realné posouzeny jiné varianty
trasovani VRT. Z téchto divodu povazuje napadeny rozsudek za nezakonny.
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[51] Ve druhém okruhu kasac¢nich namitek stéZzovatel pfedné broji proti zavéru krajského
soudu o jeho udajné pasivit¢ v procesu pofizovani napadené aktualizace (odst. 102 a 103
napadeného rozsudku). Zduraznuje, ze dne 30. 1. 2023 uplatnil vaci navrhu aktualizace obsahlé
namitky, v nichz vytykal konkrétni vady a navrhoval posouzeni dalsi varianty vedeni VRT, zejména
zachovani a vyhodnoceni tzemni rezervy. Zavér o jejich necinnosti proto povazuje za rozporny
s obsahem spisu a za nepfezkoumatelny.

[52]  Dale stézovatel namitd, ze se krajsky soud nespravné odmitl zabyvat jeho argumentaci
tykajici se pouziti ZUR namisto tzemniho rozvojového planu (dile jen ,,URP®) pro zamér
celostatntho vyznamu, ato s poukazem na koncentraci fizeni. Podle stézovatele se nejednalo
o rozsifeni navrhu, nybrz o pravni argumentaci. Ma za to, ze za ucinnosti novely stavebniho
zakona provedené zakonem ¢. 403/2020 Sb. mél byt koridor republikového vyznamu vymezen
pravé v URP (§35aa § 35b stavebniho zikona), vydavaném jako opatieni obecné povahy,
pfezkoumatelného soudem. Postupem odputirce mu byla odepfena moznost soudni obrany na této
Grovni. Pravni Gvaha krajského soudu, podle niz nelze koridor VRT zahrnout do prvniho URP
na zakladé pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 403/2020 Sb., je podle stézovatele nespravna, nebot’
tato pfechodna ustanoven{ dopadaji pouze na jiz vymezené zaméry a na posuzovany koridor VRT
se nevztahuji.

[53]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze nespecifikoval porusend
zakonna ustanoveni ve vztahu k pfesnému vymezeni polohy Krusnohorského tunelu. Odkazuje
na casti svého navrhu (4.3, 4.4 a 4.5), v nichz namital nedostatky vyhodnoceni vlivii na zivotni
prostfedi, netnosné zatizeni tzemi a nedostatecna kompenzacni opatfeni. Tvrdi, ze koridor
je najeho tuzemi vymezen invariantné a fakticky v podrobnosti odpovidajici dokumentaci
pro tzemni fizeni, coz je v rozporu s § 36 odst. 1 a 3 stavebniho zakona is § 3 spravnfho fadu,
nebot’ odpurce opomenul zohlednit alternativni varianty trasy koridoru. Postup odpiurce byl
v rozporu s rozsudkem ¢.j. 9 Ao 3/2009 — 59, podle néhoz maji dzemni organy prebirat pouze
koncepen{ zamér, nikoli jeho faktickou realizaci. Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytyka,
ze po ném pozadoval predlozeni alternativnich studii v kratké lhuté pro podani namitek, ackoliv
v namitkach jasné specifikoval vady navrhu aktualizace ZUR, véetné absence posouzeni jinych
variant. Podle sté¢zovatele na néj krajsky soud nepfipustné ptrenesl povinnost zpracovat a posoudit
dalsi varianty; takovy postup odporuje zavéram vyslovenym v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 8 As 145/2021 - 51, a ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 - 34.

[54] Ve vztahu kzasahu do priva na samospravu stézovatel nesouhlasi s aplikaci zavéra
plynoucich z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 178/15 krajskym soudem. M4 za to, e byly
naplnény oba Ustavnim soudem vymezené piipady zasahu: jednak kraj reguloval dzemi
do nepiipustné podrobnosti, jednak regulace fakticky znemoznuje smysluplné planovani podstatné
c¢asti izemi obce. Vymezen{ koridoru v uzkém pruhu mezi zastavénymi castmi obce ji znemozfiuje
naplnit tkoly stanovené aktualizaci ZUR a regulovat své tzemi podle § 43 stavebniho zikona.
Stézovatel nikdy netvrdil, ze je vjeho kompetenci vybirat jinou trasu, ale odpurce nezakonné
nevyhodnotil jiné realné mozné varianty trasovani koridoru VRT. Napadena aktualizace proto
nezakonn¢ a protiustavné zasahuje do zarucenych pravomoci stézovatele. Krajsky soud podle jeho
nazoru nespravné zuzil posouzeni ,podstatné cdsti sizemi* na procentualni vyjadfeni, aniz zohlednil,
ze de facto muze byt zasazeno celé jeho uzemi, ato jak samotnou stavbou, tak souvisejicim
stavenistém.

[55]  Steézovatel napada izaver krajského soudu, Ze zdzeni koridoru najeho dzemi
je nepodlozenou spekulaci. Srovnani se severni ¢asti koridoru povazuje za nepfiléhavé, nebot’ tam
koridor vede pfevazné nezastavénym uzemim a tunelem, zatimco najeho uzemi prochazi
mezi zastavénymi a obydlenymi oblastmi. Rozsudek je podle né¢j v této casti nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.
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[56] Dale stézovatel broji proti zavéru, ze zadani vefejné zakazky na dokumentaci
Kru$nohorského tunelu pred vydanim aktualizace ZUR nepfedstavuje protipravni zasah.
Podle sté¢zovatele tato skutecnost doklada, ze byla pfedem fixovana konkrétni varianta
a ze odpurce realné¢ nezvazoval jiné alternativy trasovani. Rozsudek je vnitiné rozporny, nebot’
krajsky soud najedné strané uvedl, Ze k takové podrobnosti nelze na drovni ZUR piihlizet,
na druhé strané vsak aproboval postup odpurce, ktery vychazi z varianty pfedem uréené
Ministerstvem  dopravy a zpfesnéné Spravou zeleznic. Zavéry krajského soudu jsou
podle stézovatele rovnéz v rozporu se skutkovymi zjisténimi a obsahem spravniho spisu.

[57] V poslednim okruhu kasacnich namitek stézovatel namitd nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku a jeho vnitfni rozpornost, jakoz i nezakonny zasah do svych prav spocivajici
v nedostatecném posouzeni realizovatelnosti zaméru koridoru VRT na jeho tzemi. Poukazuje
na rozpor mezi zavérem krajského soudu v odst. 135, podle néhoz je pofizovatel ZUR povinen
prevzit zaméry z platné PUR, aviak v piipadé prokazané neproveditelnosti nékterého zaméru
je jeho odpovédnost iniciovat jeho vypusténi, a naslednymi dvahami krajského soudu v odst. 170,
172, 180, 182, 189 a 193. Podle stézovatele odpurce v prub¢hu pofizovani napadené aktualizace
ZUR neprovedl nezbytné provéfeni geologickych vlastnosti podlozi najeho tzemi a otazku
realizovatelnosti zaméru odsunul az do faze navazujicich fizeni. Krajsky soud tento postup
aproboval s oduvodnénim, ze podrobné geologické posouzeni nalezi az do fizeni o umisténi
stavby. Tim vSak podle sté¢zovatele rezignoval na posouzeni alespon zakladnich Sanci
realizovatelnosti zaméru jiz ve fazi tzemné planovaci dokumentace.

[58]  Stézovatel ma za to, ze tento piistup je v rozporu s rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 26.2.2013, ¢.j. 50 A 24/2012 - 64, a usnesenim Ustavntho soudu ze dne 2. 11. 2010,
sp. zn. PL. US 5/10, podle nich je tieba se zabjvat alespon zakladni realizovatelnosti zaméru ji
piijeho promitnuti do uzemné planovaci dokumentace. Podle stézovatele existuji odborné
podlozené pochybnosti o vhodnosti geologického podlozi najeho uzemi, amira rizika
nerealizovatelnosti je natolik vysoka, Ze jeji posouzeni nelze odkladat do dalsich fazi ptipravy
stavby.

[59]  Zanepfezkoumatelny povazuje stézovatel 1izavér krajského soudu, Ze vystavba
Kru$nohorského tunelu jeho tzemi negativné nezasahne, nebot’ bude probihat pod zemi
od jizniho okraje silnice I/13. Krajsky soud tento ziavér opfel o vizualizaci portilu tunelu
z prezentace Spravy zeleznic ze dne 1.7.2024, pfestoze soucasné uvedl, Ze koridor VRT
nepfedjima konkrétni podobu stavby. Podle stézovatele neni zfejmé, z jakého podkladu krajsky
soud dovodil, Ze realizace bude nepochybné podzemni, a nikoli napiiklad formou otevieného
vykopu v useku mezi silnici 1/13 a tzv. koz7 drihou (Gzké Gzemi mezi zastavénym tzemim Chlumce
a Stradova). Tuto Gvahu povazuje za vnitiné rozpornou.

[60]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud bez dostate¢ného odavodnéni odmitl provést jim
navrzené dukazy, zejména clanek Mer. Jittho Zmitka ,,Krusnohorsky tunel — sivodni predstaveni
publikovany v ¢asopise Tunel a video s vystoupenim RNDr. Vladimira Cajze, CSc., které poukazuji
na rizika spojena s geologickou nestabilitou dotceného tzemi. Témito dukazy chtel stézovatel
dolozit, ze s ohledem na geologické podminky muze byt stavba realizovana nadzemné v otevieném
vykopu, coz by vedlo k vyznamnym negativnim vlivim na jeho tzemi, véetné dlouhodobé zatéze
hlukem, vibracemi, prasnosti a rozsahlym zaborem plochy stavenist¢ o vyméfe nejméné 90 000 m?,
a to po dobu pfinejmensim deseti let. Krajsky soud podle stézovatele selektivne vychazel pouze
z podkladi  pfedlozenych Spravou Zeleznic a navrzené dukazy odmitl bez presvédcivého
oduvodnéni.

[61] Konecné stézovatel namita, Zze pouhy odkaz krajského soudu na provedené hodnoceni
SEA nepostacuje, nebot’ toto hodnoceni se podle né¢j nevypofadalo s konkrétni namitkou
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geologické nestability podlozi najeho tzemi ani neobsahovalo relevantni srovnani variant
z hlediska realizovatelnosti.

[62]  Odpurce se ve svém vyjadfeni plné ztotoznil se zavéry krajského soudu, které povazuje
za zakonné, pfezkoumatelné a vécné spravné. Odmita namitku, Ze byl povinen v ramci aktualizace
ZUR provéfovat ijiné varianty trasovani vysokorychlostni trati nezty, které predlozilo
Ministerstvo dopravy a opravnény investor (Sprava zeleznic). Obsahem navrhu investora byl
do urcité miry vazan, nemél zakonnou oporu ani odborné podklady pro iniciativni rozsifovani
variant a sté¢zovatel navic v zakonné lhuté ani zadnou konkrétni alternativni trasu nenavrhl; jak
plyne z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu, €. j. 8 Aos 2/2013 — 85, pozdéji zpracovanou studii
spolecnosti PRO CEDOP s. 1. 0. nebyl povinen zohlednit.

[63] Kotazce tzemni rezervy VRT odpurce uvadi, ze usneseni zastupitelstva mu neulozilo
provést jeji plnohodnotné variantni provéfeni. S ohledem na obecnost a nerozpracovanost varianty
v uzemni rezervé nebylo mozné provést rovnocenné srovnani s konkrétnimi variantami koridoru.
Presto bylo provedeno zakladni porovnan{ vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi, z né¢hoz vyplynuly
1 potencialné mén¢ pifznivé dopady (naptiklad na ZPF a lokalitu Natura 2000 — EVL Katerina).
V odivodnéni aktualizace ZUR i v SEA je proto opakované uvedeno, ze koridor dzemni rezervy
sShepredstavuje  plnobodnotnon  variantu  feseni. Ustanoveni §23b odst. 3 stavebniho zakona
se podle odpurce neuplatni, nebot’ nedochazelo k tzv. , preklopeni Gzemni rezervy do navrhového
koridoru. Odpurce dale zduraznuje, Zze tzemni rezerva nezaklada jistotu budoucdi realizace zaméru
v daném misté. Koncepce rychlych spojeni se v mezidobi zménila (mj. s ohledem na napojenf Ust
nad Labem) a vybéru vyslednych tif variant pfedchazelo provéfeni Sirstho okruhu tras, vcéetné
puvodni rezervy, o jehoz zavérech byl stézovatel informovan.

[64] Odptrce dile odmita tvrzeni stézovatele o zasahu dojeho prava nasamospravu.
Nesouhlasi s tvrzenim, Ze krajsky soud namitky stézovatele dezinterpretoval; zminka o pasivité
stézovatele se podle n¢j vztahovala pouze k posouzeni otazky, zda vnikla povinnost pofizovatele
zpracovat  variantn{ feSeni. S odkazem narozsudek Nejvysstho spravniho  soudu
¢.j. 8 As 125/2015 - 75 zduaraziuje, ze pofizovatel nema obecnou povinnost navrhovat zameér
ve variantach, nevyplyne-li takova povinnost z pozadavku dotcéeného organu ¢iz konkrétnich
namitek; takova situace vsak podle odpurce v projednavané véci nenastala. Skutecnost, ze Sprava
zeleznic jiz paralelné pfipravovala podrobnéjsi projektovou dokumentaci, neméni zdkonné limity
obsahu ZUR. Ty podle § 36 odst. 3 stavebniho zikona nesmi fesit podrobnosti néleZejici
az do navazujicich fizeni. Aktualizace proto podle odpurce pouze vymezila koridor v proménlivé
§if1 (100 — 1 200 m), nikoli konkrétni technické feseni tunelu ¢i stavenisté. Konkrétni zmirnujici
¢i kompenzacni opatfeni maji byt fesena az v dal§ich stupnich pfipravy a povolovani zameéru.
Odpurce rovnéz souhlasi se zavérem krajského soudu, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
nebylo mozné dodatecné rozsitovat. Soucasné uvadi, ze v dobé pofizovani aktualizace ZUR
neexistoval institut URP, a vymezeni koridoru na Grovni ZUR proto povazuje za legitimni.

[65] K poslednimu okruhu kasac¢nich namitek odpurce uvadi, Ze tvrzené dopady budovani
portalu Krusnohorského tunelu a samotné vysokorychlostni trati, jakoz 1 jejich provozu na tzemi
mésta Chlumec, nemohou byt posuzovany v ramci aktualizace, nybrz az v navazujicich fizenich
o povoleni konkrétniho zaméru. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, dle kterého nelze vymezeni koridoru v izemné
planovaci dokumentaci ztotoznovat s umisténim stavby. Samotné vymezeni koridoru proto
nepfedstavuje bezprostfedni zasah do imisnich ¢ihlukovych limitd, nebot’ konkrétni podoba
a realizace zaméru podléha dalsim stupnum fizeni, vcéetné procesu EIA. Posouzeni v ramci
aktualizace ZUR proto probihalo na koncepéni trovni a v odpovidajici podrobnosti. V této fazi
podle odptrce nelze hodnotit konkrétni technické feseni, presné umisténi stavby ani jeji detailni
hlukové ¢iimisni dopady na dzemi jednotlivych obci. Stejné tak i pozadavek na provedeni
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konkrétntho geologického prizkumu je podle odplrce tieba uplatnit az v fizeni o povoleni
zaméru. Pro tcely ZUR postacuji izemné analytické podklady. V ramci SEA byly potencialni vlivy
na horninové  prostfedi  posouzeny abylo doporu¢eno  provedeni  geologického
a hydrogeologického prazkumu v navazujici projektové ptipravé. Hodnoceni vlivii bylo provedeno
pro celf koridor v méfitku ZUR (1:100 000), které neumozsiuje detailnf zohlednéni specifik tzemf
jednotlivych obci.

[66]  Odptrce proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

[67]  Osoba zucastnéna na fizeni I (dale jen ,Sprava Zeleznic®) ve svém vyjadieni uvedla,
ze povazuje kasacni namitky za nedivodné. Ztotoznuje se se zavéry krajského soudu, podle nichz
byla napadena aktualizace ZUR piijata v souladu s pravnimi piedpisy i PUR, ktera odpurci ukladala
vymezit koridor VRT na zaklad¢ variant vybranych Ministerstvem dopravy. Jiné varianty proto
nemohly byt zohlednény ajejich neposouzeni nema vliv nazakonnost napadené
aktualizace. Upusténi  od uzemni rezervy nebylo podminéno zvlastnim  posouzenim
dle § 23b odst. 3 stavebniho zdkona a nezasahlo do legitimniho ocekavani stézovatele, nebot’
nedoslo k tzv. ,preklopeni“dzemni rezervy do vymezeni pifslusného koridoru. Namitky stézovatele
byly projednany a vyporadany. Vyhrady tykajici se konkrétntho umisténi portalu Krusnohorského
tunelu, geologickych pomérd nebo hlukovych a jinych dopadi podle Spravy zeleznic sméfuji
do navazujicich fizeni (zejména do procesu EIA a fizeni o povoleni ziméru), nebot’” ZUR
nemohou fesit podrobnosti nalezejici tzemnimu planu ¢i povolovacim rozhodnutim. V této fazi
proto postacuje koncepcni posouzeni a stanoveni kol pro dalsi stupné pfipravy stavby.

[68]  Osoba zucastnéna na fizeni II se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

[69]  V replice stézovatel vyjadfil nesouhlas s vyjadfenim odpurce a Spravy zeleznic, aniz
by uvedl nova tvrzeni nad ramec téch, ktera jiz uplatnil ve své kasacni stiznosti.

[70]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a duvodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[71]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[72]  Vzhledem k provazanosti jednotlivych kasa¢nich namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval
namitkami v pofadi, v némz byly stézovatelem uplatnény v kasacni stiznosti. Nezvolil proto
obvyklou strukturu pfezkumu, kdy se nejprve samostatné posuzuje piezkoumatelnost napadeného
rozsudku a teprve nasledné jeho vécna spravnost. V projednavané véci by takovy postup nebyl
pfehledny, nebot’ stézovatel namitky nepfezkoumatelnosti, nesrozumitelnosti a vnitini rozpornosti
rozsudku krajského soudu neuplatnil souhrnné, ale vznesl je prabézné v ramci jednotlivych
kasacnich namitek a vzdy je spojoval s konkrétnimi vyhradami vuci diléim zavéram krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud proto povazoval za vhodnéjsi zabyvat se témito vyhradami vzdy
v ramci posouzeni pfislusné kasa¢ni namitky, s niz byly obsahové propojeny.

[73]  Fakt, ze v pfipadé duvodnosti namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] by zpravidla nebylo mozné pfistoupit k vécnému piezkumu dalsich
kasacnich  ndmitek, uvedenému postupu nebrani. Pokud jde o vymezeni pojmu
neptezkoumatelnosti, z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu
vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnut{ pfezkoumatelné, musi z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, proc
povazuje pravni zavéry ucastnikl fizeni za (ne)spravné a z jakych davoda povazuje argumentaci
Géastnikd fizeni za (ne)divodnou (viz napiiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
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sp. zn. IT1. US 84/94,  ze dne 26. 6.1997,  sp.zn. IIL. US 94/97  azedne  11.4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, arozsudky Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne  29.7.2004, ¢.j.4As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 — 75). Touto optikou Nejvyssi
spravni soud posuzoval davodnost vytek nepfezkoumatelnosti prabézné pfi hodnoceni
jednotlivych kasacnich namitek, k nimz se vztahovaly.

[74]  Nejvyssi spravni soud se zaprvé zabyval namitkami sméfujicimi proti posouzeni variant
vedeni trasy. Sté¢zovatel namital, Ze krajsky soud nespravné vyloucil moznost posouzeni dalsich
alternativnich variant vedeni koridoru navrzenych jinymi subjekty. Této namitce Nejvyssi spravni
soud nepfisveédcil.

[75]  Podle stézovatele krajsky soud (nespravné) konstatoval, ze v ramci procesu piijimani ZUR
je vylouceno posouzeni jinych variant vedeni trasy nez téch, které vybralo Ministerstvo dopravy.
Takovy zavér viak z napadeného rozsudku nevyplyva. Krajsky soud se uvedenou otazkou zabyval
v odst. 146 a nasl. odivodnéni svého rozsudku, pficemz konstatoval, ze stézovatel ve lhaté 7 dna
od vefejného projednani sice uplatnil namitky, avsak jako alternativu oznacil toliko vedeni trasy
v koridoru dffve vymezené uzemni rezervy, ktera jiz byla v procesu pofizovani provéfena. Jinou
konkrétni variantu veden{ trasy stézovatel nenavrhl. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze v namitkach
ze dne 30. 1. 2023 (srov. ¢ast rozhodnuti o namitkach na str. 381 a nasl.) nenf obsazen navrh jiné
konkrétni trasy. Neni proto zfejmé, jakymi dal$imi variantami se mél odptrce zabyvat. Obecna
vytka nedostate¢ného posouzeni alternativnich variant bez jejich konkretizace nemtze sama o sob¢
zalozit nezakonnost postupu odpurce.

[76]  Nejvyssi spravni soud nadto podotyka, ze pfipadna existence jiné varianty by nanejvys
mohla vést k zavéru, ze je v jejim svétle tfeba znovu zvazit vhodnost navrzenych feseni, pfipadné
navrh pfedloZzeny opravnénym investorem zamitnout nebo vratit k dopracovani. Neznamenala
by vsak, ze by méla byt schvalena varianta preferovana stézovatelem. V projednavané véci
vsak stézovatel zadnou konkrétn{ alternativni trasu ve lhaté pro podani namitek neuplatnil, takze
odpurce nemél k dispozici jiny navrh vedeni koridoru nez varianty pfedlozené Spravou zeleznic.

[77] Dale je vhodné zdiraznit, Ze aktualizace ZUR byla pofizovina na zékladé navrhu
podaného Spravou Zeleznic jako opravnénym investorem podle § 42a odst. 2 stavebniho zakona.
Neslo tedy o aktualizaci z vlastniho podnétu odpurce, nybrz o postup iniciovany konkrétnim
navrhem, jehoz pfedmét vymezoval rimec pofizovani. Odpurce nebyl povinen z vlastn{ iniciativy
vyhledavat a provéfovat dalsi mozné varianty vedeni koridoru nad ramec podaného navrhu. Pokud
by dospél k zavéru, ze navrzena varianta neni pfijatelna, mohl by navrh zamitnout nebo jej vratit
pofizovateli k dopracovani; nelze z toho vSak dovozovat jeho povinnost vytvaret ¢i vyhledavat
alternativni feseni a tato feseni s navrzenou variantou konfrontovat.

[78]  Ze spravniho spisu plyne, Ze v navrhu aktualizace ZUR byly provéfeny tii varianty vedeni
kotidoru (ZD1-A, ZD1-B a ZD1-C). Dile byla posouzena i varianta vedeni v koridoru diive
vymezené tzemni rezervy, nikoli vSak jako rovnocenna dalsi varianta navrhu, nybrz za ucelem
vyhodnoceni, pro¢ nebyla Spravou Zeleznic navrzena a pro¢ byla oznacena jako nevyhovujici. Jina
konkrétni varianta v zakonem stanoveném procesu uplatnéna nebyla. Nejvyssi spravani soud jiz
dfive judikoval, ze nelze po pofizovateli pozadovat, aby na zakladé obecné formulovanych vyhrad
bez konkretizace alternativnfho feseni sam zahajoval proces vyhledavani nové varianty vedeni
koridoru, zvlast¢ pokud zvolena varianta obstidla v procesu SEA (stov. rozsudek
¢.j. 8 Aos 2/2013 - 85).

[79]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Ze z odivodnéni napadeného rozsudku nelze dovodit,
ze by krajsky soud vyloucil moznost navrhovani alternativnich tras jinymi subjekty. Krajsky soud
pouze konstatoval, Ze zadna jind konkrétni varianta, vyjma jiz provéfené uzemni rezervy, nebyla
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v zakonem stanoveném procesu uplatnéna. Odplirce tak nemél povinnost ani moznost zabyvat
se jinymi variantami, nez témi, které byly vramci navrhu pfedlozeny. Stejné tak nelze
z napadeného rozsudku dovodit, ze by Ministerstvo dopravy bylo jedinym subjektem opravnénym
navrhovat varianty trasovani; takovy zavér krajsky soud nevyslovil.

[80]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, zda vypusténi tzemni rezervy podléhalo
posouzeni dle § 23b odst. 3 stavebniho zakona. Uvedené ustanoveni stanovi, ze se zgemni regerva
Dri jejim vymezeni neposuzuje 3 hlediska viivii na ndritelny roguej digemi, na Zivotni prostieds, ani na predmet
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti; uvedené viivy se posuzuji nasledné
pii aktualizaci nebo zméné iizemné plinovaci dokumentace, kterd ma umoZnit stanovené
vyuZiti

[81]  Zjazykového i systematického vykladu citovaného ustanoveni plyne, ze plnohodnotné
posouzeni podle § 23b odst. 3 stavebniho zakona pfichazi v uvahu tehdy, ma-li dojit
k tzv. ,preklopeni” tzemni rezervy do navrhového koridoru se shodnym funkénim urenim
(stov. rozsudek Nejvysstho sprivatho soudu ze dne 25.10.2024, ¢.j.2 As 294/2023 — 36
odst. [26]). V projednavané véci viak k takové situaci nedoslo. Uzemni rezerva byla sice ptvodné
vymezena pro vedeni Zelezniéniho koridoru, avak aktualizaci ZUR byl koridor vymezen v odligné
trase atuzemn{ rezerva byla zuzemné planovaci dokumentace vypusténa. Nedoslo
tedy k ,,preklopeni” rezervy do navrhového feseni, nybrz o jeji opusténi. Za této situace nebylo
na misté aplikovat § 23b odst. 3 stavebniho zakona, jak pozaduje stézovatel.

[82]  Smyslem uvedeného ustanoveni je zajistit, aby k podrobnému posouzeni vlivii dochazelo
az v okamziku, kdy je postaveno najisto, ze puvodné pouze provérované vyuziti dzemi bude
skute¢né realizovano prostfednictvim navrhového feseni. K takovému ,preklopeni muze dojit
az s casovym odstupem, pficemz zakonodarce zjevné vychazel z potteby, aby posouzeni vychazelo
z aktualnich podkladu a reflektovalo soucasny stav tzemi i aktualni pozadavky, nikoli stav v dobé¢,
kdy doslo k vymezen{ tzemn{ rezervy. Vyklad stézovatele, podle n¢hoz se § 23b odst. 3 stavebniho
zakona uplatni i pfi pouhém vypusténi Gzemni rezervy bez realizace jejiho puvodné zamysleného
vyuziti, proto neodpovida textu ani ucelu zakona.

[83]  Stézovatel dale namital, Zze opusténi varianty Gzemni rezervy vyznamné zasahlo
do legitimniho ocekavani dotcéenych obci, a proto mélo byt podrobeno plnohodnotnému
posouzeni. Ani této namitce Nejvyssi spravni soud neptisvedcil. Uzemni rezerva je institutem
docasné povahy, jehoz ucelem je provérit moznost budouctho vyuziti urcitého uzemi, nikoli takové
vyuziti pfedjimat. Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Ze z vymezeni tzemni rezervy nelze
dovozovat zavazné funkcni uréeni dotéeného tzemi; vyznaceni ucelu vyhledu samo o sobé
nezaklada pravo na jeho realizaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 20106,
¢.j. 2 As 39/2016 — 51). V rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 1 As 161/2018 - 44, pak Nejvyssi
spravni soud wuzaviel, Ze ,[t|lakové olekdvini [mysleno legitimni ocekavani — pozn. NSS§]
v$ak nezaklida pravo, aby se tak stalo. Bude-li sizemni rezerva 3 legitimniho divodu vyngita jinym ne privodné
planovanym prisobem, nexaklidd to nutné bez dalsiho 2asab do viastnického prava viastnika pogembku‘. Krajsky
soud vychazel z této ustalené judikatury a jeho zavérim nelze niceho vytknout.

[84]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal divodnou namitku sméfujici proti hodnoceni
usneseni zastupitelstva Usteckého kraje ze dne 28. 2. 2022, & 018/137,/2022, krajskjm soudem.
Krajsky soud v odst. 107 odavodnéni napadeného rozsudku neoznacil za spekulativni samotné
tvrzeni, ze zastupitelstvo pozadovalo provéfeni uzemni rezervy, nybrz uvahu stézovatele, Zze takovy
pozadavek byl veden povinnosti vyplyvajici z § 23b stavebniho zakona. Z obsahu uvedeného
usneseni takovy zavér neplyne. Odpurce stanovil kol provéfit tzemni rezervu za ucelem ziskani
dostatecnych podkladi pro vyhodnocent, zda by vedeni koridoru v trase rezervy mélo lepsi ¢i horsi
vysledky z hlediska vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi nez 3 varianty pfedlozené Spravou zeleznic.
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Neslo tedy o plnéni zakonné povinnosti podle § 23b odst. 3 stavebnfho zakona, nybrz o zajisténi
podkladt pro informované rozhodnuti. StéZzovatel v tomto ohledu zavéry krajského soudu
dezinterpretoval.

[85]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz krajsky soud nespravné
aproboval postup odptirce, ktery mél na drovni ZUR pievzit feseni v podrobnosti blizici
se faktickému umisténi stavby, ackoli PUR konkrétni trasovani koridora VRT nestanovi.
Podle sté¢zovatele vymezeni koridoru v uzkém pruhu mezi dvéma zastavénymi tzemimi fakticky
vylucuje alternativni trasovani a odporuje nazoram vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu €. j. 9 Ao 3/2009 - 59.

[86]  Anitato namitka neni davodna. Z odivodnéni napadeného rozsudku neplyne,
7e by krajsky soud aproboval pievzeti ,,faktické realizace™ zaméru na Grovesi ZUR. Krajsky soud
spravné vysel z toho, e PUR vymezuje koncepéni rimec ziméru republikového vyznamu, nikoli
jeho piesnou trasu. Ukolem ZUR (jako néstroje tizemniho planovani nizsi trovné) je tento ramec
zpfesnit a promitnout jej do tzemi kraje (§36 odst. 1 stavebniho zdkona). Takové zpfesnéni
odpovida funkci ZUR a samo o sobé nepredstavuje nepiipustné pieneseni podrobnosti vyhrazené
navazujicim fizenim. Rozsudek ¢&. .9 Ao 3/2009 - 59 sice zdtraziuje, ze ZUR maji piebirat
koncepcni zamér, nikoli faktické umisténi stavby, nelze z toho vsak dovozovat, ze koridor musi byt
vymezen toliko obecné & bez vazby na konkrétni dzemni podminky. ZUR musi byt dostatecné
urcité, aby plnily svou koordinac¢ni a regulacni funkci. Vymezeni koridoru jako prostorove
vymezeného pasu, v jehoz ramci bude poloha budouci stavby konkretizovana v navazujicich
stupnich dokumentace, nepfedstavuje samo o sob¢ jeji umisténi, ale jen jeho limity.

[87] 'V projednavané véci byl koridor vymezen jako uzemni pruh proménlivé Sife. Skutec¢nost,
ze vurcitém useku probfhd mezi dvéma zastavénymi Uzemimi, sama o sobé neznamena
nepifpustnou konkretizaci zaméru. Omezeni prostoru pro alternativni vedeni muze byt pravé
duasledkem konkrétnich Gzemnich pomérta a pozadavku minimalizace zasaht do jinych chranénych
hodnot. Ze spravnfho spisu pfitom plyne, Ze pred piijetim vysledné varianty byly provéfeny tii
varianty vedeni koridoru a rovnéz moznost vyuziti trasy dfive vymezené uzemni rezervy. Neslo
tedy o bezvyhradné prevzeti jediného, pfedem fixovaného feseni.

[88] Tomu odpovidda iodavodnéni krajského soudu, ktery v odst. 169 konstatoval,
7e aktualizace ZUR vymezuje koridor o proménlivé sffce 100 m a2 1 200 m, nikoli konkrétni stavbu
VRT, jejiz pfedpokladana sitka ma cinit maximalné 40 m vcetné svahu naspu (viz str. 134 textové
¢asti odiavodnéni aktualizace ZUR). Iv misté namitaného ziZeni koridoru mezi Chlumcem
a Stradovem cini vzdalenost mezi okrajovymi bytovymi domy v Chlumci a rodinnymi domy
ve Stradové 300 m (coz navrhovatel nerozporuje). Krajsky soud z téchto udaja spravné dovodil,
ze trat” muze byt vedena tak, aby odstup od okraji obydlenych ¢asti pfesahoval 100 m.

[89]  Z uvedeného plyne, ze ZUR nestanovily ani v tomto misté konkrétni trasu Zelezni¢ni trati;
jeji pfesné umisténi bude pfedmétem navazujicich fizeni. Pokud stézovatel spatfuje nezakonnost
v tom, ze koridor nebyl vymezen ve vice rovnocennych variantach, nelze mu pfisvéddit.
ZUR standardné vymezuji jeden vysledny koridor na zakladé predchoziho variantniho provéfeni;
paralelni vymezeni vice rovnocennych tras nenf pravidlem, zejména jde-li o zamér nadregionalniho
¢i mezinarodniho vyznamu.

[90]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by vymezeni kotidoru ZD7 v aktualizaci ZUR
ptekrocilo meze piipustné podrobnosti nebo bylo v rozporu s citovanou judikaturou. Krajsky soud
nepochybil, uzavtel-li, Zze odpurce postupoval v mezich zakonného zmocnéni a Ze vymezeni
koridoru pfedstavuje stanoveni prostorového ramce pro budouci realizaci zaméru, nikoli jeho
faktické umisténi.
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[91]  Namitka, Ze nebyly realné posouzeny jiné varianty trasovani, obsahové splyva s namitkami
jiz vyporadanymi vySe. Jak bylo uvedeno, odpurce vychazel z navrhu opravnéného investora
zahrnujictho vice variant, které byly v procesu pofizovani aktualizace provéfeny. Dalsi konkrétni
alternativy nebyly v zakonem stanoveném postupu uplatnény. Aniz tohoto hlediska proto
napadeny rozsudek nenf nezakonny.

[92]  Nejvyssi spravn{ soud proto neshledal namitky uvedené v prvnim okruhu kasacni stiznosti
davodnymi.

[93]  Vramci druhého okruhu kasacnich namitek stézovatel namital, ze mu krajsky soud
nespravné pficetl pasivitu v procesu pofizovani aktualizace, ackoli dne 30.1.2023 uplatnil
proti navrhu namitky. Ani tato namitka neni davodna. Stézovatel v této souvislosti odkazal
na odst. 102 az 105 oduvodnéni napadeného rozsudku, v nichz krajsky soud formuloval obecna
vychodiska pro posouzeni proporcionality aktualizace, nikoli vSak zavér o jeho procesni pasivité.
Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by krajsky soud stézovateli vytykal necinnost. Naopak
opakované¢ konstatoval (srov. odst. 11, 48, 146 a 190 odavodnéni), ze stézovatel v zakonné lhuté
uplatnil namitky, v nichz navrhoval veden{ koridoru v trase tzemni rezervy. Uvedl-li krajsky soud,
ze stézovatel nenavrhl jinou konkrétnf alternativni trasu, nejde o hodnoceni jeho ,,procesni pasivity,
nybrz pouze o popis obsahu jim uplatnénych namitek.

[94]  Stézovatel dile namital nespravné posouzeni koncentrace fizeni, nebot’ krajsky soud
se podle jeho nazoru odmitl zabyvat argumentaci (uplatnéné az v replice — viz nize), ze zeleznicni
koridor mél byt vymezen natrovni URP, nikoli ZUR. Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze podle § 101b odst. 1 s. f. s. Ize navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podat do jednoho roku
ode dne jeho ucinnosti; zmeskani této lhuty nelze prominout. Podle § 101b odst. 2 véty druhé
s. . s. nelze bezvadny navrh po uplynuti této lhuty rozsifovat o dal$i navrhové body ani o dalsi
napadené casti opatfeni obecné povahy.

[95]  Ucelem této tpravy je ochrana pravnf jistoty odpurce i daldich adresatt opatieni obecné
povahy a zachovani stability pravnich poméra. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval,
ze dodate¢né  uplatnéni novych  navrhovych bodd  pouplynuti lhaty stanovené
v §{101b odst. 1 s.f.s. je nepfipustné (srov. napfiklad rozsudek zedne 8.11.2024,
piipustné, nelze vsak pfipustit, aby byl obecné formulovany navrhovy bod dodate¢né napliovan
zcela novym obsahem, ktery predstavuje novy prezkumny okruh. Takovy postup by popiral zasadu
koncentrace fizeni (srov. napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008,
¢.j. 8 Afs 91/2007 - 407, a ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 70/2011 - 239, ¢. 2929/2013 Sb. NSS).

[96]  V projednavané véci stéZovatel v navrhu na zruSeni aktualizace ZUR nenamital,
7e by zelezni¢ni koridor mél byt (v kontextu nové pravni ipravy) vymezen na irovni URP namisto
ZUR. Tuto argumentaci uplatnil poprvé az v replice ze dne 27. 1. 2025, zatimco navrh podal dne
6.11.2024. Vzhledem k tomu, ze evidentné nejde jen o rozhojnéni fadné a vcas uplatnéné
argumentace v navrhu, ale o formulaci nového pravntho davodu tvrzené nezakonnosti
napadeného opatfeni obecné povahy, krajsky soud spravné uzaviel, ze jde o nepfipustné nove
uplatnény navrhovy bod ve smyslu § 101b odst. 2's. f. s.

[97]  Krajsky soud se touto namitkou nad ramec nezbytného odtvodnéni zabyval alespon obiter
dictum. Pripomnél, ze institut URP byl do stavebniho zikona zaveden novelou ¢ 403/2020 Sb.
s uc¢innosti od 1. 1. 2021 (§ 35a a nasl. stavebniho zakona), pficemz pravni uUprava pocitala
s vydanim prvnfho URP. Podle ptechodného ustanoveni ¢l. XXV bodu 1 zékona ¢. 403/2020 Sb.
mélo Ministerstvo pro mistni rozvoj prevzit do prvniho URP bez véecné zmény pouze ty zaméry
dopravni a technické infrastruktury, které byly jiz vymezeny v ZUR, byly soucasné obsazeny
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v PUR, pfedstavovaly vefejné prospésné stavby nebo opatieni a uplynula u nich lhita pro soudni
pfezkum. Obdobnou tGpravu obsahuje i § 319 nového stavebnifho zakona. Za této pravni situace
nemohl prvni URP obsahovat koridor ZD7 na tzemi Usteckého kraje, nebot’ nebyla splnéna
podminka jeho predchoziho vymezeni v ZUR s uplynutim Ihity pro soudni piezkum.
Ze stavebniho zikona ani z nové pravni upravy nevyplyvala povinnost vymezit koridor dopravni
infrastruktury na arovni URP pfed jeho promitnutim do ZUR.

[98] S uvedenymi zavéry krajského soudu se kasacni soud ztotoznuje. Pro posouzeni véci neni
rozhodné, kdy probéhlo vetejné projednani navrhu ZUR, nybrz zda byly splnény viechny zakonné
podminky pro prevzeti zaméru do prvntho URP. Podminka uplynuti lhity pro soudni ptezkum
aktualizace ZUR splnéna nebyla, nebot’ prvni URP byl vydan a2 ve druhém pololeti roku 2024,
tedy po schvaleni zmény ZUR (dne 24. 6. 2024), aniz by do té doby uplynula Ihita pro jeji soudni
prezkum.

[99]  Argumentace stézovatele, podle niz pfechodné ustanoveni na koridor VRT nedopadalo,
neni podloZena konkrétnim vykladem zakona. Sté¢Zzovatel pouze obecné tvrdil, Ze pfechodna
ustanoveni dopadaji pouze na ,,pymezené ameéry™, aniz by specifikoval, o jaké zaméry se ma jednat
a jak mély byt vymezeny. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze tato namitka byla v fizeni
pfed krajskym soudem nejen procesné nepfipustna, ale (méla-li by byt pfedmétem meritornich
uvah soudu) i vécné neduvodna.

[100] Stézovatel dale namital, Ze v Zalobnim navrhu specifikoval konkrétni zakonna ustanoven,
kterd méla byt piijetim aktualizace ZUR porusena, a nesouhlasil tak se zdvérem krajského soudu
(odst. 154 odavodnéni napadeného rozsudku), ze neuvedl, jaka konkrétni ustanoveni zakona byla
porusena pfesnym vymezenim polohy Krusnohorského tunelu. Nejvyssi spravni soud se zavérem
krajského soudu souhlasi. Sté¢zovatel vskutku neoznacil zadné konkrétni ustanoveni pravniho
predpisu, které by vyslovné vylu¢ovalo, aby ZUR stanovily relativné piesnéjsi vymezeni polohy
konkrétntho zaméru v ramci koridoru. Jeho argumentace zistala v obecné roviné tvrzené
nezakonnosti, aniz by byla podlozena konkrétni pravni normou, jejiz poruseni by bylo mozné
pfezkoumat. Nelze pfitom piehlédnout, ze se jedna o liniovou stavbu, jejiz umisténi je z povahy
véci determinovano geologickymi a technickymi podminkami, coz pfirozené omezuje rozsah
moznych alternativ.

[101] Pokud jde o namitku, Ze trasa koridoru na dzemi stézovatele je invariantni, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na své zavéry uvedené vyse v ramci posouzeni namitek prvniho okruhu. Skutecnost,
7e je v ZUR vymezena jedna vysledna trasa koridoru, neznamena sama o sobé invariantni feseni
ve smyslu absence dalsf konkretizace. ZUR bézné vymezuji jeden koridor, v jeho ramci je nasledné
zamér upfesniovan (tj. jsou zvazovany razné varianty jeho konkrétnfho umisténi v mezich koridoru)
v navazujicich stupmch uzemniho planovani a v uzemnim fizeni. Koridor je v projednavané véci
vymezen v promenlivé $ifi, kterd v nékterych usecich dosahuje az 1 200 m, pficemz samotna stavba
ma mit podle tvrzeni odpurce Sitku maximalné 40 m véetné svaht naspu. Nejde tedy o pfesné
umisténi stavby v rozsahu odpovidajicim Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal, Ze by vymezenim koridoru doslo k poruseni § 36 odst. 1 stavebniho zakona.

[102] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud po ném nepfipustné pozadoval pfedlozeni navrhu
alternativnich tras v kratké lhaté pro podani namitek, ¢imz by byl de facto nahrazovan postup
odpurce, ktery mél sim povinnost alternativni trasy vyhodnotit. Nejvyssi spravni soud s timto
nahledem nesouhlasi. Lhiuta 7 dnu je zdkonnou lhttou stanovenou v § 39 odst. 2 stavebniho
zakona. Soucasn¢ plati (jak jiz bylo uvedeno vyse), ze odpurce nebyl povinen ani opravnén sam
vyhledavat nové alternativni trasy veden koridoru, nebot’ §lo o aktualizaci ZUR na zakladé podané
zadosti. Stézovatel pfitom nepoukazal na jinou konkrétn{ alternativni trasu nez na trasu vedenou
v uzemni rezerve.
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[103] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou tvrzeného zasahu do prava stézovatele
na samospravu ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 178/15, na ktery odkézal krajsky
soud. Podle nazoru Ustavniho soudu muze byt pravo obce na samospravu dotéeno tehdy, pokud
kraj (i) reguluje uzemi do podrobnosti nalezejici obci, anebo (if) pokud regulace znemoznuje
smysluplné planovani podstatné ¢asti uzemi obce na urovni tzemniho planu. Anijedna z téchto
situaci vsak v projednavané véci nenastala.

[104] K prvni podmince Nejvyssi spravni soud znovu uvadi, ze vymezeni koridoru VRT
nepfedstavuje regulaci takové miry podrobnosti, ktera by svym obsahem nahrazovala tzemni plan
¢i navazujici rozhodnuti (§ 36 odst. 3 stavebniho zakona). Jak jiz bylo uvedeno vyse, koridor
je vymezen v §ifi umoznujici nasledné zpfesnéni konkrétntho umisténi stavby i stanoveni
podrobnéjsich podminek jeji realizace. Ukoly stanovené v ¢l. 69b napadené aktualizace
(ochrana obytné zastavby, vedeni tunelu, umisténi portalt, zaclenéni do krajiny apod.) maji
koncepcni charakter a pfedpokladaji dalsi konkretizaci v navazujicich stupnich uzemniho
planovani a v naslednych fizenich. Stézovatel tvrdi, Ze mu vymezeni koridoru znemoznuje tyto
ukoly naplnit a Ze je takovy postup v rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona, avak neuvadi,
v ¢em konkrétné ma byt jeho planovaci pravomoc fakticky paralyzovana. Namitka tak zustava
v obecné roviné polemiky se samotnym vymezenim koridoru, aniz by byla podlozena konkrétnimi
tvrzenimi o nemoznosti regulace urcité c¢asti uzemi. Za této situace Nejvyssi spravni soud, stejné
jako krajsky soud, neshledal, Ze by kraj (odpurce) reguloval tzemi do podrobnosti nalezejici obci.

[105] Anidruhia podminka formulovani Ustavnim soudem naplnéna nebyla. Krajsky soud
nepochybil, pokud pfi posouzeni intenzity zasahu zohlednil rozsah koridoru na tzemi stézovatele,
a to 1 ve vztahu k celkové rozloze obce. Hodnoceni, zda se regulace dotyka , podstatné édsti rizemi,
musi vychazet z objektivntho rozsahu omezeni plynouciho z napadené uzemné planovaci
dokumentace, nikoli z pfedpokladanych budoucich stavebnich zasahd ¢i z hypotetickych
negativnich vlivi provozu stavby, které navic stézovatel nijak nekonkretizoval. Argumentace
poukazujici na rozsah budouciho stavenist¢ nebo na mozné environmentalni dopady sméfuje
primarné do roviny budouci realizace zaméru a navazujicich fizeni, nikoli do samotného vymezeni
koridoru v ZUR. Tyto skute¢nosti proto samy o sobé nemohou zalozit zavér, Ze je regulaci
znemoznéno smysluplné planovani podstatné c¢asti izemi obce.

[106] Pokud stézovatel dale namita, ze odpurce nevyhodnotil jiné realné mozné varianty
trasovani, Nejvyssi spravni soud setrvava na svych vyse uvedenych zavérech. Stézovatel neoznacil
konkrétni alternativni fesent, které by mélo byt opomenuto, tim spise pak neuvedl, v cem by jeho
posouzeni mohlo vést k odlisnému vysledku. Obecna polemika o existenci jinych variant bez jejich
konkretizace nemuze zpochybnit zakonnost napadené aktualizace ani zalozit realny zasah do prava
na samospravu.

[107] Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Zze by napadena aktualizace zasahovala
do pravomoci stézovatele v rozporu s ¢l 100 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy. Krajsky soud
posoudil otazku zisahu do prava na samospravu srozumitelné a v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu a jeho pravnim zavéram neni co vytknout.

[108] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud v odst. 165 odavodnéni napadeného
rozsudku nepouzil srovnani sifky koridoru na tzemi stézovatele a severné, smérem k némeckym
hranicim, jako samostatny a rozhodujici duvod pro zamitnuti namitky, nybrz jako podpurny
argument dokladajici, Ze promeénliva sitka koridoru je v ramci feSeného tzemi béznym jevem,
vyvolanym mistnimi charakteristikami jednotlivych lokalit. Smyslem tohoto srovnani nebylo tvrdit
uplnou faktickou shodu obou useku, ale ilustrovat, ze rozdilna Sitka koridoru sama o sobé
nevypovida o jeho nepfiméfenosti, potazmo nezakonnosti. Pravdivé neni ani tvrzeni stézovatele,
ze krajsky soud porovnaval §ifku koridoru na jeho uzemi se severni ¢asti koridoru. Porovnana byla
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¢ast na uzemi stézovatele s trasou koridoru po hranice se Stfedoceskym krajem. Z 1ykresu ploch
a koridorii viené USES je ztejmé, 7e od Stiekova a2 po hranice se Stiedoceskym krajem je sfika
koridoru skutecné srovnatelna se zizenim na tzemi stézovatele. Neni proto zfejmé, proc¢
stézovatel argumentoval severni casti koridoru (k némeckym hranicim). Nelze tedy souhlasit
s tvrzenim, ze by byl rozsudek krajského soudu v této casti nepfezkoumatelny, nebot’ jeho
argumentace je logicka, srozumitelna a opfena o podklady obsazené ve spravnim spisu.

[109] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami tykajicim se zadani vefejné zakazky
na zpracovani projektové dokumentace ke stavbé Krusnohorského tunelu. Zakladni teze
argumentace krajského soudu, Ze pfedmétem pifezkumu v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy je zakonnost napadené aktualizace, nikoliv postup pfi zadavan{ vefejné zakazky
na projektovou dokumentaci konkrétni stavby pro navazujici fizeni, je zcela spravna.

[110] Krajsky soud piiléhavé poukazal na § 36 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz ZUR
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici do uzemniho rozhodovani. Zadavaci dokumentace
ke zpracovani projektové dokumentace konkrétni stavby, véetné upfesnéni umisténi portalu
tunelu, pfedstavuje pravé takovou podrobnost. Odpurce proto nebyl povinen — a ani opravnén —
zohlednovat tuto dokumentaci jako zavazny podklad pro koncepéni vymezeni koridoru. Namitka
stézovatele o vnitini rozpornosti napadené¢ho rozsudku tedy neni divodna. Skutecnost, ze krajsky
soud na jedné strané uzavfel, Zze odpurce nebyl opravnén piihlizet k zadavaci dokumentaci jako
k podkladu uréujicimu obsah ZUR, anastrané druhé - nezévisle na obsahu této
dokumentace - aproboval volbu varianty vedeni trasy vychazejici z podkladia pfedlozenych
Ministerstvem dopravy, nepfedstavuje logicky rozpor.

[111] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, dle které byl stézovatel napadenym
rozsudkem postaven do pozice, v niz se nemuze Gc¢inné branit proti postupim organt vefejné
spravy. Jak bylo jiz uvedeno, ZUR vymezuji koridor jako tzemi uréené k provéfeni a upfesnéni
budouciho zaméru v navazujicich fizenich. Nezakladaji bezprostiedné prava a povinnosti vlastnika
dotéenych pozemku ve vztahu ke konkrétni stavbé ani nefesi jeji technické parametry, véetné
protihlukovych opatfeni ¢i ochrany pfed vibracemi. Krajsky soud nepopfel povinnost organa
vefejné moci chranit obyvatele pfed nepfiznivymi vlivy stavby podle zvlastnich pravnich pfedpisu,
nybrz spravné uvedl, Ze tato ochrana bude konkretizovana az v fizenich o umisténi a povoleni
konkrétni stavby. Takovy postup odpovida systematice stavebniho prava, které rozliSuje
mezi koncepcni drovni zemniho planovan{ a individualnimi povolovacimi akty.

[112] Argument stézovatele o paradoxni situaci, kdy by byl v navazujicich fizenich odkazovin zpét
na siroveri ZUR, nerespektuje fakt, Zze soudni ochrana je rozvrzena do vice na sebe navazujicich
stupnu, odpovidajicich jednotlivym fazim procesu piipravy a nasledné realizace stavby; namitky,
které mohou byt v jednotlivich fizenich uplatnény, odpovidaji témto fazim a v tomto smyslu
pro né plati princip koncentrace. To samo o sobé neznamena odepfeni efektivni soudni ochrany.
Skutecnost, ze koridor je v urcité casti vymezen v urcité minimalni sifce, neznamena, ze by jiz
na této urovni bylo definitivné rozhodnuto o vSech parametrech budouci stavby. Koncepéni
vymezeni koridoru nevylucuje posouzeni konkrétnich technickych feseni, véetné¢ piipadnych
opatfeni k ochran¢ obyvatel, v naslednych fizenich.

[113] Vnitini rozpornost napadeného rozsudku nelze spatfovat aniv tom, ze krajsky soud
oznacil fazi uzemniho planovani za koncepini a soucasné uvedl, Ze u vybranych variant doslo
k podrobnéjsimn posonzeni z raznych hledisek. Z odavodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze soud
mél na mysli posouzeni odpovidajici mite podrobnosti ZUR, nikoli troven detailu piislusejici
navazujicim povolovacim fizenim. Takovy zavér tedy nenf vnitfné rozporny a odpovida povaze
pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy.
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[114] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami uvedenymi v poslednim okruhu kasacni
stiznosti sméfujicimi proti zavéram krajského soudu ohledné provéfeni geologickych poméra
v dotéeném tzemf a realizovatelnosti ziméru vymezeného v napadené aktualizaci ZUR. StéZovatel
pfedevsim namital, Ze odpurce v pribéhu pofizovani aktualizace neproved] dostatecné provéfeni
geologickych vlastnosti podlozi najeho uzemi a Ze krajsky soud tuto skutecnost aproboval
s odkazem na moznost fesit dané otazky az v navazujicich fizenich. Nejvys$si spravni soud tuto
namitku neshledal davodnou.

[115] Ze spravniho spisu plyne, ze popis feseného uzemi z hlediska geologie a nerostného
bohatstvi je obsazen v kapitole 3.4 dokumentace SEA (str. 66—71). V kapitole 6 SEA byly nasledné
vyhodnoceny a popsany vlivy jednotlivych variant koridoru VRT na sesuvnd a poddolovana tzemi,
loZiska nerostnych surovin, chranéna loziskova uzemi, dobyvaci prostory i prognézni zdroje
nerostnych surovin. Na str. 71 SEA je vyslovné uvedeno, ze konkrétni dotceni uvedenych jeva
a skutecné dopady realizace zaméru bude mozné blize predikovat az na zakladé podrobnéjsi
projektové dokumentace, jejiz soucasti bude igeologicky pruzkum. Tento zavér odpovida
systematice stavebniho prava ve smyslu postupné konkretizace zaméru v jednotlivych fazich jeho

piipravy.

[116] Jak spravné uvedl krajsky soud v odst. 184 odtvodnéni napadené¢ho rozsudku, posuzovana
koncepce byla podrobena posouzeni vlivii na zivotni prostfedi (SEA), pficemz byly mimo jiné
posouzeny 1ijeji potencialni vlivy na horninové prostfedi, véetné sesuvnych a poddolovanych
uzemi. Byl zjistén pfimy kratkodoby negativn{ vliv po dobu vystavby. Jako minimaliza¢ni opatieni
bylo pro fazi projektové piipravy (véetné projektové EIA) doporuceno provedeni geologického
a hydrogeologického prizkumu, coz ostatné odpovida béznému postupu pfi piipravé dopravnich
staveb. Krajsky soud proto uzavfel, ze pozadavek navrhovatele na provedeni podrobnéjsiho
geologického, respektive hydrogeologického pruzkumu jiz jako podkladu pro napadenou
aktualizaci nema oporu v pravnich predpisech. Soucasné vsak konstatoval, Ze zakladni posouzeni
(hydro)geologickych poméra bylo v SEA provedeno, a to v rozsahu odpovidajicim koncepcni
povaze ZUR. Odkazal piitom zejména na kapitolu 3.4 SEA (str. 66—71), pokyny pro planovani
liniovych staveb v sesuvném tzemi (str. 142—143) a projektova opatfeni pro variantu ZD7-C
(str. 219-220), jakoz ina pasaze vénované specificky hydrogeologickym pomérim vybrané
varianty ZD7-C (str. 184—185). Projektové opatieni byla ze SEA pievzata do napadené aktualizace.

[117] Nejvyssi spravni soud piipomina, ze podle ustalené judikatury musi byt v ramci pofizovani
ZUR posouzena alesponi zakladni _realizovatelnost zaméru, nikoli viak jeho technicka
proveditelnost  do vSech  detaild  (srov. napifklad  rozsudek zedne = 21.6.2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526). Ukolem této faze je ovéfit, zda zamér nenf zjevné nerealizovatelny, nikoli
definitivné vyfesit vSechny odborné otazky, které nalezi do navazujicich stupnu pfipravy stavby.
Soucasn¢ plati, Zze aby byl navrhovatel udspésny s namitkou nedostate¢ného posouzeni
kumulativnich ¢i synergickych vliv, musi uvést konkrétni argumenty, z nichz by bylo patrno,
ze piijejich fadném vyhodnoceni by zamér nebyl realizovatelny (srov. odst. [33] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 9 As 218/2014 - 77). Obecné poukazy
na existenci rizik ¢i potencidlnich negativnich dopadu  bez konkretizace jejich  intenzity
a bez vymezeni jejich vlivu na samotnou realizovatelnost zaméru nepostacuji.

[118] 'V nyni posuzované véci stézovatel sice poukazuje na existenci sesuvnych a poddolovanych
uzemi a dalsich geologickych rizik, avsak netvrdi ani nedoklada, ze by tato rizika dosahovala takové
intenzity, ktera by jiz na trovni ZUR vylucovala realizaci koridoru jako takového. Z dokumentace
SEA i z napadené aktualizace naopak plyne, Ze tato rizika byla identifikovana, vyhodnocena a byly
stanoveny podminky pro jejich feSeni v navazujicich stupnich pfipravy.
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[119] Pokud jde o tvrzeni stézovatele o rozporu napadeného rozsudku se zavéry plynoucimi
z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/10, neni zfejmé, kam tato argumentace stézovatele
sméfuje, nebot’ zminovany nalez se fesené otazky nijak nedotyka. Tvrdi-li stézovatel, Ze se krajsky
soud nevypofadal sjeho odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 206. 2. 2013,
¢.j. 50 A 24/2012 - 64, je tfeba pfipomenout, ze povinnosti soudu neni vyslovné reagovat
na kazdé jednotlivé tvrzeni ucastnika fizeni, postavi-li své zavéry na ucelené argumentaci, ktera
véené pokryva podstatu uplatnénych namitek (k tomu srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu
ze dne 17.12.2008, sp. zn. 1. US 1534/08, ¢ rozsudky tohoto soudu ze dne 23.12.2015.
C.j. 2 As 44/2013 - 125, a ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Krajsky soud se otiazkou
realizovatelnosti zaméru zabyval v ramci Sestého okruhu namitek, predevs$im v odst. 185 a nasl.
oduvodnéni. Nelze proto souhlasit s tvrzenim, ze by byl rozsudek krajského soudu v tomto ohledu
jakkoli nepfezkoumatelny.

[120] Lze proto uzavfit, ze zakladni posouzeni geologickych a hydrogeologickych pomért bylo
provedeno v rozsahu odpovidajicim povaze koncepcéniho dokumentu. Pozadavek stézovatele
na detailnéjsi geologicky priuzkum jiz v této fazi nema oporu v pravnich pfedpisech ani v ustalené
judikatufe. Kasac¢ni namitky jsou proto i v této ¢asti nedvodné.

[121] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku spocivajici v tvrzeni, ze krajsky soud bez dostatecného oduvodnéni uzaviel, Ze vystavba
Kru$nohorského tunelu se tzemi stéZovatele negativné nedotkne, nebot” bude probihat pod zemi,
a soucasné selektivné pfistoupil k hodnoceni navrzenych dikaza.

[122] Predn¢ je tfeba uvést, ze krajsky soud nebyl povinen provést vsechny dukazy navrzené
stézovatelem, nybrz pouze ty, které povazoval za potfebné k posouzeni zakonnosti napadené
aktualizace. Z odst. 94 a 180 odavodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Ze soud povazoval
clanek z odborného casopisu Tunel 1 videozaznam zvefejnény na platformé YouTube za podklady
polemizujici s technickym feSenim budouci stavby, nikoli za dukazy zpusobilé zpochybnit
zakonnost samotného vymezeni koridoru v ZUR. Takovy piistup nelze oznacit za selektivni
¢ svévolny. Krajsky soud piitom srozumitelné vysvétlil, ze ZUR jsou koncepénim néastrojem,
ktery nepfedjima konkrétni technickou podobu stavby (jejtho tseku) ani definitivni zpusob jeji
realizace. Namitky smeéfujici proti hypotetickému vedeni stavby v otevieném vykopu
¢i proti rozsahu deponif zeminy tak opét miff primarné do faze projektové pfipravy a navazujicich
fizeni, nikoli proti samotnému vymezeni koridoru.

[123] Pokud krajsky soud provedl dukaz vizualizaci z prezentace Spravy zeleznic a z ni dovodil,
ze podle aktualné pfedpokladaného feseni ma byt vystavba na Gzemi stézovatele vedena pod zemi,
neznamena to, ze by tim nepiipustné predjimal kone¢nou podobu stavby. Jeho tvaha sméfovala
k posouzeni plausibility tvrzenych negativnich dopadt v roviné, vniz byly stéZovatelem
prezentovany. Soucasné krajsky soud vyslovné uvedl, Ze koridor VRT nepfedjima konkrétni
podobu stavby (jejich ¢astl). Mezi témito zavéry neni rozpor: konstatovani o pifedpokladaném
podzemnim veden{ vychazelo z podkladu obsazenych ve spise, zatimco obecné vymezeni koridoru
skute¢né neurcuje definitivni technické feseni.

[124] Nejvyssi spravni soud znovu zduraznuje, ze pfedmétem pfezkumu v fizeni o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy neni (a z povahy véci ani nemuze byt) konkrétni technologicky
postup vystavby ani detailni organizace staveni$té, nybrz zakonnost vymezeni koridoru jako
takového. Uvahy stézovatele o desetileté vystavbé, rozsahu deponii zeminy, zvysené hluénosti,
vibracich ¢i prasnosti vychazeji z pfedpokladu uréitého konkrétntho technického feseni, které
vsak v této fazi nebylo zavazné stanoveno. Tyto aspekty budou pfedmétem podrobného posouzeni
v navazujicich fizenich, zejména v ramci projektové dokumentace a procesu EIA, kde bude mozné
hodnotit konkrétni stavebni postupy, rozsah zafizeni stavenisté i jejich dopady na okoln{ tzemi.
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[125] Pokud stézovatel dale tvrdi, Ze vystavba se bude dotykat celého jeho tzemi a zpusobi
mu neunosné zatizeni, jedna se o obecné prognédzy moznych budoucich dopadu vystavby, jejichz
intenzita a rozsah budou zaviset na konkrétnim technickém feSeni a podminkach piipadné
realizace stavby. Z téchto tvrzeni proto nelze dovodit nezakonnost samotného vymezeni koridoru
v ZUR.

[126] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal naplnéni kasacnich
davodi podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. f. s. Krajsky soud se uplatnénymi navrhovymi body
zabyval srozumitelné a v potfebném rozsahu, jeho pravni posouzeni véci je spravné a vydani
napadeného rozsudku nepfedchazely procesni vady, které by mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

[127] Ze vSech shora uvedenych davodu je zfejmé, Ze kasacni stiznost neni divodna. Nejvyssi
spravni soud ji proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7% fine, s. f. s. rozsudkem zamitl.

[128] O nahrad¢ naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Pravo na nahradu naklada fizeni
tak ma procesné uspésny ucastnik, kterym je odpurce. Z obsahu spisu vsak nevyplyva, ze by mu
v fizeni o kasacn{ stiznosti vznikly naklady pfesahujici raimec jeho bézné ufedni ¢innosti. Jako vyssi
uzemné samospravny celek disponuje odbornym personalem a potfebnymi finanénimi zdroji
nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS,
odst. [29]). Nejvyssi spravni soud proto zadnému z ucastnikti nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepfiznal.

[129] Osoby zucastnéné na fizen{ nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 30. dubna 2026
L.S.

Mgr. Radovan Havelec v. r.
pfedseda senatu



