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Vyvéseno dne: 30. 4. 2026
Svéseno dne:  14. 5. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Centrum
pro zjist’ovani vysledkti vzdélavani, statni pfispévkova organizace, se sidlem Jankovcova
933/63, Praha 7, zastoupeny JUDr. Josefem Donitem, LL.M., advokatem se sidlem Na Pankrici
1683/127, Praha 4, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, sc sidlem tiida
Kpt. Jarose 1926/7, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 31 Af 40/2023 - 84,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2025, ¢.j. 31 Af40/2023 -84, se ru§i.

IL. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 3. 8. 2023,
¢.j. UOHS-29242/2023/162, se tus§i avéc se vraci zalovanému k dalsimu

fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nikladd fizeni o Zalobé a kasacni
stiznosti v celkové vysi 51 016 K& k rukam zastupce zalobce JUDr. Josefa Donata, LL.M,
advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 7.8. 2015, ¢ j. UOHS-S1091/2014,
S0354/2015/VZ-21931/2015/542/]Vo (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti®), uznal zalobce vinnym
ze spachani dvou spravnich delikta (dale také , prestupksi’) podle § 120 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni acinném k 31.10.2014 (dale jen ,,Z17Z%),
kterych se mel zalobce dopustit ve spojeni s vefejnou zakazkou ,,CZV'Z — zajisténi informaini
infrastruktury a souvisejicich shuzeb pro fizeni a kontrolu spolené idsti matnritni kousky (MZ) — JRBU
(dale jen ,,vergjnd zakizka v JRBUS). Uvedenych spravnich deliktd se mél Zalobee dopustit tim,
ze a) nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ, nebot’ dne 31. 10. 2014 uzavtel smlouvu
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vijednacim  fizeni bez uveiejnéni (ddle také jen JRBU*) s dodavatelem z dévodu
krajné naléhavého  pfipadu, aniz byktomu byly splnény podminky stanovené
v § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vibér nejvhodnéjsi
nabidky; b) wuzavfel svybranym uchazecem smlouvu na pfedmétnou vefejnou zakazku
bez uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavactho fizeni podle § 146 odst. 1 ZVZ, ackoli byl povinen
toto oznameni uvefejnit. Za tyto spravni delikty Zalovany ulozil Zalobci pokutu ve vysi 500 000 K¢.

2] Predseda zalovaného nasledné rozhodnutim ze dne 6. 9. 2016,
¢.j. UOHS-R277/2015/VZ-36916/2016/322/KBe (dale jen ,pruni rozhodnnti predsedy Salovaného™),
zamitl rozklad Zalobce podany proti prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil. Prvni
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného poté zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 9. 2018,
¢.j. 31 Af80/2016 - 85 (dale ,proni rogsudek KS*). Prvni rozsudek KS pak na zdkladé kasacni
stiznosti  zalovaného  zrusil Nejvy$§si spravni soud rozsudkem ze dne 27.1.2022,
C.j. 5 As 340/2018 - 64 (dale ,proni rogsudek INSS*). Nasledné prvni rozhodnuti pfedsedy
zalovaného zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 31 Af 80/2016 - 164 (dale ,,druhy
rozsudek KS*). Kasacni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 11.5.2023, ¢.j. 9 As 220/2022 - 33 (dale ,,druby rozsudek NSS*). Piedseda
zalovaného proto o rozkladu rozhodoval znovu arozhodnutim ze dne 3.8.2023,
¢ j. UOHS-29242/2023/162 (dale ,drubé  rozhodnuti  predsedy  Zalovaného™), potvrdil vyrok
prvostupniového rozhodnuti o viné ve vztahu k prvnimu ze spravnich deliktd a v této ¢asti rozklad
zamitl (vyrok L), zrusil vyrok o viné ve vztahu k druhému ze spravnich deliktd a fizeni o ném
zastavil (vyrok IL.), zménil vyrok o pokuté tak, ze ji snizil na ¢astku 350 000 K¢ (vyrok I11.), a zrusil
vyrok o ulozeni zakazu plnéni smlouvy a fizeni v této c¢asti zastavil (vyrok IV.).

[3] I proti druhému rozhodnuti pfedsedy Zalovaného podal zalobce Zalobu ke krajskému
soudu. Krajsky soud zalobu zamitl nyni pfezkoumavanym rozsudkem ze dne 1.4.2025,
¢.j. 31 Af40/2023 - 84 (dale ,,napadeny rogsude™). V napadeném rozsudku se krajsky soud zabyval
nckolika okruhy Zalobnich namitek, pficemz zadny z nich neshledal duvodnym. Hojné pfitom
vychazel ze svého druhého rozsudku, ve kterém dle svého nazoru jiz vyporadal podstatnou cast
zalobcovy argumentace, a jehoz zavéry byl saim vazan.

[4] Zalobce dle krajského soudu neuvedl Zidnou argumentaci ani dikazy, které by odivodnily
odklon od zavéra druhého rozsudku KS. Pfedevsim tak dospél k zavéru o prodleni v zadavacim
fizeni (resp. vjeho zahajeni) na vefejnou zakazku snazvem ,,CZV'V — zajisténi informacni
infrastruktury a souvisejicich slugeb pro fizeni a kontrolu spolecné ldsti maturitni kousky™ (dale jen ,privodni
vereind akdzka a prvodni adavaci rizeni), kdy slo o nadlimitni vefejnou zakazku zadavanou
vuzsim fizeni. V duasledku tohoto prodleni doslo ke vzniku stavu krajni naléhavosti,
a tedy k zadani vefejné zakazky v rezimu JRBU. Toto prodleni zapficinilo jednani Ministerstva
skolstvi, mladeZe a télovychovy (dale ,,ministerstvo & ,,MSMT®), pfi¢ems ministerstvo vystupovalo
v roli zfizovatele zalobce. Jednalo se tak ve svém dusledku o interni dkony pficitatelné zalobci.
Zpozdéni puvodniho zadavaciho fizeni tedy nebylo zpusobeno legislativni ¢innosti ministerstva
(tesp. ministra), kterd by sméfovala ke zméné vyhlasky MSMT & 177/2009 Sb., o blizsich
podminkach ukoncovani vzdélavani ve stfednich skoldch maturitni zkouskou (dale jen ,,pybliska
& 177/2009 Sb.5), jak tvrdil zalobce. Neexistuje totiz zadny formalizovany podklad, ktery
by o takové legislativni ¢innosti vypovidal, a ktery by mohl byt realnym divodem pro pozdni
zadani ptivodni vefejné zakazky (mozné vylouceni odpovédnosti za zalobci pficitany spravni delikt,
odvijejici se od rozliseni mezi fidic{ a normotvornou cinnosti ministerstva, potazmo ministra,
se opiralo o zavery vyslovené v druhém rozsudku KS). Zaroven zalobce dle krajského soudu zadal
puvodni vefejnou zakazku opozdéne, nebot’ nezohlednil vSechny v uvahu pfichazejici blokacni
lhaty podle ZVZ, které mély za nasledek vylouceni moznosti véasného ukonceni pavodniho
zadavaciho fizeni. Tyto blokac¢ni lhuty podle krajského soudu zalobce nespravné nevzal v potaz
pfi sestavovan{ harmonogramu ptvodni vefejné zakazky.
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[5] Krajsky soud nepovazoval za divodné ani dalsi zalobcovy namitky tykajici se ¢asového
aspektu zadani pavodni vefejné zakazky. Totéz plati o Zzalobnich namitkiach ohledné moznych
zmén zadavacich podminek provadénych po dubnu 2014. V tomto sméru zalobce dle krajského
soudu pouze vytrhaval z kontextu dvahy pfedsedy zalovaného a pfisuzoval jim jiny vyznam,
nez ktery vyjadfoval pfedseda Zzalovaného ve svém druhém rozhodnuti. Dale krajsky soud
neshledal ani davod pro aplikaci pfistupu ,,» pochybnostech ve prospéch obvinéného®. Konecné krajsky
soud nevyhovél zalobni namitce spocivajici v udajném nerespektovani pokynu soudu ze strany
zalovaného, resp. jeho pfedsedy.

[6] Proti napadenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,,stéFovate/ ) kasacni
stiznost. Tu opfel o kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravnfho
(dale jen ,,s. 7 5.). Krajsky soud dle stézovatele véc nespravné pravné posoudil a jeho rozsudek
je rovnéz nepfezkoumatelny. Rovnéz zalovany vychazel piisvém rozhodovani z nespravného
posouzeni skutkového stavu a jeho zavéry nemaji oporu ve spravnim spise; pro tyto vady mél
krajsky soud zalované rozhodnuti zrusit.

[7] V avodu své kasacni stiznosti stézovatel upozornil na rozsudek Nejvysstho spravnifho
soudu ze dne 15. 4. 2025, ¢.j. 7 As 131/2024 - 37, kterym Nejvyssi spravni soud vyhovél jeho
kasacéni stiznosti a zruSil rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 11.06.2024,
¢.J.3Af11/2023 - 42, ijemu pfedchizejici rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi.
Prestoze Nejvyssi spravni soud v dané véci pfezkoumaval rozhodnuti financni spravy tykajic
se odvodu za poruseni rozpoctové kazné, maji jeho zaveéry vyznam inyni, nebot’ uvedeny spor
se tykal problematiky (zadani) stejnych vefejnych zakazek, kterymi se zdejs$i soud zabyva v nyni
vedeném fizeni (v odkazované véci kasac¢ni soud posuzoval, zda bylo namisté ulozeni odvodu
za poruseni rozpoc¢tové kazné v dusledku zadani vefejné zakazky v rezimu JRBU).

[8] Stézovatel poté namitl nespravné posouzeni pravni otazky, jaké lhuaty byl jako zadavatel
puvodni vefejné zakazky povinen zohlednit pfi stanoveni harmonogramu zadavactho fizeni. Jde
tedy o to, zda byl povinen zohlednit pouze zakladni (patnactidenni) bloka¢ni lhtutu pro podani
namitek dle § 82 odst. 1 ZVZ (tato blokacni lhuta bézi z povahy véci vzdy), nebo zda byl povinen
zohlednit i vSechny navazujici blokac¢ni lhuty, véetné lhuty podle § 111 odst. 5 ZVZ (do uplynuti
lhaty pro podani navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele, a je-li tento navrh
podan vcas, 45 dnt ode dne doruceni namitek). Zavér zalovaného a nasledné i krajského soudu
je ohledn¢ této otazky dle stézovatele zcela arbitrarni, bez opory v jakékoli rozhodovaci
¢i metodické praxi pfed rokem 2014. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s pravnim hodnocenim
krajského soudu ohledné toho, pro¢ stézovatel naopak nemusel pocitat se zdrzenim zadavaciho
fizeni v pHipadé natizeni predbézného opatieni Zalovanym. Zalovany i krajsky soud dle stézovatele
nacrtli naprosto nepfedvidatelnou linii, od jejthoz pfekroceni fakticky odvozuji spachani spravniho
deliktu, a to aniz mél sté¢zovatel moznost tuto linii znat pfedem a zohlednit ji pfi piiprave zadavani
puvodni vefejné zakazky.

[9] Stézovatel také nesouhlasi se zavérem, ze jista dil¢i zdrzeni ptvodniho zadavactho fizeni
byla pficitatelna sté¢zovateli a spocivala v jeho tkonech od ziskan{ souhlasu ministra se zahdjenim
zadavactho fizeni dne 23. 4. 2014 az do samotné¢ho zahajeni ptvodniho zadavactho fizeni dne
24.6.2014. Konkrétn¢ stézovatel nesouhlasi s tim, Ze mohl zjednodusit pfedmét plnéni
a ze zdrzeni rovneéz zpusobil opétovnym uvetejnénim dil¢ich zmen.

[10]  Dale stéZzovatel namitl nespravné posouzeni skutkového stavu, a to v souvislosti s otazkou
pfiprav normotvorného zaméru zmény rezimu statnich maturit na pocatku roku 2014 ze strany
MSMT, kterj tehdy mohl zasihnout i do pfedmétu plnéni zde posuzovanych vefejnjch zakazek,
tedy do statnich maturit v roce 2015. Stézovatel dle svého presvédceni prokazal, ze jesté v unoru
roku 2014 ministr nevylucoval zmény (elektronizaci) maturit v roce 2015. Pfipadna zména maturit
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by se navic udila pouze prostfednictvim zmény piislusné vyhlasky ¢. 117/2009 Sb., kterou lze
provést v kratkém casovém horizontu a ministr k ni nepotfebuje soucinnost zadnych jinych
statnich organu. Podle sté¢zovatele krajsky soud nespravné hodnotil predlozené dukazy a nespravné
odmitl provést dalsi navrzené dukazy, ackoliv skutkovy stav v tomto ohledu i dle nazoru krajského
soudu nebyl dostatecné zfejmy. Pokud krajsky soud vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, mélo byt v pochybnostech rozhodnuto ve prospéch stézovatele, coz se vsak nestalo.

[11]  Svuj zavér o tom, Ze stézovatel nemusel vyckavat na pfipadné zmény organizace maturit
v roce 2015, zalozil krajsky soud zejména na skutecnosti, Ze neexistuji zadné zaznamy o vyvijené
legislativni ¢innosti sméfujici k témto zménam. Podle sté¢zovatele vsak nebylo dostatecné zjisténo,
ze takové zaznamy skutecné neexistuji. Stézovatel jako zadavatel a ,pouhy adresdit* koncepcnich
zmén ze strany MSMT nema k dispozici viechny formalni dokumenty, které v této véci mohly
vzniknout na ministerstvu. Stézovatel v fizeni pfed Zalovanym i krajskym soudem navrhoval
doplnéni dokazovani zejména vyslechem tehdejstho ministra skolstvi a dalsich relevantnich
Gfedniki MSMT (k jeho ¢ jejich normotvornym ziaméram na zacatku roku 2014), ale nebylo mu
vyhovéno. Namisto doplnéni dukazt krajsky soud konstatoval, ze zadné zaznamy neexistuji.
Povinnost dostatecné zjistit skutkovy stav v daném sporu byla navic o to silnéjsi, nebot’ fizeni
se stézovatelem zalovany zah4jil z moci Gfedni.

[12]  Stézovatel dle svého pfesvédéeni navic predlozil fadu zejména medialnich vystupt tehdy
nového ministra $kolstvi, ve kterych byl jasné prezentovan jeho umysl provést zménu statnich
maturit jiz od roku 2015. Krajsky soud vsak tyto dikazy hodnotil nespravné. V tomto ohledu
dle stézovatele nelze pficitat k jeho tizi podobu téchto dikazl, tedy formu medialnich vystupt.
Stézovatel nemél zadny vliv na jednani ministra a nemohl mu ani nijak ,,#/oif*, aby vytvarel o svych
zasadnich koncepénich tvahach a zamérech ,,oficidlni* dokumenty MSMT, které by nasledn¢ mohly
byt pfedlozeny jako podklady stéZovatelova postupu. Medialni vystupy je tak tfeba akceptovat jako
relevantni (a pravdépodobné jediné) ,,piserzné doklady o skutecnych zamérech tehdejstho ministra.
Krajsky soud proto dle stézovatele pochybil, pokud uvedenym podkladim nevénoval kvuli jejich
formeé patficnou pozornost. Podle stézovatele je tedy chybny zavér zalovaného i krajského soudu,
ze zamyslené zmeény jiz od roku 2015 byly nepravdépodobné. Dle stézovatele se zalovany i krajsky
soud méli zabyvat otazkou, zdabylo technicky mozné tento zamér zrealizovat,
a tedy zda se stézovatel mohl davodné ,,obdvar‘ takto rychlé zmény jesté¢ pro rok 2015. Zde
je dle sté¢zovatele tfeba ucinit jednoznacny zaver, ze ,,extra-ryehlé ptijeti ptislusné zmeény a jeji
ucinnost jiz pro rok 2015 nebylo vyloucené, a to pravé zejména s ohledem na jeji provedeni
»pouze® prostiednictvim vyhlasky.

[13]  V souvislosti s namitkou nespravné, resp. nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
st¢zovatel namitl i nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Ten dle jeho nazoru nijak
nevysvetlil, nazakladé ceho dospél k zavéru, ze na pocatku roku 2014 bylo vysoce
nepravdépodobné, Ze dojde ke zméné podoby statni maturity jiz pro rok 2015. Stézovatel
dle svého nazoru naopak pfedlozil fadu argumentt a dukazu, pro¢ dana pravdépodobnost byla
naopak velmi vysoka.

[14]  Rovnéz stézovatel trva na své namitce, kterou uplatnil jiz v Zalobé, Ze nelze soucinnost
MSMT hodnotit pouze podle toho, Ze findlnim ., formdlnim* vistupem byl souhlas MSMT
(se zahajenim puvodniho zadavaciho fizeni) jako zfizovatele. Dle stéZzovatele nelze nevidét,
7e tento souhlas zfizovatele byl odkladan v disledku Gvah a zaméra MSMT jako normotvirce.

[15] Kekasacni  stiznosti  sevyjadfil ~ Zalovany,  ktery  pfedevSim  upozornil
na to, ze se stézovatelovy kasacni namitky do znacné miry shoduji s tim, co namitl jiz v fizeni
pred krajskym soudem. Zalovany proto odkézal na napadeny rozsudek krajského soudu, ktery
je dle jeho nazoru dostatecné oduvodnény asjehoz pravnimi zavéry zalovany souhlasi.



21 As 83/2025 - 61
pokracovani

I dle Zzalovaného je tfeba rozliSovat, zda ministr vystupoval v pozici zfizovatele stézovatele
(v takovém pfipadé jeho jednani bylo pficitatelné stézovateli), ¢i v pozici normotvirce (v takovém
piipad¢ by jeho jednani pusobilo vuci véem a nebylo by pficitatelné stézovateli). Krajsky soud
dle zalovaného spravné¢ potvrdil, Ze stézovatel zadnym z pfedlozenych dukazt neprokazal
konkrétni snahy ministerstva vedouci ke zmén¢ statnich maturit jiz v roce 2015 a zejména realnou
moznost zmén podoby statnich maturit jiz od tohoto roku. Zalovany pfipousti, Ze z urcitych
medialnich vystuptu ministra skolstvi z obdobi pfelomu let 2013 a 2014 vyplyvaly jisté tvahy
nad dpravou statnich maturit, nicméné tyto uvahy nemcély zadné konkrétni obrysy a jiz vubec
ne ve vztahu k roku 2015. K uvedenému pravnimu posouzeni navic spravni soudy v dané véci
dospély opakované. Zména parametri vefejné zakazky, ktera zpusobila zdrzeni zahajeni
zadavactho fizeni, tak byla pficitatelna vyhradné stézovateli. Skutecnost, ze zmény vychazely
z pokynu stézovatelova zfizovatele, nezbavuje stézovatele odpovédnosti, nebot’ ten rozhoduje
o zpusobu zadan{ vefejnych zakazek ajedna formalné nezavisle. Vnitini procesy stézovatele
ani jeho zfizovatele tedy nemohly odavodnit pouziti JRBU, ani zbavit stéZovatele povinnosti, které
mu uklada zakon.

[16]  Dale zalovany souhlasil s posouzenim krajského soudu ohledné povinnosti stézovatele
zohlednovat zakonné blokac¢ni Ihuty a také stran konstatovaného rozdilu oproti ,,blokaci‘ zalozené
pfedbéznym opatfenim zalovaného. Duvodnost stézovatelovy kasacni stiznosti rovnéz nemohl
zalozit ani jeho odkaz na rozsudek ¢.j. 7 As 131/2024 - 37. Otazky, které Nejvyssi spravai soud
v tomto rozsudku oznacil za dosud nevyfesené (zejména otazku pficitatelnosti zdrzen{ stézovateli
pfi zadani pavodni vefejné zakazky v uzsim fizeni, jez méla za nasledek navazujici stav krajni
naléhavosti), byly ve vétvi sporu nyni posuzované pod sp. zn. 21 As 83/2025 jiz podrobné
posouzeny a vypofadany. Na zakladé toho nelze tvrdit, ze by stézovateli byly neoduvodnéné
pficitany k tizi skutecnosti, které jsou zavislé na jednani tfetich stran. Naopak ve druhé vétvi sporu
rozsudek Méstského soudu v Praze irozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi zjevné
neobsahovaly tak detailni popis skutkového i pravniho posouzeni jako v nyni projednavaném
piipad¢. S ohledem na jednoznacné zjisténi skutkového stavu nebylo dle zalovaného namisté
aplikovat ani postup dle zasady #n dubio pro reo, jak pozadoval stéZovatel. Zalovany a zaroven
1 krajsky soud na zakladé realného prabéhu puvodni vefejné zakazky spravné vyhodnotili,
ze stézovatel postupoval liknavé, nebot’ se zadavanim ptavodni vefejné zakazky zapocal pozdé.
K tomuto prodleni vedly jiz dopodrobna rozebrané interni problémy na jeho strané.

[17]  Navyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou. V té zopakoval obsahlou
argumentaci ohledné toho, ze dle svého nazoru prokazal skutecnosti spojené s uvazovanymi
zménami statnich maturit jiz pro rok 2015, resp. Ze uvedena klicova skutecnost sporu zustala
pfinejmensim sporna. Rizeni o prestupku je ovéem ovladano zasadou vysetfovaci. Zalovany proto
byl povinen aktivné zjist'ovat vsechny okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch stézovatele
jako obvinéného. Stran prokazani normotvorné c¢innosti ministerstva zalovany neprovedl zadné
aktivni opatfovani dukazt. Vychazel vyhradné z dukaza pfedlozenych stézovatelem, a navic
nckteré relevantni dukazy, které stézovatel navrhoval, odmitl provést. Pokud zustaly pochyby
ohledné¢ ziaméru MSMT tykajictho se zmén podoby statnich maturit v roce 2015, mélo byt
postupovano ve prospéch stézovatele. Dale stézovatel zopakoval, ze provedeni dil¢ich uprav
zadavacich podminek pfed samotnym zahajenim zadavactho fizen{ je pfirozenou soucasti procesu
zadavani vefejnych zakazek a nepochybné bylo stéZzovatelem zohledniovano v jeho manazerskych
uvahiach. Pokud by s takovymi drobnymi upravami nepocital, pak by bylo zcela zbytecné
predkladat zadavaci dokumentaci ke kontrole® MSMT jako ziizovateli. Stile plati, e pokud
by nedoslo ke zdrzeni zpusobenému normotvornou iniciativou ministra skolstvi, tak provedeni

téchto drobnych uprav by nemélo zadny vliv na prabé¢h zadavaciho fizeni a dodrzeni zakonnych
Iht.
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[18]  Stézovatel opakované upozornil narozsudek ¢.j.7 As 131/2024 - 37, ktery dle jeho
nazoru oteviel zejména moznost zmény pravniho nahledu na zavaznost termin a lhit, které byl
stézovatel coby zadavatel povinen respektovat pii ptipravé harmonogramu puvodniho zadavaciho
fizeni. Stézovatel tuto zménu ocekava zejména proto, ze dosavadni zavéry krajského soudu byly
v tomto sméru nespravné a nepfihlizely ke skute¢né realité¢ procesu zadavani vefejnych zakazek.
Krajsky soud pfitom dospél k zavéru, ze se zdrzenim zpusobenym vydanim pfedbézného opatfeni
zalovanym nemusi zadavatel pocitat, protoze ulozeni pfedbézného opatfeni pfedstavuje vyjimecny
postup. Tento nazor vsak neplati v ramci pfezkumu zadavani vefejnych zakazek. V ném naopak
plati, ze pfedbézné opatfeni je standardni a téméf automaticky aplikovany nastroj. V soucasnosti
je pfedbézné opatfeni nafizovano vzdy, kdyz zalovany jako organ dozoru nemuize dokoncit spravni
fizeni ve lhate¢ dle § 246 zakona ¢. 134/2016, o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZ17Z%),
ktery s ucinnosti od 1. 10. 2016 nahradil ZVZ. Protoze tedy neplati vjchodisko krajského soudu,
a naopak nafizeni predbézného opatieni bylo a je v praxi zalovaného velmi casté, trva sté¢zovatel
na své argumentaci, ze pokud je mu ,,uklidino*, ze pii ptipravé harmonogramu pavodni vefejné
zakazky mél pocitat s blokacnimi lhttami dle § 111 odst. 5 ZVZ, nelze tuto povinnost konstatovat
polovicaté. Bud’ je tedy zadavatel povinen pocitat se vsemi zdrzenimi v dusledku pfezkumu, ktera
pfichazeji v tvahu, vcéetné nafizeni pfedbézného opatfeni, anebo nemusi pocitat se zadnymi.
Pripadné musi zadavatel pocitat pouze se zakladni Ihatou pro podani namitek (§ 82 odst. 1 ZVZ),
ktera bézi vzdy, ale beh veskerych dalsich lhut se jiz odviji od ukonu tfetich stran, a tedy tyto
,,blokace® jsou jiz mimo vuli zadavatele, ,,a zedy nejson pro néj zdavazné. Proto neni divod rozliSovat
mezi blokaci nastalou v dasledku navrhu podaného k zalovanému a blokaci v dasledku nafizeni
predbézného opatieni ze strany Zalovaného. Zalovany vsak blokaci v disledku nafizeného
ptedbézného opatfeni zjevné nechce pfipustit jako relevantni faktor, protoze pak by zadavatele
dostaval do zcela nefesitelné a absurdni situace. Zadavatelé by v takovém piipad¢ byli nuceni
ve svém harmonogramu pocitat i se zdrzenim se zadanim vefejné zakazky v fadu i nékolika let.
Vyklad véci vSak musi byt proveden ve prospéch stézovatele v tom smyslu, Ze sté¢zovatel jako
zadavatel byl povinen reflektovat maximalné¢ lhatu pro podani namitek, nikoli cokoliv dalsiho.
Pokud by se do toho, co maji zadavatelé zahrnovat jako ocekavatelna zdrzeni v ramci
harmonogramu zadavani vefejnych zakazek, pocitaly i ty blokace, které se odvijeji od ukont tfetich
stran, pak neni davod ztéto mnoziny vyjimat ani nafizeni pfredbézného opatfeni jakozto
kazdodenni realitu v pfezkumu vefejnych zakazek.

[19]  Stézovatel poté v dalsim podani zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu jesté podklady, jimiz
mél v amyslu prokazat davodnost své kasa¢ni argumentaci tykajici se blokacnich lhat, které mél
v harmonogramu zadani vefejné zakazky zohlednit. K nespravnosti uvah krajského soudu v tomto
sméru predlozil vyro¢ni zpravu zalovaného za rok 2013, vyroéni zpravu zalovaného o stavu
vetejnjch zakazek v Ceské republice za rok 2013 a analjzu rozhodovaci praxe Zalovaného z roku
2017. Stézovatel opét odmitl zavér krajského soudu, ze nafizeni pfedbézného opatfeni pfedstavuje
mimofadny institut, a ze s nim stézovatel coby zadavatel vefejné zakazky nemusel kalkulovat.
Dle stézovatele je totiz zfejmé, ze pokud poslednim racionalnim okamzikem, do kterého meéla byt
uzaviena smlouva vuz$im fizeni (v puvodnim zadavacim fizeni), je datum 31.10.2014
(plné v souladu s rozsudkem ¢.j. 7 As 131/2024 - 37), pak stézovatel coby zadavatel stihl lhttu
dle § 82 odst. 1 ZVZ ilhatu dle § 110 ZVZ, ale nestihl lhatu dle § 111 odst. 5 ZVZ.

[20]  Nejvyssi spravni soud nejdifve hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvnis. f.s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel
je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pied stfednikem  s. f.s.)
azdavoda vni uvedenych (§ 109 odst.4, véta pied stfednikem s. f.s.). Vevécl rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.
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[21]  Ackoli sejedna jiz o tfeti rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu v daném sporu,
je stavajici kasacni stiznost pfipustna [srov. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. Je tomu tak mj. z ddvodu,
ze pfedchozi dvé kasaéni stiznosti v tomto sporu podal zalovany a az nynéjsi kasacni stiznost
poprvé podal zalobce. Z pfedchozich dvou rozsudka Nejvysstho spravniho soudu se v této véci
navic podava, ze kasa¢n{ soud se prozatim téméf nevyjadfoval k meritornimu posouzeni prvniho
spravniho deliktu, ktery je stézovateli kladen za vinu (viz odst. [1] vySe). Nejvyssi spravni soud totiz
doposud pfedevsim neshledal krajskym soudem puvodné konstatovanou nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného, kvuli které zavazal krajsky soud k meritornimu posouzeni véci
(prvni rozsudek NSS) a dale se vyjadfil k pouziti pozdé¢jsi pravni upravy, ktera byla ve vztahu
fizeni ohledné tohoto spravniho deliktu zastavil — viz druhy rozsudek NSS). Pfedmétem nynéjsiho
kasa¢nfho fizeni je vSak otazka spachani prvniho spravniho deliktu stézovatelem, a to navic
z pohledu jim podané argumentace v kasacni stiznosti. Ta je tedy, jak jiz bylo feceno, pfipustna.

[22]  Kasacéni stiznost je davodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Piipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z ufedni povinnosti, a to ibez namitky stéZzovatele.
Vlastni pfezkum rozsudku je pak mozny pouze =za pfedpokladu, ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek
splnuje. Krajsky soud se vypofadal se vS§emi zalobnimi namitkami. To, Ze s timto odivodnénim
stézovatel nesouhlasi, jiz nenf otazkou (ne)pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ale jeho
vécné spravnosti, kterou se kasacni soud zabyva nize.

[24]  Jak jiz bylo zminéno, jadrem nynéjstho sporu je posouzeni otazky spachani spravniho
deliktu sté¢zovatelem, pficemz tento spravni delikt mél spocivat v tom, ze stézovatel zadal vefejnou
zakdzku prostfednictvim JRBU, aniz by k tomu byly splnény zdkonné podminky — konkrétné
podminky zakotvené v § 23 odst. 4 pism.b) ZVZ. Dle tohoto ustanoveni gadavatel miige zadat
verginon akdzkn v jednacim 1izeni bex nverejnéni rovné¥ tehdy, jestlige verginon akdgku je nexbytné adat
v krajné naléhavém pripade, ktery zadavatel svym jednanim nezprisobil a ani jej nemohl predvidat, a g casovych
divodii neni mogné Zadat verejnon akdzku v jiném drubu addvacibo 1izent.

[25]  Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. jiz zminovany rozsudek
¢.j. 7 As 131/2024 - 37) z uvedeného ustanoveni plynou c¢tyfi podminky, které je nezbytné
kumulativné naplnit, aby mohla byt vefejna zakazka zadana vJRBU. Prvni podminkou
je nezbytnost zadani v krajné¢ naléhavém pifipadé. Druhou je nezpusobeni tohoto stavu
zadavatelem. Ttetl je nemoznost pfedvidat tento stav zadavatelem. Posledni, ¢tvrtou podminkou,
je nemoznost zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni. Nejvyssi spravni soud
pfipomina, Ze vyuziti JRBU je vyjimkou z pravidla zadavani zakizek v otevien&jsich typech
zadavacich fizeni. Proto musi byt podminky, které maji byt naplnény, aby mohlo byt vyuzito,
vykladany restriktivneé. Zaroven plati, Zze zadavatel musi splnéni vSech podminek fadné odtvodnit
(stov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 9. 2004, ve véci C-385/02, ¢i rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne 28.11.2012, ¢.j. 1 Afs 23/2012-102, zedne 31.8.2015,
¢.j. 8 As 149/2014 - 68, zedne 31.8.2020, ¢.j.2As126/2019-78, odst. [17] ¢ize dne
23.5.2025, ¢.j. 10 As 17/2024 - 806, odst. [27]).

[26] Je tieba zdtraznit, 7e uvedené podminky se tzce tykaji pravé zahdjeni JRBU. Pokud
je tedy v prvni podmince uvedena existence krajné naléhavého pfipadu, posuzuje se jeho existence
k okamziku zahajeni JRBU. Obdobné ve ¢tvrté podmince uvedena nemoznost zadat vefejnou
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zakizku vijiném druhu zadivactho fizeni se opét posuzuje k okamziku zahijeni JRBU
(rozsudek ¢. j. 7 As 131/2024 - 37, odst. [16]).

[27]  Tento pravni ramec je vnynéj$im sporu aplikovan na nasledujici skutkovy stav.
Pied zadanim piedmétné vefejné zakizky v JRBU stézovatel zaddval v uz$im fizeni pavodni
vefejnou zakazku s obdobnym predmétem plnéni spocivajicim v zajisténi informacni infrastruktury
a souvisejicich sluzeb pro fizeni a kontrolu spolecné ¢asti maturitni zkousky. Pfipravy k zadani této
vefejné zakazky zahajil stézovatel oznamenim pfedbéznych informaci dne 23. 12. 2013. V dusledku
opravy nespravnych ddaja musel dne 25. 4. 2014 vydat opravné oznameni pfedbéznych informaci.
Uzs8i zadavaci fizeni na puvodni vefejnou zakazku bylo zahajeno oznamenim o zakazce dne
9.6.2014 wve Véstniku vefejnych zakazek (dale jen, l'1Z%) av Tenders electronic  daily
(dale jen ,,TED®) dne 12. 6. 2014. Dne 24. 6. 2014 bylo vydano opravné oznameni o puvodni
vefejné zakazce — ve VVZ uvefejnéno dne 24. 6. 2014 a v TED dne 27. 6. 2014 (zde Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze néktera spravni rozhodnuti i podani tykajici se stavajictho fizeni
na n¢kolika mistech obsahuji nespravna data, zejména pak udaj o datu oznameni o zakazce
ve VVZ, zakteré oznacuji den 24.6.2014 — viz napf. str. 3 kasacni stiznosti, bod 81.
prvostupniového rozhodnuti, bod 49. druhého rozhodnuti Zalovaného). Stézovatel nasledné vyzval
pfihlasené uchazece k podani nabidky s terminem do 9. 9. 2014. Nabidku podali tfi uchazeci,
z nichz dva prokazali splnéni kvalifikace. Datum otevirani obalek bylo stanoveno rovnéz
na 9. 9. 2014. Dne 25. 9. 2014 stézovatel vybral vitézného uchazece. Dne 9. 10. 2014 byly podany
namitky proti vybéru vitézného uchazece. Poté, co stézovatel dne 14. 10. 2014 namitky zamitl, byl
dne 23. 10. 2014 k zalovanému podan navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani dkond zadavatele.
Dne 20.11. 2014 vydal Zalovany pfedbézné opatfeni, dle kterého stézovatel nemohl uzaviit
smlouvu o outsourcingu sluzeb s vybranym dodavatelem. Dne 8. 1. 2015 stézovatel puvodni uzsi
zadavaci fizeni zrusil a nasledné dne 19. 1. 2015 vyhotovil pisemnou zpravu ke zrusené vetfejné
zakazce.

[28]  V mezidobi (po podani namitek proti vybéru vitézného uchazece v uzs$im fizeni — viz
odstavec [27] vySe) stézovatel zahdjil dne 27.10.2014 zadavaci fizeni na vefejnou zakazku
se shodnym ptedmétem plnéni v JRBU podle jiz shora citovaného § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ.
Vyzvou k podani nabidky ze dne 27. 10. 2014 urcil stézovatel vybranému uchazeci termin jednani
o nabidce na vefejnou zakazku v JRBU od 29. 10. maximalné do 31. 10. 2014. Dne 31. 10. 2014
vybrany uchaze¢ podal nabidku na vefejnou zakizku v JRBU a tého? dne stéZovatel tuto nabidku
akceptoval. Jeste téhoz dne stézovatel uzaviel s vybranym uchazecem smlouvu na predmeét plnéni
vefejné zakazky v JRBU. Ozndmeni o zadani vefejné zakazky v JRBU bylo uvefejnéno ve VVZ
dne 13.11. 2014 a v evropském véstniku dne 14. 11. 2014. Dne 12. 12. 2014 Zalovany obdrzel
navrh na ulozeni zékazu plnéni smlouvy ze dne 31. 10. 2014. Dne 15. 6. 2015 Zalovany z moci
ufedni zahajil fizeni o mozném spachani pfedmétnych spravnich deliktt ze strany stézovatele. Dne
18. 6. 2015 poté zalovany spojil fizeni o navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy 1 deliktni fizen{
do jednoho.

[29]  V navaznosti na vyse uvedeny obecny pravni ramec a skutkovy stav Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze pro posouzeni véci je relevantni stézovatelem opakované zmifiovany rozsudek
¢.j. 7 As 131/2024 - 37. V ném kasacni soud posuzoval spor tykajici se stejnych zadavacich fizeni,
pavodniho a zaddvaného v JRBU, jako ve stavajici véci. Je tomu tak piesto, Ze zatimco nyni
Nejvyssi  spravni  soud posuzuje spachani spravnfho deliktu dle ZVZ, tak ve véci
sp. zn. 7 As 131/2024 se vénoval otazce stézovatelova odvodu za poruseni rozpoétové kazne,
povinnost tohoto odvodu pfitom danové organy vyvodily pravé na zakladé¢ poruseni ZVZ
ze strany stézovatele. Obé véci tedy spolu evidentné tdzce souviseji a odvijeji se od stejnych
vychodisek pro rozpoctovou i deliktni odpoveédnost stézovatele. I nyni se tak bude kasacni soud
pfidrzovat nékterych zavéra vyslovenych v rozsudku €. j. 7 As 131/2024 - 37.
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[30]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze stézovatel
zadal vefejnou zakazku v JRBU v krajné naléhavém piipadé. Byla tak naplnéna prvni podminka
dle § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ (viz odst. [25] v{$e; minimalné implicitné to plati rovnéz o podmince
ctvrté).  Sporné zustava  (ne)naplnéni dalSich podminek, konkrétné druhé a tretd,
tedy zda si stézovatel zpusobil existenci krajné naléhavého pfipadu sam, respektive zda jej mohl

predvidat.

[31]  Otazky, zda lze ptipadné prodleni sté¢zovatele, které mélo dle zalovaného vést k nastoupeni
stavu krajni naléhavosti a spocivat mj. v tom, ze sté¢zovatel uzsi zadavaci fizeni na puvodni vefejnou
zakazku zahajil ,,az* v ¢ervnu roku 2014, se Nejvyssi spravni soud dotkne az pozdéji v tomto
rozsudku (odst. [47] a nasl.). Nyni vsak jako z vychoziho faktoru pro své Gvahy vychazi z toho,
ze stézovatel puvodni zadavaci fizeni zahajil dne 9. 6. 2014. Od tohoto data je tak tfeba odvijet
uvahy o tom, zda dany typ zadavaciho fizeni mohl v¢as ,,stthnout®.

[32]  Pro vypocet zakonnych lhiat a dob potfebnych pro véasné ukonceni zadavaciho fizeni,
které se tykaji zodpovézeni otazky nastolené v odst. [31] tohoto rozsudku, vytycil Nejvyssi spravni
soud v odst. [23] souvisejictho rozsudku €. j. 7 As 131/2024 - 37 tyto otazky, které si mél spravni
organ polozit:

s 1. Jakou dobu/ lhiitn pro konkrétni sikon adavatel vyusil/ stanovil?

2. Jakou dobu/ lhiitu pro dany sikon stanovuje dkon & je raciondlné akceptovatelnd?
3. Lisily se?

4. Pokud ano, jakym zpiisobem zadavatel odivodnil delsi dobu/ lhiitn, kterou mu provedeni sikonu
trvalo/ kteron  stanovil? Byla prodleva odivodnénd a raciondlni vibledem k predmétn  zakazky/ jinym
drivodsim?*

[33] V daném pfipadé bylo v zasad¢ nezbytné nutné, aby vybrany dodavatel zacal plnit pfedmét
vefejné zakazky ode dne 31. 10. 2014, resp. 1. 11. 2014. Samotné druhé rozhodnuti pfedsedy
zalovaného k tomu v odstavci 46. uvadi, ze ,jelikoF sicinnost smlony, na akladé které byl informaini
Systém adavateli poskytovin, méla byt nkoniena dne 31. 10. 2014, nemél by zadavatel od 1. 11. 2014 zajistény
Slugby informacnibo systému. Beg téchto siugeb by zadavatel nemohl Zddnym zpiisobem pluit dikoly stanovené
mu Skolskym akonem a nezajistil by pripravu a realizaci maturitni kousky, iimz by byl vyznamné poskozen
vereiny djem, nebot’ by bylo obrogeno ukonceni stredoskolského vzdélavani Fdakii v maturitnich rolnicich™.
Stézovatel pfitom pavodni zadavaci fizeni, jak jiz bylo fec¢eno, zahajil dne 9. 6. 2014. Pfedbézné
tak Ize konstatovat, Ze se mu proto nabizel casovy prostor v délce necelych péti meésicu
(pokud by zalovany byl v tomto sméru jiného nazoru, tedy seipfes vyse uvedené domnival,
ze rozhodné je datum 30. 9. 2014, musi v dal§im fizeni podrobné oduvodnit, pro¢ tomu tak je —
stov. nize odst. [36]).

[34] K zavéru uvedenému v pfedchozim odstavei Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze si je védom
nazoru zalovaného, ze dany casovy prostor trval pouze do 30.9.2014, ato s ohledem
na skutecnost, ze ,,dle harmonogramu plnéni privodni verejné akazky méla byt proni fdaze realizovina
do 30. 9. 2014. [...] Zadavatel rozhodl o vybéru nejphodnéisi nabidky v zaddvacim 17zeni privodni verejné
gakazgky dne 25.9. 2014, piicems v souladn s § 82 odst. 1 zdikona nemobl uzgaviit smlonvu  dive
nez 11.10. 2014. 17 zdvazném  harmonogramu  plnéni  vsak byl stanoven —nejzazsi  termin  realizace
do 30. 9. 2014. Je tedy rejmé, 5e i v pripadé nepodani namitek a navrbu na Zabdjent spravnibo 1izent nemobl byt
tento harmonogram v souladu se dakonnymi pogadavky (viz odst. 49. a 61. druhého rozhodnuti predsedy
zalovaného).
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[35]  Takova uvaha spravniho organu je vsak znacéné zkratkovita a formalisticka. Odpovida
sice v §irokém slova smyslu na otazku, zda stézovatel porusil béhem zadavaciho fizeni néjaké
své povinnosti. Neodpovidd vsak na to, jestli sistézovatel zpusobil existenci krajné
naléhavého pfipadu ¢i zda jej mohl predvidat a v dusledku toho se dopustil spravntho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ ve spojeni s § 21 odst. 2 ZVZ (zde kasa¢ni soud nechava stranou,
zda mohlo ¢i nemohlo jit o pochybeni vedouci ke spachani odlisného spravniho deliktu nez toho,
ktery je spojen s nezakonnym zadanim vefejné zakazky v jednacim fizen{ bez uvefejnéni).

[36] Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje na odst. [26] svého rozsudku
¢.j. 7 As 131/2024 - 37, v némz se k vymezeni harmonogramu plnéni pavodni vefejné zakazky
ke dni 30. 9. 2014 rovnéz vyjadiil: ,,Newyssi spravni soud |...| pripomind, Fe posuzovina je akigka
zaddvand v JRBU, nikoliv piivodni vergjnd zakdzka zadivand v u3sim iizeni. V' argumentaci spravnich orginii
(a méstského sondu) by tak miélo byt gretelné vymezeno, proc se skutecné jednd o posledni v sivahu pripadajici termin,
po némz by ug postradalo smysl pokralovat v otevienéjsim gaddavacim rizent. Tento okamik totig nemusi splyvat
§ terminem nvedenym v harmonogramu plnéni privodni verejné zakazky. Jimjmi slovy, pokud by napriklad doslo
k uzavient smlonvy po 30. 9. 2014, sprdavni organy musi vbledem k jejich zdavérim zdivodnit, prot by jig bylo
g pobledn stéZovatelky nzavient takovéto smlonvy obsoletni. V" tomto kontexctu se Nejpyssi spravni soud priklini
spise k tomu, e Rlicovym okamzikem by mélo byt nejzazsi datum, do néig bylo mogno uzaviit smlonvu
bez obrogeni potieb a zajmii gadavatele (jak uvddi v Zalobé stéZovatelka). Spravni organy by tedy pri stanoveni
konce nvedené lhiity mély oznalit konkrétni datum, které povaguji 3a posledni raciondlni okamsik, do néig mélo
smysl pokracovat v Zaddvani vereiné zakdzRy v otevienéisim drubu addvaciho rizent. Tento okamszik pak bude
zpravidla vychazet 3 torzeni zadavatele, na néms zdivodnini vyuziti JRBU stoji, a 5 nim# by mély predevsim
spravni orgdany rdadné polemizovat.”

[37]  VySe uvedené uvahy kasacni soud uved! k prvni otazce zminéné v odst. [32], tedy ,,jakon
dobu/ lhiitn pro konkrétni sikon zadavatel vyugil/ stanovil?**. Dile je tieba se zabyvat souvisejici druhou
otazkou, tedy ,,jakou dobu/ lhitn pro dany sikon stanovuje akon ¢ je raciondlné akceptovatelna?*.

[38]  Zde je tfeba pfipomenout zejména § 39 odst. 1 ZVZ, ktery obsahuje ,,generalni klauzuli
slouzici k posuzovani pfiméfenosti lhut, které vefejny zadavatel v zadavacim fizen{ stanovi. Dle n¢j
veskeré lhiity uréené vereinym adavatelem museji byt stanoveny s obledem na predmet verejné zakazky. Zaroven
je nutné vzit v potaz konkrétni (minimalni) Ihuty, které ZVZ stanovi pro jednotlivé faze zadavaciho
fizeni. V daném pfipadé jsou to — pfi zadavani nadlimitn{ vefejné zakazky v uzsim fizeni — lhaty: a)
37 dnt pro doruceni zadosti o ucast a prokazani kvalifikace [§ 39 odst. 2 pism. a) ZVZ]; b) 40 dnu
pro podani nabidky [§39 odst. 3 pism.a) bod 2 ZVZ]. Dale zadavatel c¢) nesmi uzavfit
smlouvu s vybranym uchazecem pfed uplynutim lhity pro podani namitek, ktera cini podle
§ 82 odst. 1 ZVZ ve spojeni s § 110 odst. 4 ZVZ 15 dnt ode dne doruceni oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

[39]  Naopak bez dalstho nelze po zadavateli pozadovat, aby pfedem zohlednoval blokacni lhiitu
podle § 111 odst. 5 ZVZ; podle véty prvni tohoto ustanoveni pokud adavatel podanym namitkdn
ve lhité podle odstavce 1 nevyhovél, nesmi zadavatel pred uplynutim ity pro poddani ndavrbu na ahdjeni rizeni
0 prezkonmadnt tikonsi Fadavatele, a je-li tento navrh poddn véas, ve lhité 45 dnii ode dne doruceni namite uzaviit
smlonvn. Tento pravni zaver, ktery se rozchazi s nazorem piedsedy zalovaného (resp. samotného
zalovaného) a krajského soudu, uvadi Nejvyssi spravni soud s odkazem na svtij rozsudek ze dne
23.6.2025, ¢.j.1As063/2025-64. Vném sesice tento soud vyjadfoval k bloka¢nim
lhatam dle § 246 ZZVZ, vazanym nazahajeni fizeni o pfezkouman{ ukonu zadavatele
[viz § 246 odst. 1 pism. a) a § 246 odst. 2 ZZVZ], princip ale zustava stejny. Zadavatel by totiz
prospektivné musel pocitat pfi zadavani vefejné zakazky i se lhatou, u niz neni jasné, zda bude
aktivovana, a ktera principialné neni zavisla od jednani zadavatele, ale od aktivity jinych osob.
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[40]  Nejvyssi spravni soud tak v odst. [40] rozsudku ¢. j. 1 As 63/2025 - 64 uvedl, Ze ,,nepovaguje
ga rogzhodné  stéovatelkon  nvddéné  vysvétleni  addvaci  dokumentace, vyiizeni ndmitek  anebo  1izeni
pred Zalovanym. Jakkoliv obecné json zadavatelé povinni politat s ne eela hladkym priibéhem addavaciho rizeni
(rozsudek NSS & j. 1 As 8/2024 - 143, bod 35), pii hodnoceni toho, 3da se zadavatel mobl pokusit odvritit
krajné naléhavon okolnost poptanim pinéni v otevienéisim rizent, je nutné nagpak pocitat s idedlnim addvacim
rizenim. [inak by totig dochdzelo k omezeni hospoddrské soutée na dkladé pouge potencidlnibo nevlddnuti
otevienéisiho vybérového 1izent. 1 dobé zahdjent vybérového rizent totig neni reinie, jestli bude zadavatel poskytovat
vysvétleni addvaci dokumentace spojené s prodlougenim lhity pro poddni nabidek (§ 98 odst. 4 ZZ1'Z),
gda budou poddany ndamitky & gabdjeno rizeni n galovaného spojené se gakazem uzgaviit smlonvu (§ 246 ZZ1°7).
Zahrnuti takové potenciality do hodnoceni neni s obledem na vyjimenon povahu JRBU pripustné. Pokud se ovsem
v otevienéiSim addvacim 1izeni vyskytnou problémy, v jejichd disledkn jej neni moiné vias dokontit, Ize
pri napluéni dalsich podminek postup v JRBU akceptovat — jak. ostatné akeentoval i Salovany™.

[41]  Citované casti  rozsudku ¢.j. 1 As63/2025-064 ostatné navazuji na rozsudek
C.j. 7 As 131/2024 - 37. Ivném kasac¢ni soud dospél kzavéru, ze neni mozné pozadovat
po zadavateli, ktery postupoval ,,primeérené idealné ¢i dokonce ,,idedlné, aby zohlednoval ,,0kolnosti
nezdvislé na jeho vili, které ho donuti nésledné piistoupit k zadini vergné zakdzky v JRBU. Vyslovné
tak Nejvyssi spravni soud hovofil o ,podini namitek proti rozhodnuti o vyibéru nejrhodnéjsi nabidky, které
Je spojeno se lhiitami, béhem nichg nemiige zadavatel nzaviit smlonvu na veregnou akdzkn. Pokud takovd situace
nastane, Fadavatel sice stay krajni naléhavosti negpiisobil, mobl jej viak predvidat. Pokud viniku tohoto stavu
v$ak nemohl predehazet, respektive se na négj pripravit, neni mu moiné pricitat nesplnéni treti podminky,
tedy predvidatelnosti vzniku stavu krajni naléhavosts. Takovy postup by byl v rozporu s cili Z1V'Z, nebot’ by neved/
gadavatele k tomn, aby alespori ,vyzkousel zadat verenon gakdzkn v co nejotevienéisim drubu addvaciho 1izeni
a tim byla zajisténa co nefsirsi soutéd o verginou zakazku, a to pouze proto, Ze mohl predvidat podini namitek
(odst. [28] rozsudku ¢. j. 7 As 131/2024 - 37).

[42]  Zdejsi soud vsak dodava, ze nelze ustat na mechanickém souctu minimalnich lhut
uvedenych vyse (37 dnt + 40 dna + 15 dna). Je totiz tfeba zohlednit to, co bylo zminéno jiz vyse,
asice, ze ve smyslu § 39 odst. 1 ZVZ je nutné zohlednit, zda tyto minimalni lhiaty nejsou
modifikovany s ohledem a povahu, resp. pfedmét konkrétni vefejné zakazky (srov. odst. [22]
rozsudku ¢.j. 7 As 131/2024 - 37). Navic je tfeba pfipoé¢ist ¢as pro dalsi nezbytné ukony
zadavatele, jako jsou obecné napiiklad piiprava zadavaci dokumentace, vyhodnoceni nabidek,
uzavieni smlouvy apod., a to opét s pfithlédnutim k dpraveé dle § 39 odst. 1 ZVZ (viz odst. [44]
az [47] rozsudku €. j. 1 As 63/2025 - 64).

[43]  Blizsich uvah spravniho organu si vyzadujf i dal$i otazky. Na okraj Ize zminit, ze mezi né
patii kupfikladu i to, zda postupy stézovatele nemohla urychlit jina forma ptavodni vefejné zakazky,
paklize by se jednalo o racionaln{ postup [kdyby byla puvodni vefejna zakazka zadavana jako
nadlimitni v otevieném fizeni, ¢inila by podle § 39 odst. 3 pism. a) bod 1 ZVZ lhuta pro podani
nabidek 52 dnt, pficemz by odpadala 37denni lhuta podle § 39 odst. 2 pism. a) ZVZ]. Pfedevsim
ale si i pfi secitani lhut dle vySe uvedenych principt zada posouzeni, zda dalsi pfipadna zdrzeni,
ke kterym v zadavacim fizeni doslo, lze pficitat zadavateli, resp. nakolik je zadavatel mohl
pfedvidat. V kontextu nyni posuzovaného piifpadu tak jde napi. o otizku vydani opravného
oznameni o puvodni vefejné zakazce ze dne 20.4.2014, ato také v souvislosti s zadostmi
o dodate¢né informace k zadavacim podminkdm a s naslednymi informacemi, které stézovatel
k ttmto zadostem poskytl. Rovnéz ktomu ostatné poskytuje voditko rozsudek
C.j. 7 As 131/2024 - 37, ktery v odst. [24] uvadi, ze ,,[n]e kaZdi ,oprava ozndmeni o verejné akdzce*
¢ jiné obdobné rikony, se kterymi nemusi byt pred zabdjenim addvaciho 1izeni pocitano, totig budon piisobeny
pochybenim zadavatele. Obdobné stéZovatelfea opakované mininfe, Fe potrebuje urciton Ihiitn pro posouzent
kvalifikace kazdé nabidky. Tuto argumentaci nelze smést e stolu pouze s tim, e dakon takovon lhitu nevymezupe.
Spravni organy musi ndlezité vazgit a posoudit, 3da to které prodlent bylo skuteiné 3piisobeno pochybenim gadavatele,
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(7 nikoliv, a da je spravedlivé mu je pricitat k 1i3i (3da niinil vse, co od néj [ze rogumné olekdvat, aby k prodleni
nedosto a tim se vyhnul ponziti [JRBU).

[44]  V ramci hodnoceni zde rozebiranych otiazek Nejvyssi spravni soud jesté jednou pfipomina
opakované citovany rozsudek ¢.j. 7 As 131/2024 - 37, ktery v odst. [29] ke splnéni druhé a tfetd
podminky pro moznost zadani veiejné zakazky v JRBU (srov. odst. [25] shora) uvadi, Ze ,,bude
podstatné napriklad vymezeni nejdiivésibo okamsikn, od ngig mobla stéZovatelfea acit s privodnim addvacim
rizenim a okamsziku, do néig davalo smysl v otevienéjsim adavacim 1izent pokralovat. iz vsak nebude hodnocen
Jeji konkrétni postup v gaddvacim 1izent, ale hodnoceni bude vizano na predvidatelné’ sikony v jeho pribéhu,
a to véetné téch, které json negdvislé na vili stéZovatelky, avsak maji viiv na gaddvini verejné gakdzky. Pokud
by tedy zadavatel viastnim pricinénim acal addvat verejnon Jakdzku pozdéji, nes mobl, a v disldkn podaini
ndmitek nékterého g ricastnikii gaddvaciho 1izeni se dostal do stavu frajni naléhavosti, pak nenaplnil treti
podminku § 23 odst. 4 pism. b) ZV'Z. Ve vztabu k drubé podmince by mu piitom nebylo mozno klist k 1i%i
Jedndni tretich osob. V" souladu s vyse uvedenymi zdavery tak bude muset Zalovany posoudit, da stéZovatelka mobla
predvidat vnik stavu krajni naléhavosts, a radné se na tuto sitnaci nepripravila, (i ji radné nepredehazela’.

[45]  Nejvyssi spravnf soud si je védom argumentace zalovaného, ze zdejsi soud vydal rozsudek
C.j. 7 As 131/2024 - 37  zejména v reakci na nepfezkoumatelnost piislusného  rozhodnutl
Odvolaciho finanénfho feditelstvi, a ze v nyné¢j§im pfipadé jsou zavéry spravnich rozhodnuti
podrobnéji odivodnéné. Tomu kasacéni soud do jisté miry pfisvédcuje. Presto viak nelze zavér
o spachani vytykaného spravnfho deliktu sté¢Zzovatelem bez dalstho aprobovat. Jak totiz bylo
vysvétleno vyse, pfi formulaci svych zavéra nebral zalovany (resp. pfedseda zalovaného) v potaz
nckteré dulezité okolnosti véci, resp. vychazel z nespravnych pravnich dvah. To se tyka zejména
posouzeni délky celé doby, kterou mél sté¢zovatel k dispozici pro dokonéeni ptivodniho zadavaciho
fizeni, a to alespon v pfipadé idealntho prubc¢hu zadavaciho fizeni (k tomu, s jakym prabéhem
zadavaciho fizeni je legitimni pocitat srov. odst. [40] rozsudku €. j. 1 As 63/2025 - 64). Bez dalsiho
tak nemuze zalovany vychazet z toho, ze tato doba koncila jiz k 30. 9. 2014 (viz odst. [34] az [30]
shora). V ramci této doby, ktera pocina 9. 6. 2014, pak musi Zalovany v intencich uvedenych
v odst. [38] az [44] tohoto rozsudku zhodnotit, zda sté¢zovatel postupoval pfiméfene aktivne
z hlediska toho, zda mu lze nasledné¢ pficitat zpusobeni stavu nezbytnosti zadani vefejné zakazky
v krajné naléhavém pifpadé v rezimu JRBU a nakolik mohl stéovatel tento stav piedvidat
(jde tedy také o odpovédi na tietf a ¢tvrtou otazku vymezenou shora v odst. [32], a to v navaznosti
na odpovédi na tam obsazené prvni dve otazky).

[46]  Jelikoz se krajsky soud v napadeném rozsudku ztotoznil se zavéry druhého rozhodnuti
pfedsedy zalovaného, dopustil se rovnéz, stejné jako pfedseda zalovaného, nespravného pravniho
posouzeni véci. Jiz to je divodem pro zruseni napadeného rozsudku. Protoze by ovsem krajsky
soud, paklize by mu Nejvyssi spravni soud véc vratil k dal$imu fizeni, nemohl druhé rozhodnuti
pfedsedy zalovaného nez zrusdit (jelikoz v tomto rozhodnuti, kromeé toho, Ze je ¢aste¢né postaveno
na nespravnych pravnich zavérech, chybi nékteré zasadni avahy, které by zalovany nemohl doplnit
v fizeni pfed krajskym soudem), je tfeba, aby druhé rozhodnuti pfedsedy Zalovaného nyni zrusil
kasacni soud.

[47]  Zdejsi soud pfipomina, ze si uvéedomuje rovnéz to, ze roli muze hrat také skutecnost,
zda bylo mozné zahijeni puvodniho zadavactho fizeni dne 9.6.2014 povazovat za vcéasné,
a to v souvislosti s tim, nakolik je pifipadné zahajeni ,,az“ k tomuto dni pficitatelné stézovateli.
V odstavci [31] tohoto rozsudku pfitom Nejvyssi spravni soud pfedeslal, ze tuto problematiku
rozebere pozdéji. V navaznosti na vyse uvedené tak prostor pro to, vénovat se dané otazce, nastava
nyni.

[48]  Myslenku, ze odpovédnost stézovatele za jemu vytykany spravni delikt se odviji od toho,
zda zpusobil nezbytnost zadani vefejné zakazky v JRBU v krajné naléhavém pfipadé, pficemz toto
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»zpusobeni® je zavislé natom, zda vici nému ministr (resp. ministerstvo) vystupoval jako
zfizovatel (a tedy v ramci internich fidicich vztaht), nebo jako normotvurce, vyjadfil krajsky soud
v prvaim rozsudku KS, a to napiiklad v odstavcich 52 a 53. Konkrétné tak uvedl, Ze ,,» pripadé
prispévkovych organizaci iizovanych statninzi organy (v tomto pripade ministerstvem) musi soud jasné konstatovat,
e s obledem na charakter vereiné spravy v Sirsim slova smysiu stoji v Cele prispévikové organizace fakticky vedonci
Jejiho rizovatele, jakkoliv je | ... prispévkovad organizace naddna vlastni pravni osobnosti a schopnosti samostatné
vystupovat v pravnich vtagich. Jestlige tedy iizovatel asabuje do predmeétu vereiné zakazky zaddvané jim
gizenon prispévkovon organigaci, je to pravé prispévkovd organigace, jako Fadavatel vereiné zakazky, kterd nese
odpovédnost za jeji pracovani, Zaddani a realizaci, a to bez obledn na to, jak json vnitinimi predpisy rizovatele
upraveny postupy pri zaddvani akdzek nebo vdjemné vtahy rizovatele a prispévkové organizace jako
zadavatele. |...| Uvedené ale miige platit pouge v pripadech, kdy akty ziizovatele prispévkové organizace maji
dopady pouze na cinnost zadavatele, 4. jedna se o vtahy, které json vystavény na aktech iizovatele, které nemayi
dopad na veregnost. Jinymi slovy, pokud je prispévkovi organizace jako Zadavatel pri addni vereiné 3akdzky
odkdzdna na roghodnuti 3rizovatele, kieré ma dopad na prava a povinnosti nenrcitého poctu osob, tak je v postaveni
Jako jakdkoliy jind osoba, kterd své budonci pomeéry (vé. zadani vereginé zakazky) miige upravit ag na akladé
normativniho pravnibo aktu. Na spravnich organech v takové situaci je vyhodnotit, nakolik se jednd o situaci, kterd
méla, nebo mobla mit dopad do prav neuriitého poctu osob, 1. nakolik rizovatel gadavatele vystupoval v pogici
normotviirce, a v souvislosti s tim nakolik je predmétnd zakdgka vdgdna na vysledek jebo  normotvorby,
nebo nakolik se jednalo o situaci prostého” aktn 1izeni Zadavatele, hpicky otazky rozpoltu nebo rogsabn plnéni
vereiné gakdz k).

[49]  Nejvyssi spravni soud poté v prvnim rozsudku NSS, vreakci na ddajnou
nepfezkoumatelnost prvniho rozhodnuti pfedsedy zalovaného, ktera byla konstatovana v prvnim
rozsudku KS, shora citovany zavér krajského soudu meritorné nehodnotil. Uvedl pouze
to, ze napadené spravn{ rozhodnuti (prvni rozhodnuti pfedsedy zalovaného) je pfezkoumatelné.
K tomu dodal, Ze ze samotné argumentace zalobce (nyni stézovatele), je nicméné zfejmé,
ze zahajeni puvodnifho zadavactho fizeni neoddalilo pfijeti normativniho aktu (zména vyhlasky
¢. 177/2009 Sb.), ale udéleni nezbytného souhlasu ministrem — dle vnitfnich pfedpist — dne
23. 4. 2014. Kasac¢ni soud k tomu ovSem v odst. [26] svého prvniho rozsudku dodal, Ze ,,[p]|okud
ma  krajsky soud za to, Fe odddleni privodniho zaddvaciho 1izeni pramenici 3 vnitinich (rozhodovacich
a schvalovacich) procesii ministerstva nelge 3a urcitych okolnosti kldst Zalobci k 1i%i, jde jig o polemikn s vécnym
gavérem spravnibo organu, je nelini napadené spravni rozhodnuti neprezkoumatelnym. Pro diplnost soud doddva,
e odrivodnéni tohoto 2avéru neni 3 rogsudkn krajskébo sondu blige sexnatelné .

[50]  Nejvyssi spravni soud tedy v prvnim rozsudku ponechal krajskému soudu pro dalsi fizeni
otevienou moznost, aby se své pravni konstrukce rozliSujici mezi fidici a normotvornou dlohou
rozsudku tuto konstrukci opét vyuzil jako vychodisko pro své zavery. ,, I yvinéni zalobee (nynéjsiho
sté¢zovatele) krajsky soud pfipustil pouze v ptipadé, ze by mél ,,za prokdzaneé, e ministerstvo v dobé
relevantni pro addni verené zakazky (proni polovina roku 2014) podnikalo kroky k prijeti nové pravni iipravy
ovliviiujici jeji predmet, a arover bylo redlné moné tuto pravni sipravu prijmont véas tak, aby byla sicinnd jig
ve vtabu ke statnim maturitam roku 2015. 1 takovém pripadé by totig bylo ze strany Falobee jakogto adresita
normativniho aktu ministerstva nutnym postupem vyikat rozhodnuti ministerstva a poseckat s realizaci gaddvacibo
rizent. Pripadnd ndslednd nutnost gadat jej v jednacim 1i3eni beg nvereinéni by nemobla byt piicitana alobei
(odst. 49 druhého rozsudku KS). Krajsky soud ovsem dospé¢l k zavéru, ze prodleni v zadani
puvodni vefejné zakazky bylo pficitatelné pouze vnitinim pomeérim  stézovatele,
a ze tedy stézovatel za spravni delikt odpovidd. Ke spravnosti této uvahy se nasledné druhy
rozsudek NSS nevyslovil, nebot’ kasac¢ni stiznost proti druhému rozsudku KS podal Zalovany,
a to z duvodu, které se na citované zavery krajského soudu nevztahovaly.

[51]  Rovnéz v nyni napadeném rozsudku tak krajsky soud navazal na myslenky, které rozvinul
ve svém prvnim a druhém rozsudku (mj. k tomu uvedl, ze pfedseda zalovaného rozhodoval
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v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v druhém rozsudku KS, pficemz v fizeni
vedeném po sp. zn. 31 Af 40/2023 byl timto pravaim nazorem vazan samotny krajsky soud). Opét
ptitom dospél k zavéru, ze nevznikly zadné realné pochybnosti (resp. sté¢zovatel neprokazal opak),
ze by se skutek nestal tak, jak jej zalovany popsal v prvostupnovém rozhodnuti a ze v tomto
smyslu je stézovatelem tvrzend legislativni ¢innost MSMT nepravdépodobn; naopak lze mit
dle krajského soudu ,,za jednoznacné prokdzané, Ze opogdéné zaddni privodni verejné zakdzky bylo zapricinéno
Jedndnim ministra MSMT jako ziizovatele Salobee (odst. 28 napadeného rozsudku). K tomu dospél
krajsky soud poté, co né¢které dukazy navrzené stézovatelem provedl (zejména dobové medialni
vystupy tehdejstho ministra), a jiné naopak neprovedl (zejména vyslech tehdejstho ministra,
PhDr. Marcela Chladka, MBA, MSc.).

[52]  Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni, stejné jako ve svém prvanim rozsudku, nehodnoti
spravnost uvahy krajského soudu o rozliSovani mezi tlohami ministra/ministerstva jako
bud’ zfizovatele, nebo normotvurce, nebot’ sté¢zovatel tuto myslenku samu o sobé nezpochybnuje
(davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4, véta prvni pfed stfednikem
s. f. s. vazan). Rozporuje toliko to, nakolik je zavér krajského soudu o tom, v jaké pozici ministr
vystupoval, spravny, potazmo zda v tomto sméru krajsky soud fadné provedl dokazovani
a vyhodnotil pfislusné diakazy.

[53] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud pochybil, pokud podle odst. 14
napadeného rozsudku odmitl provést vyslech navrzeného svédka — byvalého ministra —
s oduvodneénim, ze ,,nent potreba jistit pohnutky ministra |...), nybrg pouze to, zda existoval pro oddalovini
soublasu rozumny divod v podobé pripravy (nikoli pouhého nevylucovini) legislativni meény. Takovy rozumny
diivod 3jistén nebyl, respektive jeho existence byla vyvricena® (stejnym zpusobem odmitl krajsky soud
provést vyslechy blize neurcenych pracovniki MSMT, které stéZovatel rovnéz navrhoval; zde lze
konstatovat, ze zalobctiv navrh byl pomérné neurcity, nebot’ v zalobé uvedl, Ze ,,navrhuje jako diikaz;
svédeckon vipoved |...| relevantnich pracovnikii MSMT v rozhodném obdobi proni poloviny rokn 2014, kteri
by dosvédiili skutecné sivaby a zimeéry projedndvané na MSMT v rozhodném obdobi; takto navrzené svédky
vsak stézovatel blize neidentifikoval).

[54] Krajsky soud pochopitelné nebyl povinen provést kazdy stézovatelem navrzeny dukaz.
Dle § 52 odst. 1 s. f. s. totiz soud rozhodne, které 3 navrienych dikazii provede, a miige provést i drikazy jiné.
Zaroven vsak plati, ze pokud soud dukaznimu navrhu nevyhovi, musi takovy postup pfesvédciveé
oduvodnit (strov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004-89,  nebo ze dne 9. 11.2006,  ¢.j. 1 Azs 218/2004-89).  Napiiklad
ze zminéného rozsudku ¢.j. 5 Afs 147/2004-89 dale plyne, Ze ,,neakceptovini navrbu na provedeni
diikazii Ize zalogit pouze argumenten, podle néhog tvrzend skuteinost, k_jejimug ovéveni nebo vyvrdcent je diikaz;
navrbovan, nemd relevantni souvislost s predmétem rizent. Dale Ize ngit argument, dle kterého diikaz, neni 3piisobily
vyvrdtit nebo potvrdit tvrgenou skutecnost, 13n. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnout provedeni diikazn e
konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jig skutecnost, kterd ma byt dokazovina, v dosavadnim 1izent
bez divodnych pochybnosti postavena najisto.

[55]  V posuzovaném piipade vsak nebyla naplnéna ani jedna varianta pro moznost odmitnuti
provedeni navrzeného dikazu, potazmo krajsky soud v tomto sméru svij postup nedostatecné
¢inespravné oduvodnil. Nebylo totiz mozné najednu stranu po stézovateli pozadovat,
aby prokazal, jaké byly normotvorné zaméry ministra (resp. ministerstva) v rozhodnou dobu,
a zarovent odmitnout — s danym oduvodnénim — provedeni dukazu, u n¢hoz nelze prima faciae
vyloucit, ze mohl pfispét k vyjasnéni ¢innosti a zamért ministra v relevantnim obdobi. Je sice
pravda, Ze ani ze stézovatelem pfedlozenych medialnich vystupt ministra jasné nevyplyvalo,
ze by se zmény v organizaci statnich maturit (s vlivem napuvodni vefejnou zakazku),
dle pfislusného pravniho pfedpisu, mély tykat jiz roku 2015, resp. ze stéZzovatel ani zadné jiné
takové jednoznacné podklady nepfedlozil. Na druhou stranu vSak s ohledem na povahu véci nelze
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bez dalstho fici, ze by ,pobnutky ministra™ nemély v tomto ohledu zadny vyznam. Pravé avahy
ministra v rozhodnou dobu mohly (pfipadné ve spojeni s dalsimi dikazy) pfispét k vyjasnéni,
zda se chystaly zmény vyhlasky ¢. 177/2009 Sb. s vlivem na puvodni vefejnou zakazku (obecné
v tomto ohledu k osvétleni véci mohly napomoci i vipovédi ,, relevantnich pracovniksi MSMT, byly-li
by stézovatelem k vyzvé soudu upfesnény). V tomto kontextu se krajsky soud nevyporadal
ani se souvisejici argumentaci stézovatele, ze on sam ministrovi nemohl ,,#/oi#** povinnost vytvaret
ojeho koncepénich tvahach a zamérech ,oficidln dokumenty MSMT, ato také s ohledem
na zasadni a silnou pozici ministra ve vztahu k normotvorbé ministerstva.

[56]  Nejvyssi spravni soud opakuje, ze vyse uvedenym blize nehodnoti konstrukci krajského
soudu tykajici se rozliSovani jednotlivych roli ministra (¢i ministerstva). Pouze tim konstatuje,
ze krajsky soud ve své podstaté pozadoval po stézovateli prokazani urcitych skutecnosti, avsak
nasledné mu toto prokazani znemoznil neprovedenim dukazu, ktery na prvni pohled nebylo mozné
povazovat (z hlediska toho, co krajsky soud mél za dulezité) za irelevantni nebo nadbytecny,
piipadné, Ze neprovedeni navrzeného dikazu nepfiléhavé oduvodnil.

[57] S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud nyni rusi rovnéz druhé rozhodnuti predsedy
zalovaného, pfenasi se potfeba daného dokazovani v zavislosti na dukazni aktivité stézovatele
do fizeni pfed zalovanym. Pouze pro uplnost pfitom kasacni soud pfipomina, Ze odtvodnéni
moznosti vyuziti JRBU tizi zadavatele. Jak uvadi smérnice Evropského patlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani vefejnych zakdzek a o zruseni smérnice
2004/18/ES (v rozhodnou dobu byla transponovana pravé do ZVZ), zadavatel, ktery vyusije této
vyjimky, by mél odrivodnit, proc nemad k dispozici rozumné alternativy nebo nihradni reseni (bod 50 odivodnéni
smérnice 2014/24/EU). Soudni dvar EU k tomu uzavtel, ze ,diikazni biemeno obledné existence
vyjimecnych podminek odivodiiujicich vyjimkn nese ten, kdo se jich dovoldva* (rozsudek ze dne 14. 9. 2004,
Komise proti Italii, C-385/02, bod 19). Nejvyssi spravai soud poté tento vyklad uplatriuje i v ptipadé
ukladani pokut ze strany Zalovaného za nedodrieni podminek JRBU, jako je tomu
iv projednavaném ptipadé (rozsudky ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 8 As 149/2014-68, odst. [37] a [39]
azedne 12.5.2016, ¢&.j.1 As256/2015-95, ¢. 3436/2016 Sb. NSS, odst. [89]). Plati totiz,
ze ,,Zalovany nemd povinnost skutenosts, resp. drivody, které adavatele opraviiovaly k addni vereginé zakazky
prostrednictvim [JRBU], sim vyhledivar” (tozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 8. 2019,
¢.j. 62 Af93/2017-94, ¢. 4173/2021 Sb.  NSS, odst. 41). Zaroven by divody pro vyuziti
JRBU s ohledem na zésadu transparentnosti mély byt naleZitym zptasobem doloZeny jiz
v dokumentaci o zadani vefejné zakazky (rozsudek tohoto soudu zedne 28.3.2018,
C.j. 2 As 292/2017-34, odst. [21], azedne 24.2.2021, ¢.j.2 As251/2019-52, odst. [22]).
Judikatura nicméné dovoluje i nasledné provést dalsi dukazy k opravnénosti vyuziti JRBU
(rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 9.3.2023, ¢.j.4 As 31/2023-26, odst. [25]
a judikatura tam citovana). K zavérim uvedenym v tomto odstavci kasacni soud odkazuje na svuj
rozsudek €. j. 1 As 63/2025 - 64 (zejména odst. [25] a [20]).

[58]  Zuvedenych davodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna. Proto zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem
s. f. s.). S ohledem na davody zruseni daného rozsudku zrusil Nejvyssi spravni soud i (druhé)
rozhodnuti pfedsedy zalovaného. Podle {110 odst.2 pism.a) s.f.s. pakvratl véc
7alovanému k dal§imu fizeni. Zalovany je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. f. s.). V tomto ptipadé jde o zaver, ze je tieba blize skutkove objasnit, zda stézovatel
zpusobil nezbytnost zadani vefejné zakazky v JRBU v krajné naléhavém piipadé a zda stéZovatel
tento stav nemohl predvidat.

[59]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipadé, ze zrusi
1 rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizen{ pfed krajskym
soudem, nebot’ fizen{ pfed spravnimi soudy je tim skonceno. Zalovany pravo na nahradu naklada
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fizeni nema, nebot’ v dusledku zruseni (druhého) rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného kasacnim
soudem ve véci nemél aspéch. Stézovatel naopak procesné uspésny byl, proto mu nahrada naklada
fizeni nalezi (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[60]  Naklady stézovatele v fizeni o zalobé spocivaly v soudnim poplatku za zalobu ve vysi
3000 K¢ a odméné advokata za ctyfi ukony pravni sluzby: pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby, dal$i podani ve véci samé ze dne 21. 2. 2024 a ucast na jednani pfed krajskym soudem dne
1.4.2025 [§11 odst.1 pism.a), d) ag) vyhlisky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této véci 3 X 3 100 K¢
+ pausalni ¢astku 3 X 300 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve znéni ucinném do 31. 12. 2024], a1 X 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2025], k ¢emuz nalezi ndhrada hotovych vydaja
ve vysi 1 X 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, opét ve znéni acinném od 1. 1. 2025). Odména
v fizeni pfed krajskym soudem tak dohromady ¢inila 15 270 K¢&. Protoze je advokat platcem DPH
(§ 14a advokatniho tarifu), jeho odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o 21 % z castky
15270 K¢, tedy o 3 207 K& (zaokrouhleno na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1 danového
fadu). Naklady fizeni pfed krajskym soudem celkové predstavovaly c¢astku ve vysi 3 000 K& +
18 477 K&, tedy castku 21 477 K<.

[61]  V fizeni o kasacni stiznosti se jednalo o soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a odménu
advokata za Ctyfi dkony pravni sluzby: sepsani kasacni stiznosti, repliku k vyjadfeni zalovaného
a dalsi dve podani ve véci samé, tj. 4 X 4 620 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 9 odst. 5a § 7
bodem 5 advokatniho tarifu ve znéni ucinném od 1. 1. 2025], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych
vydaji ve vysi 4 X 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, opét ve znéni tcinném od 1. 1. 2025).
Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaju zvysujf
o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f. s.), tj. 0 4 259 K¢ (zaokrouhleno na celé koruny
nahoru dle § 146 odst. 1 danového fadu). Naklady fizeni o kasacn{ stiznosti tak predstavuji castky
5000 K¢ + 24 539 K¢, celkove tedy 29 539 Kc.

[62]  Zalovany je proto povinen stézovateli k rukim jeho advokata uhradit nahradu naklada

fizeni o zalobé a o kasac¢ni stiznosti v celkové vysi 51 016 K&, a to ve lhute 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2026
I.S.

Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda senatu



