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Vyvéseno dne: 30. 4. 2026
Svéseno dne:  14. 5. 2026

Jaroslava Riedelova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj),
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: COLOT a.s.,
Zborovska 814/9, Praha, zastoupené advokatem JUDr. Pavlem Pohorskym, Revoluéni 767/25,
Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, o zalobé¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2025, ¢j. 15512/25/5200-11434-707603, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.1.2026,
. 6 Af 15/2025-71,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizent.
Odtvodnéni:

1. Popis véci a prabéh pfedchoziho fizeni

(1] Zalobkyné v roce 2012 emitovala dluhopisy v celkové hodnoté 50 mil. K¢, pficem? (mimo
jiné) ve zdanovacich obdobich let 2016 az 2019 uplatnila aroky z téchto dluhopist jako danové
ucinné naklady. Finanén{ ufad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) vydal pro tato daniova obdobi
Ctyfi dodatecné platebni vymery, jimiz zalobkyni doméfil dan z pifjmt pravnickych osob, zrusil
daniovou ztratu z této dané a stanovil ji zakonné penale. Proti témto platebnim vyméram podala
zalobkyné odvolani, které Zzalovany zamitl. Nasledné se zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného
branila zalobou u Méstského soudu v Praze; ten vsak Zzalobu jako nedivodnou zamitl.

2. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(2] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (s#éZovatelfa) kasa€ni stiZnost. Duvody
pro podani kasa¢ni stiznosti podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a navrhla, aby NSS
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[3] Stézovatelka povazuje rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodi. Méstsky soud totiz bez vlastnfho vécného posouzeni prevzal zavéry z jinych rozhodnuti,
aniz vysvétlil jejich vyznam pro danou véc, ktera je pfitom skutkové odlisna (jde o jina zdanovaci
obdobi). Méstsky soud rovnéz nespravné posoudil otazku uneseni dukazniho bfemene ve vztahu
k prokazani uznatelnosti nakladovych urokt z dluhopist a jejich ekonomicky pfinos pro
spole¢nost, tj. vynalozeni téchto naklad v pfimé souvislosti s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim
zdanitelnych pifjmt. Podle stézovatelky naopak dikazni bfemeno neunesly danové organy. Spravce
dané ani zalovany neprokazali divodné pochybnosti ve vztahu k tvrzenim stézovatelky. Pifkladem
je smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 18. 12. 2012 (v podkladech spravce dané oznacena
jako smlouva ¢. 3), kterou se danové organy vibec nezabyvaly. Tato smlouva pfitom prokazuje
zavazek stézovatelky vaci P. L. (upisovatel dluhopist), slouzici k dhradé dluhopisu.

[4] Podle stézovatelky doslo rovnéz k poruseni zakladnich zasad danového fizeni uvedenych
v §5 a§ 6 danového fadu, zejména zasady zakonnosti, pfiméfenosti, zakazu zneuziti pravniho
uvazeni a rovnosti.

[5] Meéstsky soud pry také nesprivné interpretoval zikon ¢.190/2004 Sb., o dluhopisech
(zdkon o dinbopisech), ktery nevyzaduje, aby pfed vydanim dluhopisu ve formé hromadné listiny
nejprve doslo k vydani jednotlivych dluhopist a az nasledné probéhla pfeména na hromadnou
listinu. Z emisnich podminek vydanych stézovatelkou vyplyva, ze dluhopisy mohla vydat i formou
hromadné listiny, tedy emisi dluhopist mohla realizovat vydanim bud’ jednotlivych dluhopisi, nebo
hromadné listiny. Skute¢nost, zda byly vydany jednotlivé dluhopisy a jak s nimi bylo dale nalozeno,
je v kontextu vedeného fizeni irelevantni. V souladu se zakonem i emisnimi podminkami byla
vydana hromadna listina prokazujici emisi dluhopist, ktera byla pfedlozena spravci dané. Zavér
o neprokazani emise dluhopist predstavuje prepjaty formalismus, nebot’ stézovatelka dluhopisy
fadné uctuje a vyplaci znich uroky. Doslo proto k poruseni prava na spravedlivy proces
a k odepfeni spravedlnosti. Stézovatelka pavodné zamyslela vydat jednotlivé dluhopisy
o nominalni hodnoté 50 K¢, tento postup byl viak technicky neproveditelny, proto namisto toho
vydala hromadnou listinu. Spravei dané nasledné omylem pfedlozila puvodné pripravené, avsak
nerealizované podklady k jednotlivym dluhopisim (vzorek jednotlivého dluhopisu a pfedavaci
protokol); k zaméné pfispélo i to, Zze oba pfedavaci protokoly byly vyhotoveny téhoz dne.

[6] Stézovatelka nesouhlasi rovnéz s tim, Zze emise dluhopist nesplnila podminky uvedené
v § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu, tj. ze troky z dluhopisti nelze v posuzovaném piipadé
povazovat za vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjmu.
Emisi dluhopist totiz doSlo k refinancovani stavajicich ,,nestabilnich® cizich zdroja
dlouhodobéjsim a stabilnéjsim financovanim; k zajisténi stability (tzv. ,maturity matching”)
stezovatelky (vydani dlouhodobych dluhopisu je zakladnim principem obezfetného financéniho
fizeni podniku, nebot’ umoznuje sladit dobu splatnosti svych zdroji s dobou navratnosti investic,
na které byly tyto zdroje vynalozeny); k ziskani prostfedkt na provozni kapitdl a odvraceni
hrozictho upadku stézovatelky. Uvedené skutecnosti svédcéi o tom, Ze stézovatelka vydanim
dluhopist sledovala ekonomickou stabilizaci, ktera spadd pod § 24 odst. 1 zakona o danich
z piijmu.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, e stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti z velké casti opakuje namitky, které uplatnila jiz v soudnim fizeni vedeném proti
rozhodnut{ Zalovaného tykajicimu se zdaniovaciho obdobi let 2013 a 2014. Za absurdni povazuje
namitku, ze tato dffvejsi rozhodnuti jsou skutkove odlisna: maji totiz totozny skutkovy i pravni
zaklad; lisi se pouze zdanovaci obdobi. Za situace, kdy se méstsky soud se zavéry dfivejsi judikatury
plné ztotoznil a neshledal duvod se od nich odchylit, neni povinen podrobné reprodukovat jiz difve
vyslovené zavéry.

[8] K namitce stran opomenuti smlouvy o postoupeni pohledavek zalovany odkazal na body
50 az 57 napadeného rozhodnuti. Emisn{ kurz byl ze strany upisovatele dluhopist (P. L.) uhrazen
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formou zapoctu. Sté¢zovatelka sice k prokazani uhrady emisntho kurzu pfedlozila dohodu
o zapocteni ze dne 27. 12. 2012, ta vak neobstoji. Pfedlozené smlouvy o postoupeni pohledavek
jsou totiz nevérohodné. Smlouva o postoupeni pohledavek mezi spole¢nosti TARCU 2190 s.r.o.
a P. L. nebyla podle zjisténi spravce dané vubec uzavfena, nebot’ sama uvedena spolecnost jeji
existenci popfela. Nemohlo tak dojit ani k naslednému postoupeni pohledavky na stézovatelku
aani k zapocteni této ¢astky na emisni kurz. Zalovany dale poukazal na to, ze stéZovatelka
v prub¢hu fizeni predkladala razné verze smluv o postoupeni pohledavek, napf. zminovanou verzi
ze dne 18. 12. 2012, ¢imz celou véc zneprehlednovala. Ve vztahu ke druhé c¢asti emisntho kurzu
(25 mil. K¢) zalovany uvedl, Ze tvrzena pohledavka z titulu ptjcky ze strany P. L. ke sté¢Zovatelce
nebyla prokazana. Spravce dané zjistil pouze formalni pohyby financ¢nich prostfedkt mezi
personalné propojenymi subjekty, které nemély realny ekonomicky dopad ajejichz ucel
stézovatelka nevysvétlila. Zalovany uzaviel, Ze stéZovatelka neunesla dikazni bfemeno ohledné
bezprostfedni souvislosti urokovych nakladt z dluhopist se zdanitelnymi pifjmy.

[9] Pochybnosti o emisi dluhopist vyvolaly stézovatelkou pfedlozené doklady, podle nichz
mélo byt dne 28. 12. 2012 vydano 1 000 000 kusu listinnych dluhopist, coz stézovatelka dolozila
pfedlozenim vzorového dluhopisu a pfedavaciho protokolu. Nasledné vsak namisto prokazani
existence téchto listin pfedlozila hromadnou listinu nahrazujici uvedené dluhopisy. Podle
zalovaného nebyla objasnéna casova posloupnost ani samotny proces pfemény dluhopist na
hromadnou listinu, kdyz obé¢ formy mély byt vydany ke stejnému datu. Tvrzeni stézovatelky
o hromadné listin¢ se navic objevilo az v okamziku, kdy m¢l spravce dané ovéfit existenci velkého
mnozstvi jednotlivich dluhopist. Zalovany proto povazuje vysvétleni stéZovatelky za ucelové
a nevérohodné. Zduraznil, ze obdobné zavéry pfijaly jiz krajsky soud a NSS v pfedchozich fizenich,
kdyz poukazaly na proménlivost tvrzeni stézovatelky a neprokazani nahrazeni jednotlivych
dluhopist hromadnou listinou. Pochybnosti posiluje i skutecnost, ze vétsinu relevantnich listin
podepisovala tataz osoba (P. L. jakozto upisovatel dluhopisi a zaroven jediny akcionaf
stézovatelky) za obé smluvni strany. Zalovany proto setrval na zavéru, e stézovatelka neprokézala
fadny prub¢h emise dluhopistu ani jejich pfeménu na hromadnou listinu. Jeji namitky, vcetné
nového vysvétleni poukazujictho na omyl pfi predlozeni podkladu, povazuje za ucelové.

[10] Kotazce ekonomického piinosu emise dluhopisi zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti (bod 62), v némz uvedl, ze stézovatelka fakticky neziskala Zzadné nové finanéni
prostiedky, nebot’ emisni kurz byl uhrazen zapoctem, ackoliv smlouva o tGpisu dluhopisa
pfedpokladala jeho dhradu penézni formou. Stézovatelka neprokazala ani ucel pouziti prostredku
z emise a jejich souvislost se zdanitelnymi pfijmy. Tvrzeni o vyuziti prostfedkti na nakup pozemka
¢i stavebni prace se ukazala jako nevérohodna, pficemz sama stézovatelka pfipustila, ze emisi
nedoslo k ziskani novych prostfedkt (coz je primarnim dcelem emise dluhopist), ale pouze
k nahrazeni jinych zavazku. Zalovan;’z proto uzavfel, ze nebyla prokazana podminka danové
uznatelnosti uroku podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Argument o zvyseni finanéni
stability oznacil za neprokazany. Zjisténi spravce dané naopak svédci o zhorseni finanéni situace
stezovatelky v dusledku vzniku urokovych nakladd (viz tabulka na str. 14 Zpravy o vysledku
danové kontroly). Emise dluhopist nepfinesla stézovatelce zadné realné ekonomické plnéni ani
aktivum. Tyto skutecnosti v souhrnu vedou k zavéru o nesplnéni podminek danové uznatelnosti
uplatnénych naklada. Zalovany proto navrhl NSS, aby kasaénf stiznost jako nedévodnou zamitl.

3. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[11]  NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
nedostatek davodu. Dle stezovatelky meéstsky soud zalozil vadu nepfezkoumatelnosti rozsudku
tim, Zze bez vlastniho vécného posouzeni ptevzal zavery z jinych rozhodnuti, aniz vysvetlil jejich
vyznam pro projednavanou véc, kterd je skutkové odlisna.
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[12]  Zdejsi soud opakované judikoval, Ze rozhodnuti Ize povazovat za nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni-li z jeho odtvodnéni zfejmé, proc¢
soud zalobni namitky uc¢astnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Takové pochybeni vsak
NSS v nyni pfezkoumavaném rozsudku neshledal. NSS na tomto misté pfipomina, ze pozadavky
na rozsah a podrobnost odivodnéni soudniho rozhodnuti je nutno poméfovat téz povahou
a kvalitou uplatnénych Zalobnich boda. Méstsky soud reagoval na vsechny namitky stézovatelky
a srozumitelné vysvétlil, pro¢ jim nepfisvédcil. Z obsahu napadeného rozsudku je zjevné, jaké
otazky — v navaznosti na zalobni body — méstsky soud povazoval za rozhodné. Vzijemna
souvislost jednotlivych tvah, jakoZz inosné davody, které v napadeném rozsudku uvedl, jsou
zfetelné. Ostatné stézovatelka s pravnim posouzenim v kasacni stiznosti polemizuje, coz by, mél-li
by byt rozsudek nepfezkoumatelny, bylo stézi mozné.

[13]  Namita-li stézovatelka, ze méstsky soud pfevzal zavéry z jinych rozhodnuti, aniz objasnil
jejich vyznam pro posuzovanou véc, neni tato vytka davodna. Méstsky soud totiz skutecné uvedl,
ze pfi posuzovani rozhodnuti zalovaného vychazel i z pfedchozich rozhodnutf; soucasné vsak na
jednotlivé zalobni namitky samostatné a vyslovné¢ reagoval (pfedevsim na stézovatelkou
koncentrované vyhrady ke zpochybnéni zpusobu emise dluhopist). NSS pfitom sdili nazor
méstského soudu, ze smyslem soudnfho pfezkumu neni mechanicky reprodukovat jiz difve
vyslovené zavéry toliko za ucelem poskytnuti ,,jiné* ¢i ,,podrobnéjsi* odpovédi na tytéz namitky.
Takovy postup nelze povazovat ani za zasah do prava stézovatelky na spravedlivy proces. NSS tak
neshledal davody pro vysloveni nepfezkoumatelnosti rozsudku a pfistoupil k vécnému posouzeni
kasa¢nich namitek.

[14]  Zakladem posuzovaného sporu je otazka danové uznatelnosti vydaju v podobé uroku
z dluhopist. Spravee dané po provedené danové kontrole dospél k zaveéru, ze sté¢zovatelka neunesla
své dukazni bfemeno a neprokazala, Zze vydaje na urokové vynosy z dluhopist byly vynaloZzeny
v pfimé souvislosti s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim zdanitelnych pffjmt ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pifjmt. Konkrétné shledal pochybnosti ve tfech oblastech, a to ohledné prabéhu
emise (nahrazeni listinnych dluhopisi hromadnou listinou), uhrady emisntho kurzu
a ekonomického pfinosu dluhopist pro stézovatelku.

[15] K namitce sté¢zovatelky, Ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno, NSS uvadi nasledujici.
Ukolem stézovatelky v danovém #izeni bylo tvrdit a prokéazat, zda drokovy naklad plynouci z emise
dluhopistt je nakladem vynaloZzenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma
v kontrolovanych zdaniovacich obdobi, a naplniujicim tak podminky danové ucinnosti dané § 24
odst. 1 zakona o danich z pffjma (jedna se tedy o posouzeni bezprostiedniho a pfimého vztahu
uroku z financnich prostfedka ziskanych vydanim dluhopist k dosazeni oc¢ekavanych zdanitelnych
pifjmt). Naproti tomu spravni organy nesly podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu dukazni
bfemeno ohledné prokazani existence vaznych a duvodnych pochyb tykajicich se skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostfedka uplatnénych danovym
subjektem. Nebylo tedy jejich povinnosti prokazat jinou skutkovou verzi ptibéhu, ale pouze oznacit
konkrétni pochybnosti o tom, Ze danovy subjekt uvedl udaje v rozporu se skutecnosti. Spravce
dané takové pochybnosti v dané véci konkretizoval aopfel je o zjisténé nesrovnalosti
v pfedlozenych listinach i o dalsi okolnosti provazejici deklarovanou emisi dluhopist. Tim unesl
své dukazni bfemeno ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni. Za této situace se dukazni
bfemeno opét presunulo na stézovatelku, ktera byla povinna tyto pochybnosti vyvratit a sva tvrzeni
dolozit relevantnimi dukazy. To se ji vsak nepodafilo, nebot’ jeji tvrzeni zustala nevérohodna,
vnitiné rozporna a nebyla podlozena pfesvedcivymi a konzistentnimi diikaznimi prostredky.

[16]  Namita-li stézovatelka nezakonnost rozhodnuti Zalovaného spocivajici v tom, Ze se spravce
dan¢ nezabyval ji dolozenou smlouvou o postoupeni pohledivek ze dne 18.12.2012
(v podkladech spravce dané oznacenou jako ,,smlouva o postoupeni pohledavek ¢. 3°), na jejimz
zakladé mél vzniknout zavazek stézovatelky vaci P. L., NSS této namitce nepiisvédcil
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V podkladech spravce dané se totiz nenachazi zadna smlouva oznacena jako ,,smlouva
o postoupeni pohledavek ¢. 3% Jak vyplyva zvyjadfeni zalovaného, pfedlozila stézovatelka
uvedeny dokument az v fizeni pfed krajskym soudem pfi pfezkumu dodatecnych platebnich
vyméru za zdanovaci obdobi let 2013-2014, pficemz krajsky soud jej oznacil za dalsi verzi smlouvy
o postoupeni pohledavek ¢. 2, s niz spravce dané izalovany pfi formovani svych zavéra jiz
pracovali.

[17]  Zalovany se nicméné vbodech 50-57 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval
jednotlivymi smlouvami pfedlozenymi stézovatelkou a vylozil, k jakym zavéram na jejich zakladé
dospél. Z téchto smluv pfitom vyplyva fada nesrovnalosti, na které spravce dané poukazal a které
st¢zovatelka nijak uspokojivé nevysvétlila; jednalo se zejména o absenci podpist na nékterych
smlouvach; tvrzeni spolecnosti TARCU 2190 o tom, ze s P. L. zadné smlouvy o postoupeni
pohledavek neuzavfela; a dale o nestandardni financni toky mezi dot¢enymi spole¢nostmi. Tyto
skute¢nosti pfitom ve svém souhrnu duvodné zpochybnuji vérohodnost tvrzeného skutkového
déje, resp. existenci deklarovanych pravnich vztahd. Za této situace bylo na stézovatelce, aby
vzniklé pochybnosti rozptylila a sva tvrzeni dolozila konzistentnimi a presvédcivymi dikazy, coz
se ji nepodafilo. NSS nadto konstatuje, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tyto konkrétni zaveéry
zalovaného nijak nezpochybnuje, resp. s nimi vécné nepolemizuje, a jeji argumentace tak stoji na
predkladan{ dalsi verze skutkového déje.

[18]  Také ve vztahu k procesu emise dluhopisti vznesl spravce dané duvodné pochybnosti,
s nimiz se NSS ztotoznuje. Tvrdi-li sté¢zovatelka, Zze nenf relevantni, zda byly jednotlivé dluhopisy
fakticky vydany ajak s nimi bylo nasledné nalozeno, nelze ji pfisvédcit. Naopak, pravé tyto
okolnosti jsou v kontextu posuzované véci zcela zasadni, nebot’ stézovatelka neunesla své bfemeno
tvrzeni a dukazn{ bfemeno ve vztahu k vyvriaceni pochybnosti spravce dané¢ o vérohodnosti
deklarované emise dluhopist. Tyto pochybnosti pfitom vyvolala fada konkrétnich skutecnosti.
Stézovatelka predlozila spravcei dané pfedavaci protokol, dle néhoz mél P. L. prevzit 1 000 000 kust
listinnych dluhopist, a soucasné predlozila i jeden kus takového podepsaného dluhopisu, coz by
dle zjisténi spravce dané pfi celkovém objemu emise odpovidalo pfiblizn¢ 400 krabicim. Nasledné,
tedy poté, co spravce dané usiloval o ovéfeni existence téchto dluhopist, zaslala sté¢zovatelka den
pfed planovanym jednanim spravci dané hromadny dluhopis a samotné jednani zrusila. Za této
situace nelze nez pfisvédcit zavéru zalovaného, ze tvrzeny skutkovy déj pusobi ucelové
a nevérohodné. Uvedené pochybnosti pfitom nemohou byt rozptyleny pouhym tvrzenim
stezovatelky, Zze pfedavaci protokol ijednotlivy dluhopis byly spravei dané pfedlozeny omylem.
Pochybnosti vyvolal rovnéz zpusob uhrazeni emisniho kurzu, kdy v emisnich podminkach bylo
pfedpokladano jeho uhrazeni pfevodem na tucet, nicméné uthrada nakonec probéhla formou
zapoctu mezi stézovatelkou a P. L.

[19]  Zalovany nezpochybnil moznost existence hromadné listiny, jak tvrdi stéZovatelka. Pouze
stézovatelce vytkl neprokazani pfemény jednotlivych dluhopisti v hromadnou listinu, jez méla
probchnout ve stejny den jako vydani 1 milionu kusu listinnych dluhopist, tj. dne 28. 12. 2012.
Zduraznil tak nejasnou casovou posloupnost a zfejmou ucelovost a nepiesvedcéivost celého
piibc¢hu. Nadto je tfeba poukazat na vnitin{ rozpornost tvrzeni sté¢zovatelky, nebot’ stézovatelkou
dolozené listiny maji osvédcovat faktické prevzeti vydanych dluhopist P. L., zatimco stézovatelka
v nasledné predlozené verzi skutkového déje tvrdi, Ze k jejich vydani viibec nedoslo. Takovy rozpor
pfitom zasadn¢ podryva vérohodnost jeji obhajoby a dale posiluje divodnost pochybnosti spravce
dané.

[20]  Dalsim namitkam stézovatelky tykajicim se poruseni zakladnich zasad danového fizeni ze
strany spravnich organd arovnéz namitce stran vyuziti dluhopisa k ekonomické stabilizaci
stezovatelky se NSS ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl vénovat. Jedna se totiz o namitky, které
stezovatelka neuplatnila jiz v fizeni pfed meéstskym soudem, ackoliv tak mohla ucinit. V zalobé
sté¢zovatelka namitky soustfedila pouze co do zpusobu emise dluhopist (prokazovani existence
dluhopist a zpusob premény jednotlivych dluhopisi na hromadny dluhopis) a polemizovala se
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zaveéry spravee dané stran splaceni emisntho kurzu ze strany P. L. To, ze stézovatelka v kasacni
stiznosti rozvedla divody emise dluhopisti a projevila snahu prokazat pfimou souvislost této emise
s ekonomickym piinosem pro spolec¢nost, tj. vynalozeni téchto nakladt v pfimé souvislosti
s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim zdanitelnych pifjmt, nemuze NSS brat pfi rozhodovani
v potaz, nebot’ je to v rozporu s koncentracnim principem fizeni o kasaéni stiznosti. UZit{ tohoto
principu zaji$t’uje, aby vyhrady acastnika fizeni proti pravomocnému spravnimu rozhodnut{ byly
nejprve projednany krajskym (méstskym) soudem, pficemz NSS prezkouma jiz pouze zakonnost
zavéru téchto souda. Nad ramec uvedeného vsak NSS podotyka, ze zalovany i méstsky soud se
témto otazkam rovnéz vénovali (viz body 62 — 79 rozhodnuti Zalovaného; body 24 — 28
napadeného rozsudku. Stézovatelka tak v kasacni stiznosti v podstaté¢ pouze opakuje dalsi verzi
svého pfibéhu, aniz by vsak skutecné reagovala na pochybnosti predestfené danovymi organy.

4. Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na vyse uvedené neshledal NSS kasacni stiznost divodnou, proto ji ve smyslu
§ 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[22]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti ispé$na, pravo na nahradu
nakladi tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fizenf uspésnému ucastnikovi zadné naklady nad
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly. NSS tak rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2026

L.S.
Voijtéch Simicek v. r.
pfedseda senatu



