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Svéseno dne:  14. 5. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci  zalobce:
Mgr. Jifi DoleZel, bytem Hornicka 698, Bustéhrad, zastoupeny Megr. Jifim Slavickem,
advokatem se sidlem Na Pankraci 449/11, Praha 4, proti zalovanému: Nejvy$si statni
tajemnik, se sidlem Jindfisska 967/34, Praha 1, o pfezkoumdini ,rozhodnuti“ Zalovaného
ze dne 23. 9. 2025, <. . MV-60312-5/SR-2025, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. 8 Ad 15/2025 - 25,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.12.2025, ¢.j. 8 Ad15/2025-25 se rus§i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl sté¢zovatel v zahlavi uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta
jeho zaloba proti ,,rozhodnut{* zalovaného ze dne 23. 9. 2025.

(2] Pii posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Ukonem
statnfho tajemnika v Ministerstvu zahrani¢nich veéci (dale téz ,statni tajemnik MZV®)
ze dne 11. 7. 2025 bylo zalobci podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé
(dale jen ,,zakon o statni sluzbé®) ulozeno napomenuti za zavinéné poruseni povinnosti statnfho
zamestnance stanovenych v § 77 odst. 1 pism. ¢), d) a o) tohoto zakona, které spocivalo v tom,
ze se pii prodeji  sluzebniho vozidla Toyota Land Cruiser Prado, reg. Zn. D 266/4,



VIN JTEBU25J595155665, rok vyroby 2008, v pozici vedouciho zastupitelského tfadu Ceské
republiky v Bejratu nefidil vnitinimi pfedpisy MZV a pokyny ustfedi MZV a dne 25. 4. 2024
uzavfel bez pfedchoziho schvaleni prodeje ustfedim MZV kupni smlouvu s kupujicim,
atoaniz by text smlouvy dostatecné zohlednoval vSechny specifické podminky spojené
s prodejem sluzebniho vozidla v Libanonské republice a jednoznacné stanovil v§echny povinnosti
kupujiciho spojené s koupi sluzebnfho vozidla od diplomatické mise. Proti tomuto pisemnému
napomenuti podal zalobce dne 24. 7. 2025 stiznost, kterd byla zodpovézena piipisem nejvyssiho
statnfho tajemnika ze dne 23.9.2025, jenz shledal stiznost nedtvodnou a postup statniho
tajemnika MZV vyhodnotil jako spravny. Tento pfipis pak Zzalobce napadl jako rozhodnuti
zalobou podanou podle § 65 s.f.s., vpetitu zaloby pak navrhoval 1 zruSeni pisemného
napomenuti postupem podle § 78 odst. 3 s. 1. s.

[3] Méstsky soud pii posouzeni véci dospél k zavéru, ze vyfizeni stiznosti Zalovanym
podle § 157 odst. 1 zakona o statni sluzbé neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. a zaloba je
tak z duvodu uvedeného v § 70 pism. a) s. f. s. nepiipustna. K, rozhodnuti* statniho tajemnika
MZV ze dne 11.7.2025 pak méstsky soud uvedl, Ze na néj dopada ustanoveni § 168 odst. 5
zakona o statni sluzbé, podle néhoz ,,odvold-li  se stitni  gaméstnanec  proti rozhodnuti o odvolini
ze slugebnibo mista predstaveného nebo o skonceni siugebniho poméru, Ize prezkoumat i pisemné napomenuti,
které bylo podkladem pro vydani rozhodnuti. Pokud odvolaci orgdan shledd, e pisemné napomenuti je v rogporn
§ pravnimi predpisy, vyradi se po nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani 3 osobnibo spisu statniho améstnance
a neprihlizi se k nému.“ Piezkoumat takovyto tkon tak lze pouze v jiném fizeni. Jaka je povaha
tohoto ukonu a zdaseinanéj vztahuje pfedchozi zavér o nepifipustnosti zaloby z duvodu
uvedeného v § 70 pism. a) s. f. s., méstsky soud neuvedl.

(4] Kasa¢ni stiznost podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) zdavodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., pficemz duvody nezakonnosti usneseni o odmitnuti Zaloby
spatfoval ve vadach podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5] K prve uvedenému duvodu konkrétné namital, ze krajsky soud nespravné posoudil
povahu aktu oznaceného jako vyfizeni stiznosti proti pisemnému napomenuti. Sté¢zovatel ma
za to, ze tento ukon je tfeba posuzovat z materialntho hlediska a z tohoto pohledu se jedna
o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s. Podle jeho nazoru je napadeny akt zalovaného vysledkem
pfezkumu sankénfho opatfeni (pisemného napomenuti) a autoritativné urcuje, Ze toto
napomenuti trva ise vSemi navazujicimi dusledky. Pisemné napomenuti neni pouha informace
¢iinterni pokyn, ale opatfeni zakladané do osobniho spisu podle § 89 zakona o statni sluzbé
s predvidatelnym dopadem do personalniho postaveni zameéstnance. Zakon s institutem
pisemného napomenuti spojuje vyznamné personalni dusledky, zejména kumulaci napomenuti
jako zakonny pfedpoklad pro skonéeni sluzebnitho poméru. K tomu také pozdéji rozhodnutim
statnfho tajemnika MZV ze dne 17.12.2025 doslo. Vyfizeni stiznosti proti pisemnému
napomenuti podle § 157 zakona o statni sluzbé pak neni bezucinné, nebot’” muze mit zrusujic
ucinek.

[6] Stézovatel dale namita, ze pravni nazor senatu rozhodujictho vevéci je v rozporu
s jinym rozhodnutim meéstského soudu, konkrétné sjeho usnesenim ze dne 5.12.2025,
¢.j. 17 Ad 15/2025 - 24, kde soud ve véci téhoz stézovatele dovodil, Ze pisemné napomenuti je
rozhodnutim v materialnim smyslu a je zasadné napadnutelné spravni zalobou podle § 65 s. 1. s.
Zalobu tehdy odmitl pouze pro opozdénost. Napadené usneseni je viak v otazce povahy obou
aktt zkratkovité a bez hlubsi argumentace, proto ma stézovatel zato, ze je ve svém dusledku
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
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[7] V ramci tvrzeného divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. upozornil stézovatel také
na skutecnost, ze v zalobnim petitu vyslovné¢ navrhl zruseni nejen ,,rozhodnuti nejvyssiho
statnfho tajemnika ze dne 23. 9. 2025 o vyfizeni stiznosti, ale soucasné i pisemného napomenuti
statnfho tajemnika MZV ze dne 11. 7. 2025. Méstsky soud vSak v zahlavi napadeného usneseni
1ve vymezeni pfedmétu fizeni vede véc pouze jako Zalobu proti vyfizeni stiZnosti a procesné
nevypofadal osud c¢asti zaloby sméfujici proti napomenuti, zejména zdaji odmita, zjakého
davodu avucijakému spravnimu organu. Tato vada je oto zavaznéjsi, ze v jiném,
vyse zminovaném usneseni méstského soudu byli oznaceni dva zalovani a soud do véci zahrnul
1 zalobu podanou proti pisemnému napomenuti. Ze vSech uvedenych davodi stézovatel navrhl,
aby bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti poukazal zalovany na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu  (rozsudky zedne 7.1.2016, ¢.j.9As235/2015-26 azedne 14.3.2019,
C.j. 3 As 269/2017 - 44), zniz lze dovodit, ze zaloba proti vyrozuméni o vyfizeni stiznosti
podle § 70 pism. a) s.f.s. je nepfipustna. Institut stiznosti je pouhym podnétem pro spravni
organ, napf. k provedeni dkonu v ramci sluzebniho dohledu, pficemz na zahajeni takovychto
ukonti nema stézovatel pravni narok. V tomto sméru je tedy napadené usneseni spravné.
Pokud jde o samotné pisemné napomenuti, zde Zalovany pfipousti, ze se materialné o rozhodnuti
jedna, zalobu proti nému vsak podal stézovatel opozdéné. Navrhl proto, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta.

[9] V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel namital, Ze citovana judikatura Nejvysstho
spravniho soudu na véc nedopada, nebot’ se tyka stiznosti podle § 175 spravntho fadu. Stiznost
podle § 157 zakona o statni sluzbé ma vsak jinou povahu a funkéné je navazana na personalni
sankéni akt. Poté upozornil na (podle jeho nazoru) nékteré nepfesnosti obsazené ve vyjadfeni
zalovaného a zopakoval argumentaci obsazenou jiz v kasacn{ stiznosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych kasacnich
namitek a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Stézovatel jako
jeden =z kasacnich davoda uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni.
Této namitce dava Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu za pravdu. V piipad¢ napadeného
usneseni se pfitom jedna otu nejzavaznéjsi formu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti,
a to nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, /e za neprezfoumatelné  pro nesrozumitelnost obecné
povagovat takové rozhodnuti soudn, 3 jehoF viroku nelge jistit, jak vlastné sond ve véci rozhodl, 4. da alobn
gamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odrivodnéni, kdo jsou ticastnici 1izent a kdo byl rozhodnutim 2avdzdn.

[11]  Prave takovymi vadami napadené usneseni trpi. Mestsky soud na strané jedné uvedl
do zahlavi svého usneseni{ pouze jednoho zalovaného — nejvyssiho statniho tajemnika a pouze
jeden Zzalovany ukon — vyfizeni stiznosti ze dne 23. 9. 2025. Jak vyplyva z odstavce 5 napadeného
usnesenti, ani sam soud vSak nemél pochybnosti o tom, ze zalobou bylo napadeno nejen vyfizeni
stiznosti, ale i pisemné napomenuti ze dne 11.7.2025 udélené stézovateli stitnim tajemnikem
MZV. Tuto skutecnost vSak méstsky soud nijak nepromitl nejen do zahlavi, ale ani do vyrokové
casti svého usneseni. Neni tedy zfejmé, zda vyrokem o odmitnuti Zaloby minil méstsky soud
souhrnné vypofadat oba navrhy, ¢izdajeden navrh pouze opomnél, anebo o ném nerozhodl
z jinych davodu, které vsak v oduvodnéni napadeného usneseni nevysvétlil. Ze soudniho spisu
je pfitom patrné, ze o navthu neuvédomil druhého zalovaného — statntho tajemnika MZV,
ani mu nedorucil napadené usneseni. Zaroven se ve spisu nenachaz{ zadné procesni usneseni,
jimz by vyloucil Zalobu proti pisemnému napomenuti k samostatnému projednani.



[12] Byt stézovatel oznacil v zalobé jako Zalovaného pouze Nejvyssiho statniho tajemnika
a pisemné napomenuti udélené stézovateli staitnim tajemnikem MZV navrhoval zrusit pouze
jako ,,prvoinstancni rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s., tak za situace, kdy soud dospél
k zavéru, ze vyfizeni stiznosti zadnym rozhodnutim neni, nebylo mozné uvedené ustanoveni
aplikovat anivjeho procesnich souvislostech asoud mél o druhém navrhu rozhodnout
samostatnym vyrokem. V souhrnu se ze strany méstského soudu jedna o hrubé procesni vady,
které jsou samy o sob¢ vice nez dostate¢cnym duvodem pro zruseni napadeného usneseni.

[13] Nedosti natom, napadené usneseni je zatizeno idalsimi vadami, které, nebyt
pfedchozich, by ve vysledku rovnéz oduvodnovaly jeho zruSeni. Otazce povahy vyfizeni stiznosti
podle § 157 zakona o statni sluzbé se méstsky soud vénoval stru¢né v odstavcich 2 az 4
napadeného usneseni. K tomu vsak uvedl pouze tolik, Ze vyfizeni stiznosti neni opravnym
prosttedkem proti pisemnému napomenuti atento ukon nemuze nijak ovlivnit vefejna
subjektivni priva & povinnosti stézovatele. Zadny blizii rozbor tohoto institutu, ¢i podrobnéjii
argumentaci k pfedchozimu zavéru napadené usneseni neobsahuje, chybi pfedevsim jeho
srovnani s ustanovenim § 175 spravniho fadu a posouzeni, zda judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné tohoto ustanoveni je pouzitelna i pro specificky institut stiznosti podle zakona
o statni sluzbé, zvlasté pak s pfihlédnutim k ¢astecné rozdilné povaze obou stiznosti (stiznost
wzvenku® versus stiznost ,,zevniti) ik rozdilnym podminkam pro jejich podani a vyfizeni.
V tomto sméru je napadené usneseni nasamé hranici oddélujici faktickou pfezkoumatelnost
rozhodnutf od jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua.

[14]  Povahou pisemného napomenuti podle § 89 zakona o statni sluzbé se pak méstsky soud
nezabyval prakticky vibec. V této souvislosti pouze v odstavci 5 napadeného usneseni uvedl,
ze napomenuti muze byt pfezkoumano jenvramci fizeni o odvolani ze sluzebniho mista
podle § 168 odst. 5 zakona o statn{ sluzbé, aniz by vysvétlil, na zakladé jakych uvah tento zavér
ucinil, zda povazuje pisemné napomenuti za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s., c¢inikoliv
a z jakého duvodu, pro¢ dle jeho nazoru lze napadnout uvedeny dkon jen v ramci odvolani
proti rozhodnuti o odvolani ze sluzebntho mista pfedstaveného nebo o skonceni sluzebniho
poméru, ale nikoliv samostatné, eventualné zda pisemné napomenuti nema povahu zavazného
podkladu ve smyslu § 75 odst. 2, véty druhé s. f. s. Ohledné této otazky je tedy napadené usneseni
bez jakychkoliv pochyb nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Tuto vadu povazuje Nejvyssi
spravni  soud zaoto zavaznéjsi, ze namitky proti pisemnému napomenuti a zcasti
téz argumentace k povaze tohoto tkonu tvofi pfevaznou cast textu spravni zaloby. Nicméné
jak méstsky soud opomenul tuto cast zaloby vypofadat (explicitné) vyrokove, tak ji nasledné
odbyl i ohledn¢ piislusného oduvodnéni.

[15]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze napadené wusneseni je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a sekundarné i pro nedostatek diavodu, navic je zatizeno dalsimi procesnimi
vadami pfi postupu v fizeni. Vzhledem k rozsahlému katalogu hrubych pochybeni a svym
vyznamem zasadnich vad napadeného usneseni rozebranych vySe nema Nejvyssi spravni soud
zadny prostor k tomu, aby se ke spornym otazkam vyjadfil vécné. Napadené usneseni proto
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil meéstskému soudu k dalsimu fizeni.

[16]  V tomto fizeni bude méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan nasledujicim pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V prvé fadé soud doruéi druhému zalovanému — statnimu
tajemnikovi v Ministerstvu zahrani¢i na védomi zalobu sté¢zovatele a poskytne mu prostor
k vyjadfeni. V dalsim pak znovu posoudi povahu obou napadenych ukont, tedy jak vyfizeni
stiznosti  ze strany prvnfho Zalovaného, takipisemného napomenuti udéleného druhym
zalovanym, a to ze vSech hledisek uvedenych v odstavcich 12 a 13 tohoto rozsudku. Vyjadii
se rovnéz (bude-li mit odlisny nazor) k zavéram usneseni méstského soudu ze dne 5. 12. 2025,
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¢.j. 17 Ad 15/2025 - 24. Podle vysledku posouzeni povahy obou aktd se pak bude soud zabyvat
eventualné iotazkou vcasnosti zaloby podané proti tkonu pisemného napomenuti a nasledné
o véci rozhodne. V souvislosti s tim pak podle § 110 odst. 3 s. f.s. rozhodne téz o nakladech
fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto  rozsudku nejsou pilpustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. dubna 2026
L.S.

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu



