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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Sigkeové a soudci Ivo
Pospisila a Lenky Bursikové v pravni véci zalobce: Jaroslav Kondréik, bytem Stradonice 112,
zast. JUDt. Adamem Kopeckym, LL.M., advokitem se sidlem Zborovskd 1023/21, Praha 5,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoeského kraje, sc sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
za Ucasti: Stfedolesky kraj, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 2. 20206, ¢.j.169205/2025/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 41 A 14/2026-44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢nf stiznosti.
III.  Zalovanému ani osobé zucastnéné na fizeni se nepfiznava nihrada naklada

fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky ufad Beroun (stavebni ufad) schvalil rozhodnutim ze dne 2. 5. 2025 k Zzadosti
osoby zacastnéné na fizeni stavebni zamér domovni vrtané studny na pozemku p. ¢. 263/58
v katastralnim uzemi Stradonice u Nizboru. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce jako vlastnik
sousedni nemovitosti odvolani, které zalovany zamitl a rozhodnuti stavebntho dfadu potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce branil u Krajského soudu v Praze, ktery zalobu
odmitl jako opozdénou. Krajsky soud uvedl, Ze zaloba méla byt v souladu s § 306 odst. 1
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, podana do jednoho mésice poté, co bylo rozhodnuti
oznameno zalobci. Dvoumeési¢ni zalobni lhiata podle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, na projednavanou véc nedopada.
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[3] Podle krajského soudu dorucil zalovany napadené rozhodnuti nespravné nikoli do datové
schranky zastupce zalobce, ale do datové schranky advokatni kancelafe — spolecnosti
KOPECKY&Partners, advokatni kancelat, s.r.o. To viak neznamen4, ze doruceni bylo neucinné.
Krajsky soud ktomu odkazal najudikaturu Nejvysstho spravnftho soudu (NSS) tykajici
se tzv. materialnfho pfistupu k dorucovani pisemnosti (zejm. na usneseni rozsifeného senatu
zedne 5.11.2025, ¢.j.1 Afs 206/2023 - 103, ¢. 4720/2026 Sb.  NSS)  a na komentitovou
literaturu.

(4] Zalobce k vyzvé krajského soudu vyslovné potvrdil, e mu bylo rozhodnuti Zalovaného
doruceno jiz dne 10. 2. 2026 prostfednictvim zastupce ve spravnim fizeni. Své tvrzeni dolozil
dorucenkou, podle niz bylo napadené rozhodnuti doruceno do datové schranky vyse uvedené
advokatni kancelafe. Podle krajského soudu je zfejmé, Ze se zastupce zalobce s obsahem
napadeného rozhodnuti seznamil jiz dne 10. 2. 2026 a od tohoto dne je tfeba pocitat béh zalobni
lhity. Poslednim dnem lhity pro podani zaloby tak bylo utery 10. 3. 2026. Podal-li Zalobce zalobu
az dne 13. 3. 2026, ucinil tak opozdéné.

I1. Kasacni stiZnost

[5] Zalobce (dale ,stézovatel”) v kasaéni stiznosti namitl, Ze napadené rozhodnuti nebylo
fadné doruceno jeho zastupci ve spravnim fizeni, a proto nemohla zacit bézet lhata pro podani
zaloby. Materialni doruceni pfedpoklada, ze se fadny adresat s obsahem dorucované pisemnosti
seznamil, coz nebylo prokazano ani pfedloZzenou dorucenkou. Souvisejici uvaha krajského soudu
neplyne z predlozenych podklada. I krajsky soud navic pfipustil, ze advokat a advokatni kancelat
jsou dva odlisné subjekty. Pochybeni na strané organu vefejné moci zde vsak jde k tizi sté¢zZovatele.

[6] Podle stézovatele postupoval krajsky soud v rozporu se zasadou legitimnfho ocekavani
a spravedlivého procesu. Z dorucenky je zfejmé, Ze adresatem datové zpravy byla advokatni
kancelaf a nikoli advokat. Za situace, kdy byl dan rozpor mezi tvrzenim stézovatele a pfedlozenou
listinou, mél jej krajsky soud vyzvat k vysvétleni, pfipadné mu umoznit se k nové pravni otazce
vyjadfit. Odmitnutim Zaloby v takovém piipadé krajsky soud porusil legitimni ocekavani
stézovatele, ze mu nepujde k tizi zjevné pochybeni organu vefejné moci. Poté, co stézovatel
krajskému soudu spolu s reakci na jeho vyzvu zaslal spornou dorucenku, dovodil z toho krajsky
soud pro stézovatele nepiiznivy procesni nasledek, coz bylo nepfiméfené formalistické. Materialni
doruceni neni pravni fikci, ale skutkovym zavérem, jenz musi byt spolehlivé podlozen. Krajsky
soud vsak nespravné dovodil, Ze se fadny adresat s napadenym rozhodnutim prokazatelné
seznamil. Stézovatel dale tvrdi, ze f{zeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo zatizeno
zavaznymi procesnimi vadami svédcicimi o pochybeni organu vefejné moci. Tim spi§ pak neni
namist¢ odmitnout poskytnuti soudni ochrany na zikladé formalistického vykladu ohledné
dorucovani. Stézovatel navrhl, aby NSS kasac¢ni stiznosti pfiznal odkladny ucinek.

[7] Zalovany ani osoba zi¢astnénd na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiili.
I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
(8] Kasacni stiznost je pfipustnd a projednatelna, neni vsak dvodna.
[9] Podle § 72 odst. 1 s. f. s. alobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobei ozndmeno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dkonem stanovemym prisobem, nestanovi-li vldastni dkon Ihiitn
Jinon. Zvlastnim zakonem je istavebni zakon, podle jehoz § 306 odst. 1 Zalobu proti rozhodnuti

stavebniho iitadu, s vjjimkon rozhodnuti o prestupku, Ize podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti $alobei

onanieno.
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[10]  Krajsky soud odmitl stéZzovatelovu zalobu pro opozdénost. Vychazel z toho, Ze napadené
rozhodnutf bylo stézovateli doruceno dne 10. 2. 2026, a proto poslednim dnem lhuty pro podani
zaloby ve smyslu § 306 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s. byl den
10. 3. 2026. Zaloba podana dne 13. 3. 2026 tak byla opozdéna.

[11]  StéZovatel ¢ini spornym okamzik doruceni napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz toto
rozhodnuti nedorucil do datové schranky stézovatelova zastupce — advokata, nybrz do datové
schranky pravnické osoby — advokatni kancelafe, jejimz je tento advokat spolec¢nikem. StéZzovatel
nyni v kasa¢n{ stiznosti namitd, Zze mu napadené rozhodnuti nebylo fadné doruceno, resp.
ze se s nim jeho zastupce dne 10. 2. 2026 neseznamil, a proto nemohla tohoto dne zacit bézet
jednomési¢ni Ihata pro podani zaloby. Zaloba tak podle stéZovatele nemohla byt opozdéna.

[12]  NSS ove¢ril, Ze napadené rozhodnuti bylo dne 10. 2. 2026 doruceno do datové schranky
spole¢nosti Kopecky&Partners, advokatni kancelaf, s.r.o. Tento den oznacil za den doruceni
rozhodnuti zalovaného také zastupce stézovatele v pifpise ze dne 25.3.2026 (¢.1. 42 spisu
krajského soudu). Pokud by tedy den 10. 2. 2026 byl dnem doruceni napadeného rozhodnuti, byla
by Zaloba podana dne 13. 3. 2026 skutecné opozdéna.

[13]  Kasac¢ni soud sije védom toho, ze doruceni do datové schranky advokatni kancelafe jako
pravnické osoby namisto do datové schranky advokata jako zastupce ucastnfka neni formalné
bezvadné. Judikatura rozliSuje mezi datovou schrankou advokata jako podnikajici fyzické osoby
a datovou schrankou advokatni obchodni spole¢nosti vykonavajici advokacii. Je-li ucastnik
zastoupen advokatem, dorucuje se zasadné do datové schranky tohoto advokata, nikoli do datové
schranky obchodni spole¢nosti vykonavajici advokacii (pfiméfené srov. rozsudek NSS ze dne
7.5.2015, ¢.j. 7 Afs 60/2015 - 32, ¢. 3255/2015 Sb. NSS, tykajici se doruc¢ovani v soudnim fizeni
spravnim). Tato vada pfidorucovani vsak podle judikatury NSS sjednocené nedavnym
rozhodnutim rozsifeného senatu sama o sobé nevylucuje zavér o ucincich doruceni, ktery pfijal
krajsky soud.

[14] Rozsifeny senit v usneseni ¢.j. 1 Afs 206/2023 - 103, vylozil, Ze smyslem dorucovani
zastupcl je zajistit ucastniku fizeni skute¢ny vykon prava na prava{ pomoc. Proto nenf rozhodujici
jen formalni oznaceni adresata, aleito, zda ses dorucovanou pisemnosti fakticky seznamil
zakonny adresat, tedy zastupce. Vadné doruceni proto muze byt zhojeno materialné, je-li
z okolnosti véci zfejmé, ze se zastupce s pisemnost{ seznamil. Tato skute¢nost mize vyplynout
iz nasledné reakce na dorucovanou pisemnost (zejm. body 46, 63 a 64 citovan¢ho usneseni).
Na tento zavér navazal NSS v rozsudku ze dne 14. 1. 2026, ¢.j. 6 Afs 249/2024 - 41, bodech
27-35, v ramci posouzeni vcasnosti spravni zaloby. Za rozhodny zde povazoval den, kdy bylo
z okolnosti véci zfejmé, Ze se zastupce ucastnika fizeni s pisemnosti nejpozdéji mohl seznamit.

[15] Ve véci posuzované $estym senatem byl tento zavér ucinén na zakladé reakce samotného
ucastnfka fizeni na dorucenou pisemnost; tim spiSe pak obstoji iv nyni projednavané véci.
Zastupce stézovatele totiz k vyzve krajského soudu vyslovné potvrdil, Ze mu bylo rozhodnuti
doruceno prave dne 10. 2. 2026, kdy bylo dodano do datové schranky jeho advokatni kancelate,
a tuto skutecnost dolozil piislusnou dorucenkou. Tim zastupce stézovatele postavil najisto, ze m¢l
napadené rozhodnuti nejpozdéji tohoto dne ve své dispozicni sféfe a mohl se s jeho obsahem
seznamit [srov. usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Afs 206/2023 - 103, bod 64 a moznost
nastoupeni uc¢inkt materialniho doruceni uvedenou pod pism. c), tedy situaci, kdy je zfejmé,
ze se zmocnénec s pisemnosti seznamil]. Tvrzen{ v kasa¢ni stiznosti, ze se zastupce stézovatele
s pisemnosti dne 10. 2. 2026 fakticky neseznamil, nemuze tento zavér samo o sobé zvratit.
Pro materialni doruceni je rozhodné, kdy bylo objektivhé prokazano, Ze se zakonny adresat
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s pisemnosti seznamil nebo mohl seznamit, nikoli jeho nasledna procesni obrana, je-li v rozporu
s jeho dfivéjsim vyslovnym potvrzenim.

[16]  NSS neshledal dtvodnou ani namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani. Je pravdou,
ze ucastnik fizeni, resp. jeho zastupce, muze legitimné ocekavat, Ze organ vefejné moci bude
pii dorucovani postupovat zakonné a ze pochybeni organu vefejné moci mu samo o sob¢ neptijde
k tizi. To plyne iz rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 2 As 315/2015 - 113, v némz kasacni
soud nepficetl adresatovi k tizi vadu doruc¢ovani proto, ze se datova zprava v dasledku pochybeni
soudu vubec nedostala dojeho sféry aadresat sesni nemohl seznamit. O takovy ptipad
se viak v projednavané véci nejedna.

[17]  V nynéjsim piipad¢ sice k nespravnému postupu pii doruc¢ovani doslo, ale, jak bylo blize
popsano vyse v bod¢ [15] tohoto rozsudku, zastupce stézovatele krajskému soudu potvrdil, Ze mu
napadené rozhodnuti bylo doruceno pravé dne, kdy bylo doruceno do datové schranky advokatni
kancelafe. Timto sdélenim zastupce stézovatele bylo podle NSS ve shodé s pravnim nazorem
krajského soudu prokazano, ze se rozhodnuti Zalovaného dostalo do dispozi¢ni stéry zakonného
adresata a ze se s nim mohl seznamit jiz dne 10. 2. 2026. Krajsky soud vySel z toho, Ze rozhodujici
nejsou samotné formalni nedostatky doruceni, nybrz to, zda a kdy nastaly acinky materialniho
doruceni ve smyslu usneseni rozsifeného senitu ¢.j. 1 Afs 206/2023 - 103, resp. rozsudku NSS
C.j. 6 Afs 249/2024 - 41, ktery tento zavér pouzil ptimo pro posouzeni véasnosti zaloby. Postup
krajského soudu byl podle NSS souladny s citovanou judikaturou. Za této situace tak nelze uzaviit,
ze by pochybeni organu vefejné moci bylo stézovateli pficteno k tizi.

[18]  Duvodna nenf ani namitka poruseni prava na spravedlivy proces. Judikatura NSS skutecné
vyzaduje, aby soud ucastniku fizeni poskytl prostor k vyjadfeni, pokud hodla zalozit zavér
o opozdénosti zaloby na jiném skutkovém podkladé nebo na jiném urceni pocatku bé¢hu lhity,
nez jaky zalobce tvrdil (rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 1 As 288/2016 - 64). Takova situace
vsak v projednavané véci nenastala. Krajsky soud nevychazel z podkladd, s nimiz by stézovatel
nebyl seznamen, aniz tvrzeni zalovaného, které by stézovateli nebylo zpfistupnéno, nybrz
z procesnfho postoje samotného zastupce stézovatele, ktery doruceni k urcitému dni vyslovné
potvrdil a dolozil. Jestlize krajsky soud z tohoto stézovateli znamého a jim samym vneseného
skutkového zakladu dovodil, Ze timto dnem nastalo materialni doruceni a od néj pocala bézet Ihuta
k podani zaloby, nejde o pfekvapivé rozhodnuti ani o poruseni legitimnfho ocekavani ¢i prava byt
slySen, ale o pravni posouzeni skutec¢nosti, k nimz mél stézovatel plnou moznost se v f{zeni
vyjadfit.

[19]  StéZovatel dale namital, Ze spravni fizeni bylo zatizeno zavaznymi vadami. Pokud krajsky
soud za takové situace zalobu odmitl, postupoval pfepjaté formalisticky. Ani tato namitka neni
davodna. Jsou-li splnény zakonné podminky pro odmitnuti zaloby, neposuzuje soud véc meritorné
a nemuze se zabyvat tvrzenymi vadami fizeni pfedchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti. NSS
pak pouze pfezkouma, zda byly splnény zakonné podminky pro odmitnuti Zaloby. Sméfuje-li totiz
kasacni stiznost proti rozhodnuti o odmitnuti zaloby, pfichazi v Gvahu jen posouzeni zakonnosti
tohoto procesniho zavéru, nikoli vécnych vad spravntho rozhodnuti ¢i predchazejiciho spravniho
fizeni (rozsudek €. j. 6 Afs 249/2024 - 41, bod 19).

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Krajsky soud odmitl sté¢zovatelovu zalobu pro opozdénost v souladu se zakonem

1 judikaturou kasa¢niho soudu. NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. f.s.). Jelikoz rozhodl o véci samé bezprostfedné poté, co provedl nezbytné
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procesni ukony, nezabyval se jiz samostatné navrhem stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

[21]  Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni
5§ 120s. £. 5.). Uspé&snému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné dtedni ¢innosti. Osobé
zacastnéné na fizeni vyplyvalo pravo z rozhodnuti o schvaleni zaméru, proti némuz Zaloba
sméfovala, takze v obecné roviné méla vzhledem k vysledku tohoto soudniho fizeni pravo
na nahradu nakladt fizeni. V fizeni o kasacni stiznosti ji vSak zadné naklady fizeni nevznikly,
a proto ji NSS jejich ndhradu nepfiznal (§ 60 odst. 5 ve spojeni's § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 30. dubna 2026
L.S.

Sylva Siskeova v. r.
pfedsedkyné senatu



