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Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]ME‘NEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci Zalobct: a) Obec Ceperka, se sidlem
B. Némcové 1, Ceperka, b) Radek Sejvl, DiS., bytem Lesni 167, Opatovice nad Labem,
) Martina Charouskova, bytem Lesni 167, Opatovice nad Labem, d) Miloslava Sejvlova,
bytem Lesni 167, Opatovice nad Labem, e) Zdenék Vosyka, bytem Lesni 180,
Opatovice nad Labem, f) Irena Vosykova, bytem Lesni 180, Opatovice nad Labem,
g) Ing. David Hofejsi, bytem Lesni 403, Opatovice nad Labem, h) Renata Danihelkova,
bytem Lesni 166, Opatovice nad Labem, vSichni spolecné¢ zast. Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem,
se sidlem Udolni 567/33, Btno, proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namesti 125, Pardubice, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) CETIN aus.,
se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha, IT) CIDEV1 s. r. o., se sidlem K vodojemu 2430/8,
Praha, zast. Mgr. Davidem Kroftou, advokatem, se sidlem Ujezd 450/40, Praha, IIT) Czech
Industrial Developments. t. 0., se sidlem K vodojemu 2430/8, Praha, zast. JUDr. Lucii Poliakovou,
advokatkou, se sidlem Jakubska 647/2, Praha, IV) Obec Opatovice nad Labem, se sidlem
Pardubicka 160, Opatovice nad Labem, zast. Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem,
se sidlem Teplého 2786/0, Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2023,
& j. KrU 81516/2023/78/OMSRI/Vod, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné a) proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci v Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 18.12.2024,
¢.j. 52 A 84/2023-140,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zédn;’f z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zadné z osob zacastnénych na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I
(1] Magistrat mésta Pardubic (dale jen ,,stavebni ufad®) rozhodnutim ze dne 26. 11. 2021,
¢. j. MmP 123890/2021 (déle jen ,,prvni Gzemni rozhodnuti®), rozhodl k Zadosti osoby ztucastnéné
na fizeni III) (dale také jen ,stavebnik®) o umisténi stavby ,Skladovd a montagni hala* (dale jen
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»stavba®) na pozemcich specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti nachazejicich
se v katastralnim tzemi Opatovice nad Labem. Zalovany viak rozhodnutim ze dne 20. 6. 2022,
& j. 40523/2022/17/OMSRI/Pu (ddle jen ,prvni rozhodnuti o odvolani®), prvni Gzemni
rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k dalsimu fizeni. Stavebni Gfad na to rozhodnutim
ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. MmP 27957/2023 (déle jen ,,druhé uzemni rozhodnuti®), opétovné rozhodl
o umisténi stavby podle § 79 a § 92 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani{ a stavebnim

Vv,

rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu (dale jen ,,dzemni vyhlaska®).

(2] Zalovany shora oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti‘) zamitl celkem
pét odvolani podanych mj. zalobkyni a), osobou ztcastnénou na fizeni IV), zalobci b) az h)
a dal$imi osobami, a druhé uzemni rozhodnuti potvrdil.

II.
[3] Zalobci a) a2 h) [dale spole¢né jen ,zalobci“] se proti napadenému rozhodnuti branili
spole¢nou zalobou u Krajského soudu v Hradci v Kralové — pobocka v Pardubicich (dile jen
,»krajsky soud®). Ten zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4] Krajsky soud po shrnuti zjudikatury vyplyvajicich principa pfezkumu spravnich
rozhodnuti v napadeném rozsudku dovodil, Ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.
Je z n&j totiz patrné, jak zalovany rozhodl a na zakladé jakych vah. Zalovany se vyjadiil ke viem
odvolacim namitkam. Pokud Zalobci zalovanému vytykali, Ze vibec nereagoval na podani
zalobkyné a) ze dne 31. 8. 2023 obsahujici vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, vzhledem
ke koncentraci izemniho fizeni se podle krajského soudu nejednalo o podani, které by zalobkyni
a) opravnovalo rozsifit jeji odvolaci namitky. Mimoto, zalobkyné¢ a) v ném brojila proti
problematice hluku, nevypofadani se s vlivem dopravy, ochranou podle zikona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochran¢ zemédélského pudntho fondu (dale jen ,,zakon o ochrané ZPF), ¢i proti zavaznym
stanoviskum, ¢imz se zalovany zabyval v rimci posouzeni ostatnich namitek.

[5] Krajsky soud dale k otazce aktivni vécné legitimace zalobct uvedl, Ze se odviji od jejich
postaveni{ v uzemnim fizeni. V ném bylo jejich ucastenstvi zalozeno vlastnictvim sousednich
nemovitosti podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Tim byl tudiz pfedurcen i rozsah
namitek, které mohli v dzemnim fizeni, a poté i v fizeni o zalobé¢, uplatnit. Jakozto vlastnici
sousednich nemovitosti tedy mohli uplatiiovat pouze ty namitky, které souvisely s ochranou jejich
vlastnického prava. Naopak jim nepfiisluselo postaveni garanta zakonnosti rozhodovani spravnich
organu. Z uvedeného duvodu se nemohli domahat ochrany prav tfetich osob ¢i vefejného zajmu.
Krajsky soud se proto blize nezabyval zalobnim tvrzenim o chybéjicim souhlasu osoby zicastnéné
na fizeni IV) s umisténim stavby ve smyslu § 184a stavebniho zdkona. Jeji uplatnéni zalobcim
nesvedcilo. Presto krajsky soud upozornil, Ze stavebni ufad i zalovany se namitanému nedostatku
tohoto souhlasu, jakoz i vlivu mistniho referenda obce Opatovice nad Labem na umisténi stavby
vénovaly a dospély k zavéru, Zze uvedeny souhlas obec udélila a tento nebyl vzat zpét, a ze bylo véci
zastupitelskych organt této obce [osoby zucastnéné na fizeni 1V)], jak naloZi s vysledky s tim
souvisejictho mistniho referenda. Krajsky soud upozornil i na to, ze ve véci daného mistniho
referenda je u né¢j vedena zaloba a ze na zaklad¢ podnétu jednoho ze zastupiteltl obce Ministerstvo
vnitra ve ,, ystedku Setieni podnétu“ ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. MV-197594-5/ODK-2023 (dale také jen
,»vysledek setfeni*), dovodilo, Ze potfebny souhlas byl udélen a vydal jej starosta obce, ktery k tomu
byl opravnén.

(6] K tvrzenému nedostatecnému posouzeni dopadu zvyseni hluku z narastu osobni dopravy
krajsky soud vyslovil, ze stavba se neumist’'uje do bezprostiedniho okoli obytné zastavby, ale ze se
nachazi severné od uzemi zalobkyn¢ a) v oblasti vénované pramyslu a vyrobé. V jeji blizkosti jsou
umistény dalsi haly a stavby zemédélského razu. Obytné domy zalobcu b) az h) jsou vzdaleny
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pfiblizné 500 metri. To, ze se zavazna stanoviska vydana v dané véci otazce osobni dopravy
v podstatnych pasazich nevénovala, krajsky soud nepovazoval za pochybeni, protoze z povahy
stavby (skladovaci a montazni haly) se nepfedpokladalo, ze by ve zna¢né mife generovala osobni
dopravu. Dopravn{ zat{Zzeni souvisejici se stavbou tudiz bylo feseno pfedevsim z hlediska regulace
dopravy nakladni, a to prostfednictvim nové zbudované pozemni komunikace, ktera pfes uzemi
zalobkyné a) nevede. Tim se spravni organy zabyvaly. Krajsky soud nem¢l (na rozdil od Zalobct)
za chybnou a ucelovou uvahu Zalovaného, Ze regulaci osobni dopravy lze fesit pomoci nové
pifjezdové komunikace a dpravou v podobé dopravniho znaceni az pfi budoucim vyhodnoceni
provozu, jelikoz i kdyZz zcela nevyloucil nizké navyseni osobni dopravy, jeji konkrétni dopady
povazoval za obtizné vycislitelné. Krajsky soud tedy souhlasil se spravnimi organy, ze pifpadné
zvyseni dopravy bude eliminovano novou pozemni komunikaci, jejiz uzivan{ bude z hlediska
pohodlnosti 1 délky jizdy vyhodnéjsi. Krajsky soud poukazal i na to, ze zalobci zadny konkrétni ¢i
odborny podklad, z n¢hoz by tvrzené zvySené dopravni zatizeni osobni dopravou plynulo,
nepfedlozili. K tomu dodal, ze i namitané zhorseni kvality prostfedi Zalobci odvozuji pravé
od navyseni osobni dopravy, coz bude mozno posuzovat v budoucnu a fesit uvedenou regulaci

dopravy.

[7] Krajsky soud za divodnou nepovazoval namitku nedostatecného vymezeni ucelu stavby.
Po zruseni prvniho uzemniho rozhodnuti Zalovanym stavebnik doplnil dcel stavby tak, ze bude
slouzit ke skladovani bézného spotfebniho zbozi ¢i vyrobka produkce lehké vyroby. Takto
konkretizovany ucel jiz mél krajsky soud, ve shodé s zalovanym, za dostacujici. Poukazal pfitom
i na vyhlasku ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen ,,vyhldska o dokumentaci staveb®),
ktera detailnéjsi vymezeni ucelu stavby nezakotvuje a z § 126 a § 81 stavebniho zakona dale krajsky
soud dovodil variabilitu ucelu uzivani. Za podstatné povazoval, ze je tucel stavby v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci. Zadné jiné aspekty mu tudiz nep#islusi hodnotit.

[8] Krajsky soud nepfisveédcil ani zalobni argumentaci o rozporu nové budované pifjezdové
komunikace (objekt SO 132) umist’ované mimo jiné i na plose NZ (zemédélsky obhospodarovina piida)
s izemnim planem. Zavér o bezrozpornosti stavby s izemnim planem osoby zucastnéné na fizeni
IV) podle n¢j byl fadné odtvodnén v reviznim zavazném stanovisku organu uzemniho planovani
ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. Kru 56501/2023 (dale jen ,,dzemni stanovisko®), v druhém tzemnim
rozhodnuti i v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud poukazal i na to, ze tzemni plan u plochy
NZ v doplikovém vyuziti pfipousti stavby a zafizeni slucitelné s hlavnim vyuzitim, mezi néz
nepochybné patif ucelové komunikace a cesty zajist’ujici prostupnost krajiny. Krajsky soud
poukazal i na projektovou dokumentaci stavby, z niz ovéfil, ze nova ucelova komunikace je vedena
v tésné blizkosti silnice I. tfidy a dalnice D35, a pouze jeji minimalni ¢ast se nachazi na okraji plochy
NZ. Z toho usoudil, ze jejim vybudovanim nevzniknou neobhospodafované zbytkové plochy
a nedojde k naruseni hydrologickych a odtokovych pomért v miste.

[9] Nesouhlasné se krajsky soud vyjadiil i k tvrzeni, Ze v napadeném rozhodnuti nebyl fadné
oduvodnén zabor pudy ze zemédélského puadniho fondu a posouzen dopad zaméru na tzemi, a to
pfedevsim z hlediska odtokovych poméru. Piedeslal, ze pfedmétné namitky mohou, stejné tak jako
namitky o rozporu stavby s uzemnim planem ¢i o nejasném ucelu stavby, s ohledem na rozsah
aktivni vécné legitimace zalobcu, obtizné obstat bez dalsich tvrzeni, ze kterych by bylo zfejmé
piimé dotceni na jejich pravech. Takova tvrzeni vSak v zalobé chybi. Z tohoto davodu toliko
v obecnosti shrnul, ze o odnéti pozemki ze zemédélského pudnfho fondu osoba zucastnéna
na fizeni III) fadné¢ pozadala a dolozila potfebné doklady, a Ze stavebni ufad vysel hlavné
ze zavazného stanoviska odboru zZivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 14. 4. 2022,
¢ . KU 31508/2022/O7ZPZ/Bo (dile jen ,stanovisko odboru Zivotniho prostfedi®), podle
kterého stavba nenarusuje tizemni poméry. V reviznim stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi
ze dne 18.7. 2023, & j. MZP/2023/550/921 (dile jen ,,stanovisko ministerstva ZP<), byly nasledné
doplnény podminky pro zachovani stavajicich odtokovych poméra. Ackoliv je stanovisko
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ministerstva ZP dsporné, povazoval jej krajsky soud za piezkoumatelné. Zalovany se pak
s obdobnymi namitkami Zalobcti vypofadal na str. 17 az 19 a 25 az 26 napadeného rozhodnuti
a zalobci ani zadné konkrétni pfimé dopady do svych vlastnickych prav zptsobené odnétim pudy
ze zemédélského pudniho fondu v zalobé netvrdili.

ITI.
[10]  Zalobkyné a) [dale jen ,stéZovatelka®] nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025;
shodné dale). Navrhuje zrusit napadeny rozsudek, napadené rozhodnuti i druhé izemni rozhodnuti
a véc vratit stavebnimu ufadu k dalsimu fizeni, nebo eventualné zrusit napadeny rozsudek a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti pfedevsim ohrazuje vici zpusobu, jakym krajsky soud
pfistoupil k posouzeni Zaloby. Nesouhlasi s tim, Ze jeji zalobni namitky redukoval na to, Ze v nich
vyjadfuje prosty nesouhlas se stavbou. Tyto namitky obsahovaly davody, pro které sté¢zovatelka se
stavbou nesouhlasila a navazovaly na pfedchozi odvolaci namitky, které zalovany nevyporadal
dostatecné. Za chybny povazuje i zavér o pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’
zatimco jeji zalobn{ namitky sméfovaly vici nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda,
krajsky soud své uvahy sméfoval spise k otazce srozumitelnosti napadeného rozhodnuti. Pfitom
se spokojil s tim, ze zalovany na odvolaci namitky alespon néjak zareagoval a ze se st¢zovatelka
byla schopna v napadeném rozhodnuti zorientovat, o cemz svédci uplatnéné zalobni body. Takovy
vyklad by ovsem vedl k absurdnim dusledkiim, kdy by zcela postacovalo, pokud by spravni organy
o jednotlivych namitkach ucinily ve svych odtvodnénich pouhou zminku, aniz by k nim uvedly své
vlastni dvahy. Stézovatelka setrvava na tom, ze napadené rozhodnuti i druhé tzemni rozhodnuti
nejsou presveédciva a krajsky soud se s jejich nedostatky nevyporadal pfezkoumatelnym zptsobem.

[12]  Nepifezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka dovozuje také ze skutecnosti, jak
se krajsky soud vypoftadal s jeji zalobni namitkou o absenci souhlasu s umisténim stavby podle
§ 184a stavebniho zakona. Jim vysloveny nazor povazuje také za nespravny. Konkrétné namita, ze
krajsky soud jeji aktivni vécnou legitimaci posoudil ryze formalisticky a izolované bez souvislosti
s ostatnimi Zalobnimi namitkami tykajicimi se nedostate¢ného dopravniho feseni stavby, zasahu
stavby do kvality prostfedi, nejasné vymezeného tcelu stavby a rozporu stavby s tzemnim planem.
Stézovatelka téz konzistentné poukazovala na negativni dopady stavby zpisobené znacnou
dopravni zatézi a v dusledku toho i zna¢nymi emisemi (hluk, prach, vibrace). Spravni organy vsak
v rozporu s § 3 spravniho fadu ani nezjistily, kolik nakladnich a osobnich automobili bude obsluha
stavby pfi jejim provozu vyzadovat. Stézovatelka zastava nazor, ze se mél zalovany i krajsky soud
otazkou souhlasu osoby zucastnéné na fizeni IV) se stavbou zabyvat z ufedni povinnosti, nebot’
$lo o zakladni podminku pro vydani tzemniho rozhodnuti. Na misto toho zalovany rezignoval na
své kompetence spocivajici v pfezkumu druhého uzemniho rozhodnuti, nepostupoval podle § 2
odst. 4 spravniho fadu a v rozporu s § 3 téhoz zakona nezjistil skutkovy stav véci bez davodnych
pochybnosti. Pro tyto vady mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

[13]  V této souvislosti stézovatelka krajskému soudu vytyka, Ze sice v odst. 39. napadeného
rozsudku uvedl, ze se namitkou o absenci souhlasu se stavbou nemuze zabyvat, ale nasledné
poukazal na Setfenf ve véci udéleni souhlasu ze strany Ministerstva vnitra. Stézovatelka proto
k vysledku Setfeni, podle kterého byl souhlas starosty osoby zucastnéné na fizeni IV) se stavbou
vydan na zakladé pravomoci svéfené mu radou obce usnesenim ze dne 8. 1. 2018,
¢. UR 1.03/01/2018 (dale jen ,,usneseni rady obce®), tak jako ve své replice k zalobé¢, podotyka, ze
Ministerstvo vnitra se tomu, zda rada obce toto usneseni vibec vydala, nevénovalo. S ohledem
na skutecnost, ze podle ddaju uvedenych na webovych strankach osoby zucastnéné na fizeni IV)
meélo byt usneseni rady obce vytvofeno az dne 10. 1. 2018 tehdejsim mistostarostou obce, rada
obce jej nemohla pfijmout jiz dne 8. 1. 2018. Tim padem bylo podle stéZzovatelky vytvofeno az
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dodatecné a starosta nebyl radou obce povéfen k udéleni souhlasu. Mimoto stézovatelka
zdtiraznuje, ze nadpolovicni vétsina obyvatel v mistnim referentu souhlasila s tim, aby organy obce
ucinily veskeré mozné kroky k zabranéni realizace stavby. Ma tedy za to, ze s pfihlédnutim k témto
vysledkim mel byt souhlas osoby zucastnéné na fizeni IV) se stavbou odvolan, nebo se k nému
nem¢lo piihlizet. Krajsky soud pfitom v napadeném rozsudku opomnél, Ze zalobci b) az h) jsou
obcany osoby zucastnéné na fizeni 1V), tedy, ze sviij nazor vyjadfili v mistnim referendu, jehoz
vysledky vsak nebyly respektovany.

[14]  StéZovatelka dale namita, Zze krajsky soud, stejné tak jako spravni organy, zcela ptehlédl,
ze stavba se svou polohou ma nachazet blize k jejimu dzemi, byt’ formalné bude umisténa
v katastralnim uzemi osoby zucastnéné na fizeni IV). Piestoze v zalobé poukazovala na zvysené
dopravni zatizen{ vyvolané provozem stavby, kterym se z hlediska osobni automobilové dopravy
spravni organy nezabyvaly, a odkazala pfitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, krajsky
soud se s pfedmétnou argumentaci v napadeném rozsudku nevyporadal. V odst. 42. napadeného
rozsudku pouze formalisticky uvedl, Ze stavba neni umist’ovana do bezprostfedniho sousedstvi
obytné zastavby a ze nedaleko se nachazeji 1 dalsi skladovaci a pramyslové stavby. Ve zbytku se
ztotoznil s nazorem zalovaného o tom, Ze negativni vlivy dopravy lze regulovat i1 dodatecné
dopravnim znacenim. Stézovatelka proto znovu zduraznuje, ze feSeni negativnich vliva stavby
nelze odsouvat do budoucna, nebot’ ty maji byt pfedmétem uzemniho fizeni, jak vyplyva z § 76
odst. 2 stavebniho zdkona ve spojeni s § 90 téhoz zakona, nebo téz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 2 As 91/2014-36. To spravni organy, ani krajsky soud
neucinily.

[15]  Stézovatelka tudiz dovozuje, Ze pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti pfipustil, ze
navySeni osobni dopravy lze ocekavat, bylo povinnosti spravnich organa provéfit, zda toto
dopravni zatizeni vlivem stavby nebude nepfiméfené, a nikoli jeji argumenty bagatelizovat. I kdyz
spravnim organum piedlozila protokol o méfeni hluku ze dne 14. 7. 2021, podle kterého naméfené
hodnoty pfesahovaly hygienicky limit hluku, krajsky soud ji vytknul, Ze ve vztahu ke svym tvrzenim
o negativnich dopadech dopravy nedolozila zadné konkrétni ¢i odborné podklady. Stézovatelka
zastava nazor, ze bylo povinnosti spravnich organa zjistit skutkovy stav véci bez davodnych
pochybnosti, protoze v souladu s § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu je spravni organ povinen opatfit
si podklady pro vydani rozhodnuti a zjistit okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu.

[16] S krajskym soudem pak stézovatelka nesouhlasi ani v tom, ze i pfesnéjsi vymezeni tucelu
stavby nemuze mit vliv na jeji povoleni (krajsky soud zde zfejmé mél na mysli umisténi stavby,
které je pfedmétem sporu - doplnéno soudem). Dovozuje totiz, ze dopravni zatéz zpusobena
stavbou se bude lisit, pokud stavba bude vyuzivana pro skladovani zbozi podléhajiciho rychlé zkaze
(napfiklad u sluzeb typu Rohlik.cz ¢i Kosik.cz), které bude vyzadovat castéjsi dopravni obsluhu nez
jiné spottebni zbozi. V takovém pfipadé by doslo k narustu zejména dopravy osobnich automobila,
kterou zalovany i krajsky soud zlehcovaly. Koneckonct také zalovany v prvaim rozhodnuti
o odvolani pozadoval doplnéni ucelu stavby. Pfestoze tzemni vyhlaska vyslovné nevyzaduje
konkrétnéjsi vymezen{ ucelu stavby, podle stézovatelky je nezbytné tento pozadavek vykladat
v kontextu ucelu tzemniho fizeni, kterym je ve smyslu § 90 stavebniho zakona fadné posouzeni
vlivt stavby na jeji okoli. To ovsem neznamena, ze by mira specifikace icelu stavby méla byt natolik
podrobna, aby bylo pfedem pfesné urceno, jaké konkrétni zbozi se v ni bude skladovat (napft., zda
zahradni technika, potraviny ¢i stavebnice LEGO, jak naznacil krajsky soud). Stejné tak se
stezovatelka ohrazuje vuci zavéru krajského soudu, Ze v zalobé nepfedstavila konkrétnéjsi
a podlozenou argumentaci, ktera by umoznovala ucel stavby blize zkoumat. I v tomto ohledu
poukazuje na povinnost spravnich organu zjistit stav véci, o némz nejsou dvodné pochybnosti
(§ 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu). Nevymezil-li stavebnik ucel stavby dostatecné, nelze to pozadovat
po ucastnicich fizeni.
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[17]  Stézovatelka krajskému soudu dale vytyka, Ze nepfipustné pfenesl posouzeni vlivu dopravy
na kvalitu prostfedi mimo tzemni fizeni. Prestoze se v Zalobé dovolavala nepfezkoumatelnosti
zavéru zalovaného tykajicich se naruseni kvality prostfedi s ohledem na to, ze zalovany pouze
poukazal na nepfekroceni hygienickych limitt, i kdyz posouzeni naruseni kvality prostedi je
na hygienickych limitech nezavislé, krajsky soud se timto tvrzenim nezabyval. Nadto zavér o tom,
ze k naruseni kvality prostfedi s ohledem na nepfekroceni hygienickych limitd nedochazi,
nepovazuje sté¢zovatelka za spravny.

[18]  StéZovatelka dale ve shodé¢ s zalobou namita, Ze stavba neodpovida tzemnimu planu,
protoze nové vybudovana pozemni komunikace nespliiuje kritérium ucelové komunikace
zajist'ujici prostupnost krajiny. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu o prostupnosti krajiny pro
clovéka, nebot’ prostupnost neni v uzemnim planu osoby zucastnéné na fizeni IV) specificky
vymezena. Prostupnost krajiny je proto tfeba vnimat ze vSech mozny aspektt, a zejména pak
z hlediska pfiznivého zivotnftho prostiedi, které je jednim z pilifd dzemniho planovani.
Stézovatelka tudiz shledava, ze v kontextu nyni projednavané véci nelze pozemni komunikaci
zajist'ujici dopravni dostupnost ke stavbé povazovat za opatfeni zajist'ujici prostupnost krajiny.
Rozhodna je totiz prostupnost v ekologickém kontextu, ve kterém ma vybudovan{ pozemni
komunikace za ucelem zajisténi dopravniho napojeni zcela opacny efekt. Rovnéz s uvedenymi
namitkami se podle ni zalovany ani krajsky soud nevyporadali a také ohledné tohoto aspektu
spravni organy v rozporu s § 3 spravniho fadu nezjistily stav véci bez davodnych pochybnosti.

[19]  Nedostatecné vypofadani se s uplatnénymi odvolacimi i zalobnimi namitkami a rozpor
s § 3 spravnfho fadu pak stézovatelka spatfuje také ve vztahu k jejim tvrzenim o nedostate¢ném
posouzeni{ ochrany zemédélského pudniho fondu. Zavazna stanoviska k tomu vydana byla
nespravna a nedplna, na coz krajsky soud v napadeném rozsudku nereagoval. Pokud se krajsky
soud zminénou argumentaci nezabyval s odkazem na absenci pfimého dotceni na pravech zalobcu,
tak podle stézovatelky nedostatecné posouzeni ochrany podle zemédélského pudniho fondu
pfedstavuje vadu, k niz mél pfihlizet z dfedni povinnosti. Z jeji zalobni argumentace navic bylo
patrné, ze toto dotéeni dovozovala z dopravnfho feseni stavby. Sté¢zovatelka proto i v kasaéni
stiznosti setrvava na svém nazoru, ze doplnéni jedné podminky v zavazném stanovisku
ministerstva ZP k uvedené otdzce bylo natolik neurcité a vzhledem k absenci lhity také
nevymahatelné, Ze se fesen{ této otazky toliko pfesunulo do faze realizace stavby.

IV.
[20]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Napadené rozhodnuti
povazuje za dostatecné oduvodnéné. Zcela se ztotoznuje se zavery krajského soudu a ve zbytku
odkazuje na své vyjadfeni k Zzalobé.

V.
[21]  Osoba zucastnéna na fizeni II) ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost jako
nepifpustnou odmitnout. Ma za to, ze napadené rozhodnuti i jemu predchazejici druhé vzemni
rozhodnuti jsou souladna se zakonem a bezvadna, pficemz zalovany se podle ni se vSemi
odvolacimi namitkami v napadeném rozhodnuti vypoiadal. Také napadeny rozsudek povazuje
za vécné spravny, srozumitelny a pfezkoumatelny. Se zaveéry krajského soudu se navic plné
ztotozniuje. Ke stézovatelkou namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku uvadi, Ze
s ohledem na povahu kasa¢nich namitek sméfujicich viacéi nespravnému pravnimu posouzeni
krajského soudu je zfejmé, Zze napadeny rozsudek nemuze byt nepfezkoumatelny. Vyplyva z n¢j
totiz, ze se krajsky soud ke vSem Zalobnim namitkdm srozumitelné vyjadiil, pravnée je posoudil
a poukazal na judikaturu, o kterou své zavéry opfel. Pozadavek stézovatelky na explicitni
vypofadani kazdé jednotlivé namitky proto podle jejtho nazoru neni opodstatnény. Osoba
zucastnéna na fizeni II) poukazuje také na to, Ze stézovatelkou namitana nepfezkoumatelnost
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druhého uzemniho rozhodnuti nemiize pfedstavovat vadu pofiditelnou pod kasaéni dtvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[22] Ve vztahu k tvrzené absenci souhlasu s umisténim stavby osoba zucastnéna na fizeni II)
dale uvadi, ze zvysledku provedeného Setfeni zadné pochybeni starosty obce Opatovice
nad Labem neplyne, a ani samotna obec, tedy osoba zucastnéna na fizeni IV), platnost udéleného
souhlasu starostou obce nijak nerozporuje. K jeho udéleni navic doslo 2 roky pfed konanim
mistnfho referenda, které neni zpusobilé jej zpétné zneplatnit. Mimoto pfezkum opravnénosti
souhlasu ¢i zavaznost vysledki mistniho referenda nepfedstavuje otazky, kterymi by se stavebni
ufad mohl zabyvat. Tvrzeni stéZzovatelky, podle kterého Ministerstvo vnitra nefesilo, zda rada obce
usneseni vubec vydala, pak povazuje za tcelové, nepodlozené a odporujici spisovému materialu.

[23]  Za nepodlozené a zkreslené povazuje osoba zucastnéna na fizeni II) téZ stéZzovatelcina
tvrzeni o navySeni cetnosti prijezdu osobnich automobilt, nebot’ podklady o méfeni hluku
stézovatelka pfedlozila az po koncentraci fizeni. Sté¢zovatelka téZ zcela pomiji, ze v dusledku nové
pozemni komunikace bude pfevazna ¢ast osobni dopravy, stejné tak jako dopravy nakladni, vedena
a odklonéna pravé po této nové komunikaci. Souhlasi proto s krajskym soudem v tom, Ze piipadné
nizké navyseni osobni dopravy lze regulovat prostfednictvim dopravniho znaceni, stejné jako
v tom, ze stavba neni planovana do bezprostfedniho okoli obytné zastavby, ale Ze se nachazi
severn¢ od uzemi sté¢zovatelky v oblasti vénované prumyslu a vyrobe.

[24] K vymezeni ucelu stavby dale osoba zucastnéna na fizeni II) uvadi, Ze byl stanoven
dostatecné urcit¢ a v souladu s tzemni vyhlaskou. Pozadavek stézovatelky na blizsi specifikaci
tohoto ucelu tedy nema oporu v pravnich pfedpisech. Uplatnéné tvrzeni o mozném skladovani
zbozi podléhajictho rychlé zkaze je pak podle osoby zucastnéné na fizeni II) zalozené
na nepodlozenych domnénkach uplatnénych az po koncentraci fizeni. I v tomto sméru, stejné jako
i ohledn¢ uvah vyslovenych k rozporu stavby s tzemnim planem a k ochrané zemédélského
pudniho fondu, se tudiz zcela ztotoznuje se zavery krajského soudu a spravnich organt.

VL
[25]  Osoba zucastnéna na fizeni IIT) ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
Kasac¢ni namitky povazuje za neduvodné a napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek za fadné
odtivodnéné, nebot’ z nich plyne, jak zalovany 1 krajsky soud uvazili o podstatnych skute¢nostech,
a z jakého skutkového stavu spravni organy vychazely. Krajsky soud se také fadné vyporadal
s tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[26]  Se stézovatelkou nesouhlasi ani v tom, ze souhlas osoby zucastnéné na fizeni IV) se stavbou
nebyl fadné dolozen. Koneckonct platnost takového souhlasu podle ni nemuze byt pfedmétem
nyni projednavané veci. Stejné tak jako v zalobé pak osoba zucastnéna na fizeni III) setrvava
na svém stanovisku, ze zalovany se s touto namitkou v napadeném rozhodnuti vypotadal. Taktéz
stran namitky spocivajici v nerespektovani vysledktt mistniho referenda se ztotoznuje s nazorem
krajského soudu uvedenym v odst. 39. napadeného rozsudku. Dale osoba zucastnéna na fizeni I11)
opakuje svou argumentaci ohledné¢ dopravniho fesen{ stavby a vlivu osobni dopravy obsazenou
v jejim vyjadfeni k zalobé. K tomu dodava, ze krajsky soud se v odst. 41. az 46. napadeného
rozsudku s zalobnimi namitkami stézovatelky (byt’ stru¢né) vypofadal. K pfedlozenym novym
protokolim o méfeni hluku neni Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet. Rovnéz v otazce
vymezeni ucelu stavby se osoba zucastnéna na fizeni III) pfiklani k zavéram krajského soudu
vyslovenym v odst. 46. az 49. napaden¢ho rozsudku. Kromé toho ma osoba ztGc¢astnéna na fizeni
III) za to, ze krajsky soud se nalezité vénoval 1 dalsim Zalobnim namitkdm o naruseni kvality
prostfedi a o rozporu stavby s tzemnim planem. Za nedtvodnou oznacuje i stiznostni namitky
o ochran¢ zemédélského pudniho fondu. V zavéru svého vyjadfeni pfipomina, Zze v navazujicim
stavebnim fizenf jiz byla vydana pravomocna a vykonatelna stavebni povoleni. Osoba zucastnéna
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na fizen{ I1T) m4 za to, Ze argumentace sté¢zovatelky je ucelova, nedivodna a nezaklada se na pravde,
a ze druhé uzemni rozhodnuti, napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek jsou rozhodnuti zakonna
a fadné oduavodnéna.

VII.
[27]  Zalobci b) aZ h), stejné jako osoba zicastnéna na fizeni I) a IV) svého prava vyjadfit se
ke kasacni stiznosti nevyuzili.

VIII.
[28]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[29] Kasaéni stiznost neni davodna.

[30]  Nejvyssi spravni soud na uvod poznamenava, ze sté¢zovatelka svou argumentaci v kasacni
stiznosti na mnoha mistech koncipuje tak, ze jednotlivé zavéry krajského soudu oznacuje soucasné
za nepfezkoumatelné pro nedostatek dtivodu i za vécné nespravné. Nejvyssi spravni soud je tudiz
posoudi v ramci toho kterého kasacniho davodu plynouciho z § 103 odst. 1 s. 1. s., pod ktery svou
povahou skute¢né (podle svého obsahu) spadaji.

[31]  Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval namitané nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodu [kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Absence této
vady je totiz podminkou pro vécny prezkum dalsich kasacnich namitek (viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105).

[32]  Nepifezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnén{ zfejmé, jakymi uvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpisobem se vyrovnal
s argumenty ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vypofadat nékterou z ndmitek uplatnénych
v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vypofadat
se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval
vsem stézejnim namitkam ucastnika fizeni, coz muze v nékterych piipadech konzumovat
1 vyporadani n¢kterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

[33] O pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnfho organu pfitom plati obdobné shora citovana
kritéria prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-118, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109).

[34] S ohledem na skutecnost, ze st¢zovatelka v kasacni stiznosti setrvala na svém stanovisku
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vydaného Zalovanym, zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve timto tvrzenim, nebot’ podle ustalené judikatury je rozhodnuti spravntho soudu
nepfezkoumatelné mimo jiné i tehdy, pfezkouma-li soud rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
které samo vibec neni pfezkumu zputsobilé (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
13. 6. 2007, ¢ j. 5 Afs 115/2006-91). Nejvyssi spravni soud soucasné zduraziuje, ze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
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nebo duavody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

[35]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze napadené rozhodnuti
v judikatufe formulovanym pozadavkim na pfezkoumatelnost odpovida. Je z néj zfejmé, proc
zalovany rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku a jak nalozil s jednotlivymi namitkami vsech
odvolatelu. Prestoze zalovany nékteré odvolaci namitky vypofradal citaci zavéra jednotlivych
zavaznych stanovisek, jednalo se o takové ¢asti odavodnéni zavaznych stanovisek, které pfiléhavym
zpusobem odpovidaly na podstatu odvolacich namitek. Koneckonct takovy postup zalovaného
byl logicky vzhledem k tomu, ze stéZzovatelka ve svych odvolacich namitkach brojila pfedevsim
proti nedostatecnosti zavéru, tedy nepfezkoumatelnosti, jednotlivych zavaznych stanovisek.
Zalovany piitom tyto odkazy na zdvazna stanoviska ve vztahu k diléim odvolacim namitkam
doplnil také o vlastni hodnoceni véci (blize viz str. 24 az 28 napadeného rozhodnuti). Byt
vypofadani nékterych odvolacich namitek ze strany zalovaného bylo strucné, stile bylo
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, na zakladé jakych avah je zalovany nepovazoval za
davodné.

[36]  Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze zalovany se pfezkoumatelnym zptisobem
vypofadal s namitkou rozporu stavby s tzemnim planem (viz str. 9 az 13 napadeného rozhodnuti),
s tim souvisejici diléi namitkou o prostupnost krajiny (viz str. 11 az 12 napadeného rozhodnuti)
a s namitkou o nezdkonnosti stanoviska ministerstva ZP o odnéti pudy ze zemédélského padniho
fondu (viz str. 17 az 19 napadeného rozhodnuti). Stejné tak lze povazovat za dostacujici jeho
vysvétleni k otazce souhlasu se stavbou a k vysledkim mistnitho referenda uvedené na str. 25
napadeného rozhodnuti, podle kterého spraivnim orginim v uzemnim fizeni nepiislusi
pfezkoumavat kroky obce [osoby zicastnéné na fizeni IV)] ucinéné v samostatné pusobnosti.
Skutecnost, ze se stézovatelka s témito zavéry vécné neztotoznuje, nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nezaklada.

[37]  Také uvahy stran namitané dopravni zatéze vyvolané stavbou a stran tvrzen{ o naruseni
kvality prostfed{ zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité odtvodnil. Nejprve na str. 15 az 17
napadeného rozhodnuti s poukazem na obsah zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Pardubického kraje ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. KHSPA 15864/2022/HP-Pce (dale jen ,,stanovisko
KHS*), vyporadal obavy odvolatelt z hlukové zatéze stavby. Na str. 23 az 24 napadeného
rozhodnuti pak uvedl, ze stavba neodporuje pozadavku na zachovani kvality prostfedi, a to ani
v dusledku negativnich vliva (hluk, prach, vibrace) pfi pifpadném navyseni osobni dopravy,
protoze k tomu by doslo pfi realizaci jakéhokoli zaméru, a navic dodrzeni pozadavku stanoviska
KHS o hlukové zatézi bude platit pro osobni dopravu stejné jako pro tu nakladni. K tomu na str. 26
napadeného rozhodnuti dodal, ze realizaci nové pifjezdové komunikace bude zajisténo, ze i osobni
doprava na ni bude odklonéna a ze pfes Gzemi stézovatelky a osoby zucastnéné na fizeni IV)
pravdépodobné bude sméfovana pouze doprava obyvatel téchto obci, ktefi budou v nove
vzniklych prostorach stavby zaméstnani. Neni tedy pravdou, ze by zalovany odvolaci namitku
o naruseni kvality prostredi vypofadal toliko s odkazem na stanovisko KHS. Z téchto duvodu pak
neni opodstatnéna ani stiznostni argumentace o tom, ze zalovany odvolaci namitky v napadeném
rozhodnuti bez blizsiho vysvétlen{ pouze vyjmenoval.

[38]  Prestoze Nejvyssi spravni soud nesdili dil¢i nazor zalovaného o tom, ze se stavebni ufad
v druhém tzemnim rozhodnuti dostatec¢né vyporadal se vSemi vznesenymi namitkami, i tak druhé
uzemni rozhodnuti ve spojeni s napadenym rozhodnutim pozadavku na prezkoumatelnost dostoji.
Uvedené se tykalo zejména namitek o rozporu stavby s izemnim planem a o nezakonnosti
stanoviska ministerstva ZP o odnéti pady ze zemédélského padniho fondu. Na né sice stavebni
ufad ve druhém tzemnim rozhodnuti reagoval, avak nevystihl jejich podstatu. Nasledné vsak
k uvedenym otazkam doplnil jeho zavéry Zalovany v napadeném rozhodnuti. To povazuje Nejvyssi
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spravni soud za dostacujici, nebot’ s ohledem na zasadu jednoty fizeni tvofi rozhodnuti spravnich
organd obou stupnu jeden celek (srov. napiiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25), tudiz se vzajemné mohou dopliiovat.

[39] Vyse uvedenym pozadavkim na pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti dostal také
napadeny rozsudek. Krajsky soud v ném dostatecné popsal skutkovy stav véci, stanoviska
ucastnfku fizeni, predestrel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci nalezité
vypofadal. Zabyval se vSemi st¢Zejnimi namitkami, k ¢emuz se Nejvys$si spravni soud podrobnéji
vyjadii nize, ¢imz se vypofadal s obsahem a smyslem Zalobni argumentace. Z napadeného
rozsudku je zcela patrné, k jakym zavéram krajsky soud dospél, a pro¢ nepovazoval zalobni
argumentaci za davodnou. Uvahy v ném obsazené jsou co do formy logické a vnitiné nerozporné.

[40]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani namitku, podle niz je napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny proto, ze se krajsky soud s namitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nevypofadal dostatecné. Krajsky soud se této otazce vénoval jednak
obecné v odst. 29. az 33. napadeného rozsudku a dile pak 1 v ramci vypofadani jednotlivych okruhua
zalobnich namitek, coz avizoval v odst. 30. napadeného rozsudku. Nejprve obecné uvedl, Ze
napadené rozhodnuti nepovazuje za nepfezkoumatelné, protoze zalovany se ke vsem stézejnim
odvolacim namitkam vyjadfil, a z oduvodnéni napadeného rozhodnuti bylo seznatelné, jak bylo
rozhodnuto a na zakladé¢ jakych tvah. K tomu pak dodal, Zze stéZzovatelka vuci témto zavéram
zalovaného (1 kdyz je povazovala za nepfezkoumatelné) vécné brojila, z cehoz krajsky soud usoudil,
ze ji davody, na nichz Zalovany své rozhodnuti zalozil, byly zfejmé.

[41]  Na tyto uvahy posléze krajsky soud navazal v pasazich, v nichz se konkrétné vénoval
jednotlivym okruhtim Zalobnich namitek [povinnosti zalovaného reagovat na podani stézovatelky
ze dne 31. 8. 2023 (viz odst. 31. napadeného rozsudku), vypofadani se s odvolacimi namitkami
o nedostatku souhlasu se stavbou (viz odst. 39. napaden¢ho rozsudku), o nedostatecném
dopravnim feseni stavby (viz odst. 43. az 44. napaden¢ho rozsudku), o nejasném ucelu stavby (viz
odst. 46. napadeného rozsudku) a o ochrané¢ zemédélského pudniho fondu (viz odst. 57.
napadeného rozsudku)]. Z napadeného rozsudku tedy nevyplyva, ze by krajsky soud vadu
nepfezkoumatelnosti redukoval pouze na nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, jak pon¢kud
zavadéjicim zpusobem dovozuje stézovatelka v kasacni stiznosti.

[42]  Nepfezkoumatelnym necini napadeny rozsudek ani zpusob, jakym krajsky soud pfistoupil
k vypofadani stézovatel¢iny argumentace o dusledcich zvyseného dopravniho zatiZzeni
zapficinéného stavbou a s tim souvisejici argumentaci ostatnich Zalobct o naruseni kvality
prostfedi. V odst. 42. napadeného rozsudku totiz pfedeslal, ze stavba nema byt umisténa do
bezprostfedniho sousedstvi obytné zastavby, ale do oblasti vénované pramyslu a vyrobé, v niz se
jiz nachazeji dals{ haly a stavby pramyslového ¢i zemédélského razu. Dale v odst. 43. az 44.
napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ podle néj neni pochybenim, Ze se vydana zavazna stanoviska
specificky nevénovala dopadim osobni dopravy, a pro¢ souhlasi se zavéry zalovaného k témto
aspektam pfipadu. Nasledné v odst. 45. napadeného rozsudku vyslovil tvahy k tvrzenému zhorseni
kvality prostfedi a poukazal na to, ze uvedené tvrzeni bylo také zalozeno pfevazné na tvrzeni
o zvyseni dopravni zatéze (hluk, prach, vibrace), které u zbytkové dopravy mohou byt pfedmétem
budouci regulace, nebot’ prevazna c¢ast osobni dopravy bude vedena pfes nové vybudovanou
pifjezdovou komunikaci. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, ze
by se krajsky soud s namitanou dopravni zatezi vyporadal toliko formalisticky a nepfezkoumatelné.
Pokud tedy stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze nereagoval na argumentaci (vsech) zalobcu
o nezakonnosti stanoviska KHS a na zpusob, jakym se zalovany s pfedmétnou namitkou
vypofadal, pak z odst. 42. az 45. napadeného rozsudku je patrné, jak o téchto zalobnich namitkach
krajsky soud uvazil.
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[43]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud v odst. 50. az 53. napadeného rozsudku
pfezkoumatelné odtvodnil také své avahy tykajici se tvrzeného rozporu stavby s tzemnim planem
a s tim souvisejici vyklad pojmu prostupnost krajiny. Zalobni argumentaci o rozporu stavby
s ochranou zemédélského pudniho fondu se zase zabyval v odst. 54. az 57. napadeného rozsudku,
ve kterych soucasné vysvétlil, pro¢ nelze na pfedmétnou zalobni argumentaci nahlizet jako
na piipustnou. Stejné tak v odst. 34. az 40. napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ se nemohl blize
zabyvat tvrzenym neudélenim souhlasu se stavbou ze strany osoby zucastnéné na fizeni 1V).

[44]  Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku vyporadal
se vSemi stézejnimi namitkami stézovatelky. I kdyz vyslovné nereagoval na kazdé jeji jednotlivé
dil¢i zalobni tvrzeni, pfesto se vypofadal s obsahem a smyslem uplatnéné zalobni argumentace.
Takovy zpusob vyporadani zalobnich namitek povazuje za dostatecny i vyse zminéna judikatura.

[45]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodi nelze v souzené véci
dovozovat ani z toho, ze se v ném krajsky soud piiklonil k zavéram zalovaného. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud dovodil v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ,,je-li rozhodnuti
Salovaného dikladné, je 3 ného rejme, proé Zalovany nepovagoval pravni argumentaci iicastnika 1izent 3a divodnou
a proc jeho odvolact ndamitky povagoval ga liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkani
odvolacini a nedochazi-Ii krajsky sond k_jinym dvérim, nent praktické a ani lasové sisporné 3dlonhavé a timig
nebo jinymi slovy 1ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zdvéry si prisvojit se soublasnon pognam#on.” Nejinak
tomu bylo 1 v projednavaném pifpadé. Krajskému soudu proto nelze vytykat, Ze se se souhlasnou
poznamkou dovolaval i1 zavéra zalovaného. Uvedené plati tim spiSe, Ze stézovatelka své zalobni
namitky sméfovala zejména vuci nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Shledal-li vsak
krajsky soud napadené rozhodnuti pfezkoumatelnym, je logické, ze zjeho obsahu posléze
v napadeném rozsudku vychazel.

[46]  Nejvyssi spravni soud pouze pro Gplnost na tomto misté piipomina,
ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatelky o tom, jak
podrobné by meélo byt soudni rozhodnuti oduvodnéno, ale objektivni pfekazkou, ktera
jej znemoznuje prezkoumat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢ j. 3 Azs 69/2016-24). Stejn¢ tak nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
duvodu nezpusobuje ani nesouhlas stézovatelky se zaveéry v ném obsazenymi.

[47)  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu, ale ani pro nesrozumitelnost, a neodvodil ani jinou
vadu fizeni s vlivem na jeho zakonnost (k témto vadam je povinen pfihlizet podle § 109
odst. 4 s. f. s. z tfedni povinnosti), dospél k zavéru, Zze kasacni duvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. neni naplnén.

[48]  Zbylé kasa¢ni namitky, které stézovatelka podfazuje pod kasacni duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., jsou povétsinou vzajemné provazané, a proto Nejvyssi
spravni soud pro lepsi srozumitelnost a piehlednost pfistoupil k jejich posouzeni také spolecné.

[49]  Jakkoli se stézovatelka v kasacni stiznosti ohrazuje vuci zpusobu, jakym krajsky soud
piistoupil k posouzeni véci, kdyz jeji argumentaci oznacil za pouhé pokracovani obecného
nesouhlasu se stavbou a poukazal na provazanost jednotlivych Zalobnich namitek a jejich
podobnost s témi odvolacimi, jednd se o zcela bezpfedmétnou argumentaci. Skutecnost, ze krajsky
soud v tvodu vyslovil svij nazor na povahu Zalobni argumentace, nezpusobuje nezakonnost
napadeného rozsudku (ani jinou vadu podfaditelnou pod néktery z kasac¢nich davodu podle § 103
odst. 1s. 1. s.). Jak jiz uvedeno vyse, podstaté zalobni argumentace se krajsky soud vénoval a stézejni
zalobni argumentaci vypofadal.
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[50]  StéZovatelka za nespravné povazuje i uvahy krajského soudu k otazce jeji aktivni vécné
legitimace a v disledku toho k rozsahu pfipustnych namitek. Uvedené se tyka predevsim tvrzeni
o (ne)udéleni souhlasu osoby zucastnéné na fizeni IV) se stavbou. Podle stézovatelky tuto namitku
krajsky soud nevyhodnotil v souvislosti se zbylymi zalobnimi tvrzenimi, v nichz méla vyznam.

[51]  Nejvyssi spravni soud z zaloby ovéfil, ze stézovatelka v ni pfedev$im namitala, ze starosta
osoby zucastnéné na f{zeni IV) souhlas se stavbou udélil bez predchoziho projednani s radou obce,
a ze nebyly respektovany vysledky mistniho referenda, ve kterém se obc¢ané této obce domahali
ucinéni krokt vedoucich k zabranéni realizace stavby. V této souvislosti nicméné nepoukazala
na zadné své vefejné subjektivni pravo, ktery by v dasledku téchto pochybeni mohlo ¢i mélo byt
zasazeno. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze stézovatelce nepiislusi
pozice univerzalniho dohlizitele na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organt. V tomto
ohledu je tfeba pfipomenout, ze sté¢zovatelka méla postaveni ucastnika Gzemniho fizeni podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, nebot’ byla subjektem, jehoz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich mohlo byt tzemnim
rozhodnutim pfimo dotceno. Tim byl soucasné preduréen okruh jejich vetfejnych subjektivnich
prav, na kterych mohla byt v dasledku umisténi stavby dotcena a v disledku toho i rozsah namitek,
které mohla v f{zeni pfed spravnimi organy 1 krajskym soudem uplatniovat.

52]  Jak ostatné Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2015,
C.J. 9 As 67/2014-48, ,,Zalobni legitimace v 13zeni o prezkumn spravnibo rozhodnuti podle ustanoveni
§ 65 5. 7% 5. se obecné v3dy odviji od konkrétnibo poskozent subjektivniho verejného prava galobee. Opacny postup
by totig ved] k tommu, e by kazdy mohl vystupovat jako univergdlni dobliZitel na zdakonnost postupu a rozhodnnti
Spravnich orgdnii a 3 tituln tvrzeného poskozeni vereiného dajmu by tak mohl kdokoliv vyvolat soudni prezkuns

Jakéhokoliv roghodnuti, anig by takovym rozhodnutim bylo dotceno jebo konkrétni vereiné subjektivni pravo.*

[53] Kromé toho, s ohledem na skutecnost, ze fizeni o zalob¢ je ovladano dispozi¢ni zasadou,
bylo na sté¢zovatelce, aby vymezila rozsah soudnfho pfezkumu a uvedla konkrétni Zzalobni body
(srov. napfiklad rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Krajsky soud proto nebyl opriavnén, ale ani povinen
za stézovatelku domyslet duvody, pro které by bylo mozno dovodit zasah do jejich vefejnych
subjektivnich prav v dasledku pfipadného neprojednani souhlasu se stavbou ze strany rady obce
a v dusledku nerespektovani vysledkt mistnfho referenda této obce. Tento zasah neni zfejmy ani
Nejvyssimu spravnimu soudu.

[54]  Spravni organy jisté byly povinny se této otazce vénovat, coz vsak také ucinily, konkrétné
se této otazce vénoval zalovany v bodé 8) na strané 25 napadeného rozhodnuti, podle néjz byl
pozadavek vyplyvajici z § 184a stavebniho zakona splnén. Nesouhlas stézovatelky s jejich zavéry,
s ohledem na jeji postaveni v izemnim fizeni jako ucastnika podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona a ztoho vyplyvajici okruh a rozsah piipustnych namitek (viz vyse), vsak nemuze
na zavérech tykajicich se souhlasu obce Opatovice nad Labem s umisténim stavby ni¢eho zménit.
Prvoradé predevsim této obci svédcila aktivni vécna legitimace k uplatnéni uvedenych namitek,
nikoliv vsak stézovatelce.

[55]  Nejvyssi spravni soud nesdili ani stézovatelcin nazor, podle kterého dotceni na jejich
vefejnych subjektivnich pravech v této otazce vyplyvalo =z ostatnich zalobnich namitek.
Stézovatelka ma sice pravdu v tom, ze konzistentné poukazovala na negativni dopady stavby
zpusobené znacnou dopravni zatézi a v dusledku toho i emisemi (hluk, prach, vibrace), avsak
zkraceni prav zpusobené dopravni zatézi stavby a jejimi emisemi neni pfimym nasledkem
pfipadného pochybeni spravnich organt stran posouzeni otazky fadného udéleni souhlasu se
stavbou podle § 184a stavebniho zakona. Tvrdi-li proto stézovatelka, ze bez souhlasu se stavbou
by tato nebyla realizovana, a tim padem by tvrzené negativni dopady stavby nenastaly, jde sice
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o uvahu logickou, skrze ni se ale nepfipustné stavi do role vSeobecného dohlizitele nad zakonnosti
v$ech postupt spravnich organu ucinénych v souvislosti se stavbou bez pfimé souvislosti s jejimi
vefejnymi subjektivnimi pravy.

[56]  Nejvyssi spravni soud v obecnosti nikterak nezpochybnuje, ze disledkem umisténi stavby
muze byt pfimy zasah do stézovatel¢inych vefejnych subjektivnich prav (a pravé v tom rozsahu ji
svedef aktivni vécna legitimace), samotna skutec¢nost, ze je stavba umist’ovana v blizkosti jejich
pozemkdu, automaticky a bez dalsiho takovy zasah nepfedstavuje, a sama o sob¢ tudiz nezaklada
aktivni vécnou legitimaci stézovatelky brojit proti kazdému pifpadnému pochybeni spravnich
organud. Nejvyssi spravni soud dava krajskému soudu za pravdu v tom, Ze sté¢zovatelce nesvédci
aktivni vécna legitimace k uplatnéni namitky tykajici se (ne)platnosti souhlasu obce [osoby
zacastnéné na fizeni IV)] s umisténim stavby podle § 184a stavebniho zakona. Krajsky soud, ani
pfed nim zalovany tudiz nepochybili, pokud se pfedmétné argumentaci blize nevénovali, nybrz
vychazeli z toho, Ze uvedeny souhlas, ktery byl k umisténi stavby potfebny, udélil starosta obce jako
osoba k tomu opravnénd a sté¢zovatelce namitky v tomto sméru nesvedei.

[57]  Z povahy tzemniho fizen{ to soucasné nebyly spravni organy rozhodujici ve stavebnim
fizeni, které by mohly zpochybnovat platnost souhlasu starosty osoby zucastnéné na fizeni IV)
udéleného k umisténi stavby ¢i zohlednovat vysledky mistniho referenda této obce. Jak spravné
vyslovil krajsky soud, to je zalezitosti obce a do jejiho vedeni zvolenych pfedstavitela (viz téz
stézovatelkou zminovany § 49 zikona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, podle néjz vysledky
mistniho referenda zavazuji zastupitelstvo obce a dal$i organy obce). Pokud stézovatelka krajskému
soudu vytyka, ze byl kriticky a neobjektivni, kdyz v odst. 40. napadené¢ho rozsudku poukazal
na fizeni vedené ve véci tohoto mistniho referenda a z néj plynouci neshody panujici mezi obyvateli
osoby zucastnéné na fizeni IV) v souvislosti s politickou soutézi v obci, neni Nejvyssimu
spravnimu soudu zfejmé, v cem tato neobjektivita spociva, a pfedev$im, v ¢em se uvedena
skute¢nost dotyka jejich vefejnych subjektivnich prav.

[58]  Obdobné zavéry tykajici se absence pfimého dotceni na vefejnych subjektivnich pravech
stézovatelky pak lze vztahnout i na namitky o rozporu stavby s tzemnim planem a o ochrané
zemédélského pudniho fondu. StéZovatelka ve vztahu k rozporu stavby s uzemnim plinem
konkrétné namitala, ze stavba neodpovida tzemnimu planu, protoze nové vybudovana pozemni
komunikace nesplniuje kritérium ucelové komunikace zajist’ujici prostupnost krajiny. Z tohoto
tvrzeni vSak opét neni patrné zadné piimé dotceni na vefejnych subjektivnich pravech stézovatelky.

[59]  Ani v ramci argumentace o ochrané zemédélského pudntho fondu stézovatelka tvrzeni
o pfimém zasahu do svych vefejnych subjektivnich prav v zalobé nenabidla a omezila se na namitky
o nepfezkoumatelnosti a nezikonnosti zavazného stanoviska ministerstva ZP. A¢koliv stéZovatelka
tvrdi, Ze jeji namitka ve vztahu k ochrané zemédélského pudntho fondu byla svazana
s nedostatecnym dopravnim fesenim stavby, nelze piehlédnout, Ze ochrany zemédélského padniho
fondu se dovolava v tom sméru, ze nejsou feseny zasady plosné ochrany zemédélského ptdniho
fondu, nedostatec¢né je posouzen vliv stavby na hydrologické a odtokové poméry v uzemi a rozviji
uvahy o zaboru zemeédélského pudntho fondu pro ucely stavby. Z uvedeného piimé dotéent jejich
vefejnych subjektivnich prav dovodit nelze, pfitom stézovatelka se nenachazi ani v postaveni
univerzalntho ochrance zemédélského pudniho fondu. Lze tak sice opét v obecnosti souhlasit s jeji
uvahou, ze je povinnosti spravnich organu pfihlizet k uvedenym otazkam, ty vsak zjevné v souzené
véci v tomto sméru neshledaly prekazky branici umisténi stavby na pozadovanych pozemcich.
Zaver krajského soudu o nedostatku aktivni vécné legitimace stézovatelky k namitkam tykajicim
se ochrany zemédélského pudniho fondu ¢i prostupnosti krajiny ve vztahu k nové budované
komunikaci (jako podminujici stavbé) je proto spravny.
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[60]  Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani s tvrzenim o nedostatecném dopravnim fesen{
stavby. Stézovatelka pfedevsim tvrdi, Ze Zalovany v napadeném rozhodnut{ jisté navyseni osobni
dopravy pfipustil, ale pfesto neprovéfil, zda toto navyseni nebude z hlediska hluku vyvolaného
dopravou nepfimérené. Tim padem podle ni v rozporu s § 3 spravniho fadu nezjistil skutkovy stav
véci bez davodnych pochybnosti.

[61]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné shrnout dopravni feseni
stavby, které je v zakladnich rysech zakotveno v druhém dzemnim rozhodnuti a v podrobnostech
vyplyva z projektové dokumentace. Podle ni ma byt u stavby realizovana pifjezdova komunikace
v severni casti zajmového uzemi, ktera se ma pomoci sjezdu napojit na stavajici ucelovou
komunikaci vedouci k silnici 11/324. Cast této komunikace vedouci podél dalnice D35 (SO.132) je
podminujici pro realizaci stavby, to znamena, ze ma byt vybudovana jako prvni, aby eliminovala
dopravni zatéz vyvolanou samotnou stavbou. Nakladni doprava generovana provozem stavby
bude svedena pomoci pifikazaného sméru jizdy vpravo az na okruzni jizni pas mimouroviové
kfizovatky dalnice D35 a silnice I/37. Po stejné komunikaci budou jezdit také nakladni automobily
piijizdéjici k hale. Stavba ma zahrnovat 26 doku a 2 drive-in vjezdy pro nikladn{ automobily a 162
parkovacich mist pro osobni automobily. Ma v ni byt zaméstnano 500 zaméstnanct v tiisménném
celorocnim provozu. Stavba ma slouzit jako skladovaci hala bézného spotfebniho zbozi a hala pro
lehkou vyrobu.

[62]  Z toho vyplyva, ze nejprve dojde k vybudovani nové vzniklé pozemni komunikace, ktera
se bude pomoci mimouroviiové kiizovatky dalnice D35 a silnice 1/37 na tyto silnice napojovat
a kterd povede mimo tzemi stézovatelky. Doprava vznikld samotnou stavbou 1 nasledna nakladni
doprava tim padem bude vedena vyhradné po této nové vzniklé piijezdové komunikaci, coz
eliminuje zvyseni dopravni zatéze na Gzemi stézovatelky. Skutec¢nost, ze uvedené dopravni feseni
stejnym zpusobem vyslovné nereguluje osobni dopravu, nicméné neznamena, ze by neméla byt po
této nové pozemni komunikaci odklonéna také vyznamna ¢ast osobni dopravy. Naopak, s ohledem
na koncepci dopravniho feseni stavby (viz naptiklad vykres ¢. 04 — , Situace dopravni obslugnosti®) 1ze
divodneé ocekavat, ze osobni automobily pfijizdéjici ke stavbé po silnici 1/37 ze sméru od Pardubic
¢i od Hradce Kralové a po dalnici D35 ze sméru od Prahy, se budou pravée z téchto pozemnich
komunikaci napojovat na tu nove vzniklou komunikaci vedouc{ ke stavbé. Z toho lze dale dovodit,
ze témi, kdo v ramci osobni automobilové dopravy budou vyuzivat komunikaci vedouci pfes uzemi
stézovatelky, budou prvofadé jeji obyvatelé (pfipadné obyvatelé okolnich obci) dojizdéjici po ni do
zamyslené haly za praci. Z tohoto davodu, a s pfihlédnuti k dacelu stavby, ktera ma slouzit jako
skladovaci hala bézného spotfebniho zbozi a hala pro lehkou vyrobu, nelze spatfovat nedostatecné
zjistény skutkovy stav v tom, ze se pfi uvahach o jejim umisténi pocitalo toliko se znacnym
navysSenim dopravy nakladni, nikoli jiz ale v podstatné mife dopravy osobni. Nejvyssi spravni soud
tudiz v uvedeném neshledal pochybeni pifi zjist ovani skutkového stavu ze strany spravnich organt.

[63] S krajskym soudem se proto shoduje i v tom, ze spravni organy nepochybily, pokud
v zavaznych stanoviscich problematiku osobni dopravy vyslovné pfedem neregulovaly, nebot’ nic
nenasvédcuje tomu, ze lze ocekavat extrémni narast osobni dopravy, ktera by oproti stavajicimu
stavu nepfiméfene dopravne zatizila tzemi stézovatelky. Souhlasi proto i s dil¢im zavérem, podle
n¢jz ptipadna dalsi omezeni pro automobilovou dopravu lze upravit prostfednictvim dopravniho
znaceni. V uvedeném nelze spatfovat sté¢zovatelkou tvrzené odsunuti feSeni negativnich vliva
stavby do budoucna a mimo ramec tuzemniho fizeni. Krajsky soud tudiz dospél ke spravnému
zavéru, ze pii posouzeni dopravniho feseni souvisejictho s umisténim stavby spravni organy
nepochybily a vysly z dostateéné zjisteného skutkového stavu véci.

[64] Namita-li sté¢zovatelka nedostatecné zjistény skutkovy stav stran hluku vyvolaného
dopravni zatézi osobn{ automobilové dopravy souvisejici se stavbou, pak této otazce se vénovalo
stanovisko KHS. Podle n¢j je vyzadovano provedeni zkusebniho provozu a ptipadnych naslednych
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protihlukovych opatfeni. Ve véci byla v cervnu 2019 provedena také protihlukova studie, ktera byla
nasledné aktualizovana a vénovala se 1 osobn{ automobilové dopravé. Z této aktualizované hlukové
studie z bfezna 2020 (dale jen ,,aktualizovana hlukova studie®) vyplyva, Ze provoz stavby pomoci
nové vybudované pozemni komunikace bude mit v dusledku odklonéni nakladni dopravy naopak
pozitivni vliv na hlukovou zatéz okoli a ze na oblasti se stavajicim nadlimitnim hlukovym zatizenim
nebude mit stavba zadny vliv. Nejvyssi spravni soud proto nesdili stézovatelcin nazor, ze zavéry
zalovaného o tom, ze hlukova zatéZ neni nepfiméfena, nejsou dostate¢né podlozeny. Z podkladu,
z nichz v napadeném rozhodnuti v tomto ohledu vychazel (v podrobnostech viz strany 15 az 19,
jakoz i strana 26 napadeného rozhodnuti), neplyne, ze navyseni hluku vyvolaného osobni dopravou
bude nepfiméfené. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje zjisténi a zavéry zalovaného za
nedostate¢né podlozené ¢i zjisténé v rozporu s § 3 spravntho fadu.

[65]  Zbyva dodat, ze Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro provedeni nové navrzenych
dukazui, které podle stézovatelky obsahuji aktualni (¢i aktualizované) tdaje o méfeni hluku
zachycené v protokolech ze dnu 6. 11. 2023 a 7. 11. 2024. Rozhodnym je v souzené véci v souladu
s § 75 odst. 1 s. . s. skutkovy a pravni stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti. S ohledem na
uvedené se pozd¢jsi z uvedenych protokold zjevné nevztahuje k rozhodné dobé¢, a nemuze tudiz
byt pro posouzeni véci jakkoliv relevantni. Prvni z protokold sice ma zachycovat méfeni
uskutecnéné ve dne 14. a 15. 9. 2023, tj. v dobé¢ kratce pfed vydanim napadeného rozhodnuti,
nicméné sama stézovatelka uvadi, Ze jej méla k dispozici jiz po podani zaloby, aniz jej jako dukaz
v fizeni o zalobé navrhla. Cini tak nové teprve v fizeni o kasaéni stiznosti. Nejvy$si spravni soud
ani tento protokol jako dikaz nepfipustil s ohledem na skute¢nost, ze ma prokazovat skutkové
novoty, k nimz v fizeni o kasac¢ni stiznosti nelze pfihlizet (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[66]  Neduvodna jsou i stézovatel¢ina tvrzeni o nejasném ucelu stavby. Stézovatelka se v nich
totiz omezuje na nesouhlas s jednotlivymi zavéry krajského soudu vyslovenymi k této otazce, které
navic spiSe vytrhava z kontextu, v némz byly vysloveny, nez ze by vuci uvaham krajského soudu
postavila vlastni konkurujici a ucelenou pravni argumentaci. Uéel stavby byl specifikovan v druhém
uzemnim rozhodnuti tak, Ze stavba ma slouzit jako skladovaci hala bézného spotfebniho zbozi
a hala pro lehkou vyrobu. Takové vymezen{ tcelu je podle Nejvysstho spravniho soudu dostatecné
z pohledu pozadavku vyplyvajicich z vyhlasky o dokumentaci staveb i uzemni vyhlasky. Ostatné
ani sama st¢zovatelka nerozporuje, ze tyto vyhlasky konkrétnéjsi vymezeni ucelu stavby nestanovi.
S krajskym soudem lze proto souhlasit potud, Ze stavebnikem vymezeny ucel stavby je dostacujici,
a to 1 z pohledu posouzeni moznych negativnich vlivii vyvolanych stavbou. Dovozuje-li dale
stézovatelka, ze ptipadné skladovani zbozi podléhajiciho rychlé zkaze u sluzeb typu Rohlik.cz ¢i
Kosik.cz bude znamenat vétsi dopravni zatizeni osobni automobilové dopravy, pak s ohledem
na vyse uvedené nezbyva nez zopakovat, ze dopravni feseni stavby je koncipovano tak, ze pomoci
nové vybudované pozemni komunikace lze oc¢ekavat vyrazné odklonéni i osobni dopravy. Opacny
stezovatelkou setrvale zastavany nazor nelze z niceho, tedy ani z vymezeného tucelu stavby,
dovodit.

[67] Ve vztahu ke stiznostnim namitkam o zasahu stavby do kvality prostfedi Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze tuto argumentaci v odvolani uplatnili pouze zalobci b) az h), takze se z povahy
véci vaze pouze k jejich vefejnym subjektivnim pravam. Zalobci b) a2 h) véak v nyni souzené véci
proti napadenému rozsudku kasacni stiznosti nebroji. StéZzovatelcina kasacni namitka je tak
nepifpustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ ji mohla, stejné jako uvedeni zalobci, uplatnit jiz
v fizeni o zalobé. S ohledem na tuto skutec¢nost neni na mist¢ se nyni ve vztahu k uvedené namitce
zabyvat ani tim, zda stézovatelce k jejimu uplatnéni sveédcila aktivni vécna legitimace vyplyvajici
z pfimého dotceni jejich vefejnych subjektivnich prav. Nejvyssi spravni soud se touto namitkou
vice nemohl v fizeni o kasacni stiznosti zabyvat. Namita-li sté¢zovatelka stran kvality prostfedi
v kasacni stiznosti i to, ze krajsky soud nepiipustné prenesl posouzeni vlivu dopravy na kvalitu
prostiedi mimo uzemni fizeni a Ze zavér o nepfekroceni hygienickych limitd nebyl spravny
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a k negativimu ovlivnéni nejbliz§ich ploch mutze dojit i pfi nepfekroceni hygienickych limitd,
uvedeny obecny nesouhlas opét, v rozporu s dispozicni zasadou, nepodpofila zadnou vlastni
konkurujici argumentaci, a proto ani témto otazkam se Nejvyssi spravni soud nemohl vice vénovat.
Neni jeho dkolem za stézovatelku domyslet jeji namitky, s nimiz by mohla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti uspét.

[68]  Nejvyssi spravn{ soud neprehlédl ani to, ze stézovatelka v kasacni stiznosti na vice mistech
vyjadfuje nesouhlas se zavéry zalovaného (jehoz rozhodnuti vsak v fizeni o kasacni stiznosti neni
pfedmétem pfezkumu — viz § 102 s. f. s.), které bez bliz§tho vysvétleni zaroven oznacuje
za rozporné s § 3 spravniho fadu. Jelikoz fizeni o kasacni stiZznosti je ve spravnim soudnictvi
ovladano dispozicni zasadou, jak jiz bylo shora uvedeno, bylo povinnosti sté¢zovatelky, aby
konkrétné tvrdila, v ¢em tento rozpor s § 3 spravniho fadu spociva. Naopak Nejvyssi spravni soud
neni povinen, ale ani opravnén, za stézovatelku takova tvrzeni domyslet. Pro uvedené se kasac¢ni
soud v pfipadech, kdy sté¢zovatelka bez dalstho doplnéni namitala postup zalovaného v rozporu
s § 3 spravnfho fadu, témito ,,namitkami* vice nemohl nezabyvat.

[69]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze skutkovy stav véci byl zjistén bez diavodnych
pochybnosti a v dostatecném rozsahu pro posouzeni véci, ma oporu ve spisech a krajsky soud
nepochybil ani pii posouzeni spornych pravnich otazek. Kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism.
a) a b) s. . s. taktéz nebyly naplnény.

IX.
[70]  Kasacni stiznost nenf pro vyse uvedené dtivodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[71]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 t¢hoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, a pravo na nahradu
naklada tohoto fizeni nemé. Zalovanému jako v fzeni Gspé&$nému ucastnikovi zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[72]  Osobam zucastnénym na fizeni Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasacni stiznosti
zadné povinnosti a soucasn¢ u nich neshledal ani davody hodné zvlastnitho zfetele (§ 60
odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona), a proto ani tyto osoby nemaji pravo na nahradu
nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2026

L.S.

Mgr. Petra Weissova v. r.
pfedsedkyné senatu



