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Vyvéseno dne: 30. 4. 2026
Svéseno dne: 14. 5. 2026

Lenka Janka

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Evy Sonkové a soudci Karla
Simky a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobci: a) JUDr. Toma§ Krejéi, b) JUDr. Hana Krejéi,
oba bytem Barvicova 22, Brno, oba zastoupeni Mgr. Tomasem Krej¢im, advokatem se sidlem
Spitalka 539/23e, Brno, proti Zalovanym: 1) Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo ndmésti 3, Brno, 2) Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikinské nimésti 196/1,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 23. 7. 2024, ¢j. MMB/0579332/2024, a proti sdéleni
zalovaného 1) ze dne 9. 4. 2025, &. JMK 37483/2025 OKSU, o kasac¢ni stiznosti zalobct a) a b)
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2025, &j. 62 A 37/2025-24,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2025, ¢j. 62 A 37/2025-24, s e v casti
vyroku I., jimz byla odmitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného 2) ze dne 23. 7. 2024,
¢. MMB/0579332/2024, av ¢asti vyroku II., jiz bylo rozhodnuto o nikladech fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 23. 7. 2024, ¢. MMB/0579332/2024,
rus§i avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ve zbytku s e kasacni stiznost odmita.

ITI.  Zadny z ucastnikd nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o té ¢asti kasacni stiznosti,
ktera byla odmitnuta.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobci 2) ab) se zalobou podanou dne 22. 6. 2025 domahali zruSeni spole¢ného
souhlasu Magistratu mésta Brna [také jako Zalovany 2)] ze dne 23. 7. 2024, vydaného podle § 96a
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon, pro stavbu ,,Dostavba svislé dvihaci plosiny k rodinnémn
domu‘, a dale sdéleni Krajského ufadu Jihomoravského kraje [také jako Zalovany 1)] ze dne
9. 4. 2025, obsahujiciho reakci na jejich podani oznacené jako odvolani proti tomuto spolecnému
souhlasu, posouzené zalovanym 1) jako podnét k pfezkumnému fizeni.
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(2] Krajsky soud v Brné (krajsky soud) zalobu odmitl. Uvedl, ze proti spole¢cnému souhlasu
lze podat toliko zalobu podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.).
Na jeho soudni pfezkum se po nabyti u¢innosti zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon (déle jen
stavebni zakon), vztahuje zvlastn{ jednomésicni lhata pro podani zaloby podle § 306 odst. 1
tohoto zakona. Ackoliv zalobci tvrdili, ze jim spole¢ny souhlas (coby opomenutym tcastnikiim
spravniho fizeni) nebyl dorucen, z obsahu jejich vlastntho podani ze dne 27. 1. 2025, jimz
se domahali jeho zruSeni, ize Zaloby podle krajského soudu plyne, ze se o vydani spolecného
souhlasu dozvédéli nejpozdéji dne 9. 1. 2025, kdy jim bylo doruceno sdéleni Zzalovaného 2).

[3] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba podana dne 22. 6. 2025 byla i pfi zohlednéni
tohoto nejzaz§tho mozného okamziku seznameni se s napadenym rozhodnutim (9. 1. 2025)
podana zjevné po uplynuti zakonné lhuty. V ¢asti smétfujici proti spole¢cnému souhlasu proto
zalobu odmitl jako opozdénou.

(4] Pokud jde o sdéleni Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 9. 4. 2025, jimz bylo
zalobcim oznameno, ze pfezkumné fizeni na zakladé jejich podnétu nebude zahajeno, nejde
podle krajského soudu o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., nebot’ sdéleni Zalobcum do jejich
vefejnych subjektivnich prav nijak nezasahuje. Nejedna se ani o nezdkonny zasah ve smyslu § 82
s. f. 5. Zalobu proto v této ¢asti odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojent
s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s.

II. Argumentace ucastniku fizeni

[5] Proti usneseni krajského soudu broji zalobci (stézovatelé) kasacni stiznosti, jejiz davody
lze podtadit pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[6] Podle stézovateli je pro posouzeni vcasnosti zaloby rozhodujici urceni okamziku
oznameni rozhodnuti ve smyslu § 306 odst. 1 stavebniho zakona. Zduraznuji, Zze ikdyz tento
pfedpis stanovi krat$i, jednomeésicni lhutu k podani spravni zaloby, neupravuje zpusob
oznamovani rozhodnut{ stavebnfho ufadu, a je proto nutno vychazet z obecné upravy obsazené

v § 72 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, popt. v § 72 s. f. s.

[7] Pro pocatek béhu lhuty je rozhodujici fadné oznameni rozhodnuti, typicky dorucenim
stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni, nikoli samotna pravni moc ¢i pouhd védomost tcastnika
o existenci rozhodnuti. Sté¢zovatelé pfipoustéji, ze se dozvédéli o vydani spolecného souhlasu,
av$ak namitaji, Zze jim nikdy nebyl fadné¢ oznamen zakonem pfedvidanym zptisobem, protoze jim
nebylo doruceno jeho pisemné vyhotoveni, a spolecny souhlas tak nemaji k dispozici. Smyslem
dorucovani rozhodnuti je podle stéZzovatelu umoznit Gcastnikovi seznamit se s jeho obsahem
a odavodnénim (nikoli s pouhou jeho existenci), ateprve na tomto zakladé uplatnit
kvalifikovanou procesni obranu.

[8] Pokud by byl za oznameni povazovan jiz samotny poznatek o existenci rozhodnuti, doslo
by podle jejich nazoru k zasahu do prava na soudni ochranu garantovaného ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Z téchto duvodu stézovatelé uzaviraji, ze spolecny souhlas jim nebyl
fadné oznamen, lhata k podani zaloby podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona jim dosud nezacala
bézet, a zaloba byla proto podana vcas.

[9] Zalovany 2) se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl zamitnutf kasac¢ni stiZnosti.
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I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Kasacni stiznost je pfipustnd a Ize ji projednat.
[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Pokud kasac¢ni stiznost sméfuje proti rozhodnuti, jimz byla Zaloba odmitnuta, pfichazi
v uvahu pouze kasaéni diivod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. mize obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem, v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu, zejména
skutkovych, popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek,
ze doslo k odmitnuti navrhu, a tim i odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly
splnény podminky (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 6 As 2/2015-128, bod 39).

[13]  Stézovatelé argumentacné broji toliko vuci zavéru krajského soudu o opozdénosti zaloby
proti spole¢nému souhlasu, nikoli proti odmitnuti Zaloby ve vztahu ke sdéleni zalovaného 1)
ze dne 9. 4. 2025.

[14]  Krajsky soud pfiléhave aplikoval usneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 9. 2019,
¢. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, bod 33, podle kterého souhlasy vydivané podle
stavebnfho zakona (z roku 2006) nepfedstavuji rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu,
ale jsou zpusobilé byt pfedmétem piezkumu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 anasl. s. f. s. Spravné tedy krajsky soud uzavfel, Ze proti spolecnému souhlasu
je mozné podat pfimo spravni zalobu.

[15]  Pro urceni, zda byla zaloba podana vcas, je nutné zjistit, od kterého dne pocala lhtta
pro jeji podani bézet. Obecné pravidlo stanovi § 72 s. f. s., podle kterého lze Zzalobu podat
ve lhaté¢ pocitané ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznimeno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem. Ustanoveni § 306 odst. 1 stavebniho
zakona stanovi zvlastni délku lhuty (jeden mésic oproti obecnym dvéma), ale ve vztahu k pocatku
jejtho béhu obsahuje obdobnou formulaci jako § 72 odst. 1 s. f. s.; Ihata plyne poté, kdy bylo
zalobci rozhodnutf oznameno.

[16]  NSS jiz ve své judikatufe dovodil, ze oznameni v sobé musi zahrnovat nejen informaci
o tom, ze bylo rozhodnuti vydano, ale také védomost o tom, co je jeho obsahem (rozsudek
rozs$ifeného senatu ze dne 17. 2. 2009, ¢.j. 2 As 25/2007-118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS, body 57
a 60, ¢ rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢.j.1 As 311/2017-37, body 64 a 65). Osoba
se s rozhodnutim musi seznamit prokazateln¢ a v rozsahu potfebném pro tcelnou obranu proti
nému. Nepostaci pfitom povédomost o tom, ze fizeni probihalo, ani ze o faktu existence
rozhodnuti osoba védéla. Okamzik, kdy se osoba méla moznost seznamit s obsahem rozhodnuti,
které u soudu napada, je urcujici pro pocatek (a vlastné 1 konec) zalobni lhuty jak u osob, kterym
podle zakona dorucovano byt melo, tak u téch, kterym dorucovano spravné nebylo, nebot’
ucastnfky (resp. dotcenymi osobami) fizeni ¢i postupu zavrseného zalovatelnym aktem nebyly.
Posuzovani okamziku faktického seznameni se s rozhodnutim je otazkou skutkovou. Lze dodat,
ze nelze-li s jistotou okamzik oznameni rozhodnuti urcit, je tfeba vcasnost zaloby posoudit
ve prospéch toho, kdo ji podal.

[17]  Krajsky soud vychazel z toho, ze okamzikem seznameni se stézovatelt se spolecnym
souhlasem je den, kdy je Magistrat mésta Brna [zalovany 2)] pfipisem o vydani tohoto rozhodnuti
informoval, tj. 9. 1. 2025. Za rozhodny tedy poklada ten den, kdy se stézovatelé dozvedéli
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o existenci spolecného souhlasu. Stézovatelé naproti tomu tvrdi, ze se sice dozvédéli o vydani
spole¢ného souhlasu, ten jim vSak nebyl fadné oznamen, protoze jim nebylo doruceno jeho
pisemné vyhotoveni, a lhuta k podan{ zaloby jim tedy dosud nezacala bézet.

[18]  NSS ovétil, ze stézovatelé v zalobé skute¢né uvedli, Ze se o spolecném souhlasu dozvédéli
prostfednictvim sdéleni Magistratu mésta Brna dne 9. 1. 2025, v reakci na svij podnét ke kontrole
zapocatych stavebnich praci ze dne 8. 11. 2024. Zalovany 2) jim soucasné vysvétli,
ze je za dot¢ené osoby nepovazoval a souhlas se zamérem vyzadoval toliko od (jiného) vlastnika
sousednfho pozemku. Dodal, Ze se nejednalo o fizeni ve smyslu § 94j stavebniho zakona z roku
2000, a proto nelze brat jejich podnét za odvolani opomenutého tucastnika fizend.

[19]  Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 2. 6. 2022, ¢j. 10 As 391/2021-39, bod¢ 17, pojem
dozédét se o roghodnuti nelze ztotoznovat s pojmem  segudmeni se s roghodnutim. Dozveédét
se o rozhodnuti (v projednavané véci o spolecném souhlasu) znamena mit védomost o tom,
ze rozhodnuti existuje. Seznamit se s rozhodnutim znamena mit védomost o obsahu rozhodnuti,
resp. o podstatnych nalezitostech rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 15.2.2018,
¢.1As311/2017-37). Nelze vyloucit, ze dozvédéni se o rozhodnuti a seznimeni
se s rozhodnutim budou totozné okamziky. Tyto okamziky ale neni mozné ztotoznovat,
aniz by bylo postaveno na jisto, ze se opravdu udaly v jeden moment.

[20]  Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. ITL. US 93/06, nelze po zalobci
pii podani zaloby proti rozhodnuti spravniho orgianu rozumné pozadovat, aby jiz dopfedu
dokladal, Ze je jeho Zaloba navrhem vcasnym. Povinnosti zalobce neni pfedem oponovat vsem
pfedstavitelnym rizikim pifpadné opozdénosti zaloby a uvadét k tomu rozhodné skutecnosti.
Zalobce nemtize piedjimat budouci nazor soudu.

[21]  Soud je proto povinen dat ucastnikim fizeni moznost vyjadfit se k otdzce vcasnosti
zaloby, pokud mu o této otazce vzniknou pochybnosti, provést piipadné diukazy a nasledné
znovu posoudit vcasnost zaloby. Je vadou fizeni s moznym vlivem na zakonnost rozhodnuti
o véci samé, pokud soud bez dalstho sam zaujme stanovisko o opozdénosti podaného zalobniho
navrhu a zalobu odmitne a vychazi pfi tom ze skutecnosti, které nejsou v fizeni postaveny
jednoznacné najisto (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 8. 2010, &j. 7 Afs 63/2010-65, ¢&i ze dne
10. 1. 2019, ¢j. 1 As 382/2018-39).

[22]  Krajsky soud v projednavané véci bez dalsiho zjistovani vychazel z predpokladu,
ze pokud se stézovatelé dozveédeli o spoleénému souhlasu (jeho existenci), rovnéz se s nim
seznamili. S ohledem na jiz uvedené vsak takto postupovat nelze. Povinnosti krajského soudu
bylo nejprve postavit najisto, zda v okamziku, kdy se stézovatelé dozvédéli o existenci spolecného
souhlasu, se také seznamili s jeho obsahem (tj. méli realnou moznost se s nim seznamit). V tomto
smeéru ovSem krajsky soud zadné kroky neucinil. Odvolal se pouze na to, co bylo uvedeno
v zalobé¢ a jejich pfilohach. Ani v jednom z podani piiloZzenych k Zalobé¢, ani ve spravnim spisu
(ktery si zfejmé krajsky soud ani nevyzadal) vSak nelze nalézt oporu pro zavér, ze se stézovatelé
se spolecnym souhlasem seznamili (tedy nikoli pouze dozvédéli o jeho existenci). Pro dplnost
NSS dodava, Ze podle vyse citované judikatury neni z hlediska stanoveni pocatku béhu lhity
pro podani zaloby nutné, aby napadené rozhodnuti bylo stéZovatelim doruceno formalné

(3

bezchybnou cestou, jak se stézovatelé v kasacni stiznosti mylné domnivaji.

[23]  Prvotni podnét stézovatela vychazel z toho, ze si vsimli provadénych stavebnich praci,
a nasledn¢ jejich argumentace podle vseho toliko reagovala na informace obsazené v piipisech
spravnich organd. Ani z této komunikace nevyplyva, ze by jim byl spolecny souhlas jakoukoli,
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itfeba 1neformalni cestou, zaslan. Jejich ,,odvolani” sice mif{ proti spolecnému souhlasu,
ale z jeho obsahu nelze dovodit, ze by se stézovatelé se spole¢nym souhlasem vskutku seznamili.
Jejich argumentace spociva v tom, ze méli mit jako mezujici sousedé moznost vyjadfit
se k zaméru, coz se nestalo.

[24]  Navic i pokud by bylo z zaloby zfejmé, Ze jsou si stézovatelé védomi toho, co je obsahem
spole¢ného souhlasu, nemuselo by to nutné samo o sobé znamenat, Zze se s jeho obsahem
seznamili pravé dne 9. 1. 2025. Tento okamzik mohl nastat i pozdéji, napf. méné nez meésic
pfed podanim zaloby. Protoze se krajsky soud dopustil pochybeni, které mohlo mit vliv
na zakonnost jeho zavéru, Ze je zaloba proti rozhodnuti zalovaného 2) opozdéna, NSS usneseni
o odmitnuti zaloby zrusil.

[25]  Ackoli stézovatelé formalné brojili proti napadenému usneseni jako celku, tedy
1v rozsahu odmitnuti Zzaloby proti sdéleni zalovaného 1) ze dne 9. 4. 2025, neptedlozili v této
c¢asti zadnou konkrétni kasaéni argumentaci. Protoze kasacni stiznost v této casti neobsahovala
davody podle § 103 s. f. s., odmitl ji NSS v tomto rozsahu jako nepiipustnou [§ 104 odst. 4
s. f. s.].

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Jelikoz je kasacni stiznost castecné duavodna, NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. f. s. zrudil vyrok I. usneseni krajského soudu v ¢asti, v niz krajsky soud odmitl Zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného 2), a's tim souvisejici vyrok II v casti rozhodnuti o nakladech fizeni
o zalob¢ proti tomuto rozhodnuti a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni. V ném
je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. V dal§im
fizeni je povinen provéfit, zda a pfipadné kdy se stézovatelé prokazatelné seznamili s obsahem
spole¢ného souhlasu. Poté znovu posoudi, zda byla lhuta pro podani zaloby zachovana.

[27] 'V ¢asti smétujici proti odmitnuti zaloby proti sdéleni Zalovaného 1) ze dne 9. 4. 2025 NSS
kasacni stiznost odmitl. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti v této casti rozhodl podle
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s. (byla-li kasa¢n{ stiZnost odmitnuta, nema zadny z ucastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni).

[28]  V dals$im fizeni rozhodne krajsky soud také o zbyvajici c¢asti nahrady nakladt fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2026

L.S.
Eva Sonkova v. r.
pfedsedkyné senatu



