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Vyveseno dne: 30. 4. 2026
Svéseno dne:  14. 5. 2026

Jana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudcu Jana
Kratochvila a Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: JUDr. Anna VI&kova, bytem Zizkova
602/2, Novy Jicin, zastoupena Mgr. Annou Vi¢kovou, advokatkou se sidlem Zizkova 602/2, Novy
Jicin, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 2771/117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2025, ¢j. MSK 81492/2025, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 25 A 4/2026-19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval v jeho judikatufe jiz opakované fesSenou
otazkou uplatnéni jednomésicni lhuty k podani zaloby proti rozhodnuti stavebnfho ufadu podle
§ 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona.

(2] Méstsky afad Novy Jicin (dale ,,spravni organ prvniho stupné®) vyrokem I. rozhodnuti
z 28. 4. 2025, ¢j. MUNJ-48153/2025/ UPSR-Pon, zamitl 7adost zalobkyné o vydani dodatecného
povoleni fotovoltaické elektrarny na stfesni konstrukci domu a vyrokem II. téhoz rozhodnuti
nafidil zalobkyni odstranéni uvedené¢ho zafizeni. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zrugil vjrok I. rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné a fizeni o zadosti o dodatecné povoleni zastavil. Déle zalovany potvrdil vyrok II.



22 As 26/2026

rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné. Toto rozhodnuti bylo Zzalobkyni doruceno
10. 11. 2025.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 9. 1.2026 Zzalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. Krajsky soud tuto zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl pro opozdénost dle
§ 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 306 odst. 1 stavebniho zakona.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
(4] Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) kasacni stiznost.

[5] Stézovatelka namitla, ze krajsky soud § 306 odst. 1 stavebniho zdkona pouzil mechanicky,
aniz by zohlednil konkrétn{ skutkové okolnosti pfipadu. Podana zaloba by byla dle obecné upravy
§ 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho podana vcas. Opozdénou se stala az vyhradné v dasledku
aplikace § 306 odst. 1 stavebniho zakona. Krajsky soud proto mél zohlednit, ze §lo o zasadni zménu
prava{ upravy a zalovany zalobkyni o zkraceni lhuty k podani zaloby nepoucil. Mél vzit v tvahu
1 pfedmét sporu (dlouhodobou investici do zafizeni vyuzivajici obnovitelny zdroj energie). Soudy
maji pfi zménach procesnich lhut Setfit podstatu a smysl prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav asvoboda. Maji se vyhnout formalistickému uplatnéni piisn¢jsi upravy
v neprospéch ucastnfku fizeni. Krajsky soud nicméné zadnou ustavnépravni reflexi neucinil
a zalobu se stru¢nym odkazem na § 306 odst. 1 stavebniho zakona odmitl.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud postupoval v souladu
s platnou pravni apravou. Obecna dvoumésicni lhuta podle § 72 odst. 1 soudniho fadu spravntho
se pouzije jen tehdy, nestanovi-li zvlastni zdkon lhttu jinou. Takovym zvlastnim zakonem je
stavebni zakon, jehoz § 306 odst.1 sucinnosti od 1.7.2024 stanovi k podani Zaloby proti
rozhodnuti stavebniho ufadu lhutu jednoho mésice ode dne oznameni rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti bylo sté¢Zovatelce oznameno dne 10. 11. 2025, tedy jiz za uc¢innosti nové pravni Gpravy.
Lhuta k podani zaloby proto uplynula dne 10. 12. 2025 a zaloba dorucena soudu dne 9. 1. 2026
byla opozdéna. K namitce sté¢zovatelky ohledné toho, Zze rozhodnuti Zalovaného neobsahovalo
pouceni o lhuaté k podan{ zaloby, odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS
z 28. 6. 2024, ¢j. 8 As 133/2024-24).

[7] V replice stézovatelka setrvala na své kasacni argumentaci.
I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
(8] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[9] Ve véci je stézejni posouzeni, zda se na podani zaloby uplatnila obecna lhuta stanovena
v § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebo lhuita obsazena v § 306 odst. 1 stavebniho zakona.

[10]  Podle § 72 odst. 1 véty prvni soudniho tadu spravniho falobu lze podat do dvon mésicii pote, kdy
rozhodnuti bylo Zalobei oxndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym akonem stanovenym prisobem,
nestanovi-li vlastni gakon thiitu jinon.

[11]  Podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona alobu proti roghodnuti stavebniho iiradu, s vyjimkon
rozhodnuti o prestupku, [ze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti $alobci ozndmeno.

[12]  Nejvyssi spravni soud se otazkou aplikace § 306 odst. 1 stavebniho zakona opakované
zabyval a v projednavané véci neshledal diivod se od svych dosavadnich zavéra odchylit.
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[13]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru dospél opakované k jednoznaénému zavéru, ze
§ 306 odst. 1 stavebniho zakona se pln¢ uplatni v pfipadech, kdy bylo spravni rozhodnuti Zalobci
doruceno jiz za ucinnosti nové pravni upravy, tj. od 1.7.2024 (rozsudky NSS z 9. 4. 2025,
¢. 1 As 10/2025-34, body 10 az 15, 21; z15.5.2025, ¢. 3 As 254/2024-26, bod 15; ¢i
z 15.5. 2025, ¢j. 3 As 242/2024-39, bod 20). Pravo zalobce podat zalobu proti spravnimu
rozhodnuti totiz vzniklo az jeho dorucenim, tedy za Gcinnosti nové pravni upravy (rozsudky NSS
2 9. 10. 2025, ¢j. 21 As 106/2025-25, bod 24, z 20. 1. 2026, ¢j. 22 As 268/2025-21, bod 13).

[14]  Vnyni projednavané véci je nesporné, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne
7.11.2025 astézovatelce oznameno dne 10.11.2025. Kvydani ale pfedev§im oznameni
rozhodnuti Zalovaného tedy doslo po 1.7.2024, tj.jiz za ucinnosti § 306 odst. 1 stavebniho
zakona. V souladu s citovanou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu proto nezbyva nez uzaviit,
ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze se v projednavané véci uplatni ,,zkracena®
jednomésicni lhita k podani zaloby. Jeji konec pfipadl na stfedu 10. 12. 2025. Jelikoz stézovatelka
podala svoji zalobu az dne 9. 1. 2026, ucinila tak opozdéné. Krajsky soud proto zalobu spravné
odmitl.

[15]  Na uvedenych zavérech nic nemutze zménit ani argumentace stézovatelky, podle niz mél
krajsky soud pouzit dstavnépravni korektiv, a to z davodu, ze aplikace § 306 odst. 1 stavebniho
zakona vede k odepfeni soudni ochrany. Uvahy obsazené v nilezu Ustavniho soudu z 26. 3. 2025,
sp. zn. 1. US 3241/24, kterjch se stézovatelka dovolavala a podle nich jsou soudy povinny $etit
podstatu a smysl prava na soudni ochranu, jsou sice obecné pouzitelné, v projednavané véci viak
nemohou vést k vysledku, ktery stézovatelka zada. Rozhodnuti Zalovaného bylo vydano a tedy
ioznameno vice nez jeden rok po nabyti ucinnosti § 306 odst. 1 stavebniho zidkona. Za
problematické Ustavni soud povazoval pouze retroaktivni zkraceni jiz dffve vzniklého prava
zalobce podat zalobu ve lhtté dvou mésict, tj. v situaci, kdy k doruceni spravniho rozhodnuti doslo
jesté za uGcinnosti staré Gpravy (nalez US z 26. 3. 2025, sp. zn. I. US 3241/24, body 35 a 38).
K takové situaci ale v nyni projednavané véci nedoslo.

[16]  Lhuta k podani zaloby ve spravnim soudnictvi je lhatou propadnou, jejimz marnym
uplynutim pravo na soudni ochranu v dané véci zanika. Smyslem stanoveni pfesné urc¢eného
casového okamziku nemoznosti realizace prava na soudni pfezkum prostfednictvim Zaloby je
ochrana  pravni jistoty vSech dotcenych subjektd (rozsudek NSS 2z 13.1. 2026,
¢j. 8 As 161/2025-41, bod 25). Pravni uprava neumoziiuje krajskym soudum pfipoustét ad hoc
vécny pfezkum opozdéné podanych zalob.

[17]  Duvodna neni ani argumentace poukazujici na to, ze spravni rozhodnuti neobsahovalo
pouceni o lhaté k podani zaloby. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek z 28. 6. 2024,
¢j. 8 As 133/2024-24, bod 26) dovodila, ze pouceni o moznosti branit se Zzalobou ve spravnim
soudnictvi ani informace o lhute k jejimu podani nepfedstavuji zdkonnou nalezitost rozhodnuti
spravniho organu. To platf i v situaci, kdy doslo ke zméné pravni upravy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho fadu spravnfho).

[19] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho fadu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’” ve véci
neméla dspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
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piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 30. dubna 2026

L.S.

Jitka Zavielova v. r.
pfedsedkyné senatu



