10 Afs 185/2025 - 96

Vyvéseno dne: 30. 4. 2026
Svéseno dne:  14. 5. 2026

Jaroslava Riedelova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy Ondieje Mrakoty, soudkyné Michaely
Bejc¢kové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné: SAFINELA SE, Pujmanové
1753/10a, Nusle, Praha 4, zastoupena advokatem JUDr. Robertem Némcem, LLL.M., Jachymova
26/2, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Btno,
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 6.9.2022, ¢&j. 32647/22/5200-11434-713082, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24.6. 2025,
. 43 Af 17/2022-116,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

(1] Véc se tyka danové uznatelnosti nakladovych udroka vztahujicich se ke korunovym
dluhopisum drzenym akcionafi danového subjektu.

(2] Specializovany finanén{ ufad (dale jen ,,spravce dan¢®) zahajil daniovou kontrolu tehdejsi
spole¢nosti Tipsport.net a. s. (dale jen ,, Tipsport.net, pozd¢ji Berounska servisni a.s. — jedna se
o pravni predchudkyni zalobkyn¢). Zjistil, ze pfede dnem 19. 6. 2012 byla spole¢nost Tipsport.net
plné vlastnéna spole¢nosti TIPSPORT a. s., ICO: 18600824 (dale jen ,, TIPSPORT<), jejiz akcie
drzelo deset fyzickych osob (ty spolecné vlastnily podil o velikosti 92,2 %; dale jen ,,akcionafi FO*)
a spolek T] LOKOMOTIVA BEROUN o. s., ICO: 00473561 (s podilem o velikosti 7,8 %, nyni
T] LOKOMOTIVA BEROUN vz. s.).

[3] Spolecnost Tipsport.net nasledné prosla restrukturalizaci (transformaci). Akcionafi FO
prevedli své akcie spole¢nosti TIPSPORT na jimi vlastnénou holdingovou spolec¢nost TIPSPORT
HOLDING a. s. Spole¢nost TIPSPORT pievedla akcie spolecnosti Tipsport.net holdingové
spole¢nosti Tipsport.net Holding a. s. Ob¢ uvedené holdingové spolecnosti emitovaly dluhopisy
o nominalni hodnoté¢ 1 K¢ a drokové sazbé 12 % p. a. se splatnosti v roce 2032. Tyto dluhopisy
nabyli akcionafi FO a doslo k zapoctu vzajemnych pohledavek z titulu pfevodu dluhopisu a akcif
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spolec¢nosti. Nasledné doslo k fuzim sloucenim mezi spole¢nostmi TIPSPORT HOLDING
a. s. a TIPSPORT, resp. mezi spolecnostmi Tipsport.net Holding a. s. a Tipsport.net. Tipsport.net
se jako nastupnicka spole¢nost stala emitentem dluhopisu.

(4] Dusledkem transformace byla zména hierarchické struktury spolecnosti skupiny
TIPSPORT. Spole¢nost Tipsport.net byla puvodné dcerou spolecnosti TIPSPORT, avsak po
transformaci se z nich staly sesterské spole¢nosti. Spravce dané dovodil, Ze transformace probéhla
tak, ze puvodni akcionafi spolecnosti TIPSPORT nepfisli o majetkovou ucast v obou
spolec¢nostech a fakticky si je prodali sami sobé. Timto zptisobem zpenézili hodnotu danych
spole¢nosti véetné nakumulovaného nerozdéleného zisku, ktery na rozdil od vyplaty ve formé
dividendy nemuseli danit. Zaroven ziskali pravo na vyplatu urokt z dluhopist s mimofadné
vyhodnym danovym rezimem, pficemz tyto dluhopisy uhradili pohledavkami plynoucimi z prodeje
spolecnosti TIPSPORT.

[5] Spravee dané zpochybnil spravnost znaleckych posudki pfedlozenych zalobkyni. Dovodil,
ze zalobkyné neprokazala, Ze transformace méla ekonomicky divod a ze droky z emitovanych
dluhopisti, které nabyla vramci pfemén od zanikajici |, ready-made” matefské spolecnosti
a od spolecnosti TIPSPORT, lze povazovat za naklad (vydaj) vynalozeny ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmt, na dosazeni, zajistén{ a udrzeni pffjmd v jednotlivych
kontrolovanych zdanovacich obdobich. Vzhledem k zapornému vlastnimu kapitalu jsou vsak tyto
naklady neuznatelné podle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pffjmt. Vzhledem k tomu, ze
tyto davody neuznatelnosti nelze dle nazoru spravce dané aplikovat soucasné, upfednostnil druhy
z uvedenych davodu.

[6] Spravee dané pifipustil, ze zadny z deseti (po umrti jednoho z ptvodnich akcionafa se
zapoctenim jeho dédict dvanacti) akcionata FO neni kapitalove spojen se zalobkyni. Podle spravce
dan¢ nicméné vztah akcionaiu FO a soucasné véfitelu dluhopist vuci zalobkyni jako dluznici je
vztahem jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 1 zakona o danich z pifjmt. Podle
nazoru spravce dané se akcionafi FO podili na kontrole Zzalobkyné, nebot’ mezi nimi existuje vztah
ovlivnéni. Akcionafi FO rozhodujicim a viznamnym zpusobem ovlivnili chovani korporace
prostfednictvim hlasovani na valné hromadé. Akcionafi FO se svymi hlasovacimi pravy nakladali
ve shodé ve smyslu § 78 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech (zikon
o obchodnich korporacich), resp. dfive podle §66b zikona ¢.513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku. Akcionafi FO jednomyslné rozhodli o upisu dluhopist a celé transformaci. Vzhledem
k tomu, ze je zde dle spravce dané vztah ovlivnéni, uplatnil spravce dané test nizké kapitalizace dle
§ 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pffjma, jehoz smyslem je zamezeni neomezené tvorby
uroku snizujicich dafiovou povinnost.

[7] Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 23.7.2021 spravce dané¢ domeéfil spolec¢nosti
Tipsport.net a. s. za zdanovaci obdobi let 2014 az 2016 dan z pffjmua pravnickych osob ve vysi
92 667 370 K¢, 90 275 460 K¢ a 97 998 010 K¢ a za tataz zdanovaci obdobi ji pfedepsal penale
ve vysi 18 533 474 K¢, 18 055 092 K¢ a 19 599 602 K¢. Proti témto dodatecnym  platebnim
vymérum podala uvedend spolec¢nost odvolani, které zalovany zamitl a potvrdil dodatecné platebni

vymery.

[8] Krajsky soud rozsudkem ze dne 7.12.2021, ¢j. 43 Af31/2020-57 (dale jen ,,rozsudek
o zasahové zalob¢®), rozhodl, Ze zasah spravce dané spocivajici v zahajen{ daniové kontroly na dani
z ptjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 je nezakonny, nebot’ ohledné tohoto
zdanovactho obdobi pfed zahajenim danové kontroly marné uplynula lhita pro stanoveni dané.
Zalovany nasledné zrusil dodateény platebni vimér tykajici se uvedeného zdatiovactho obdobi
a fizeni zastavil.
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[9] Proti rozhodnuti o odvolani (ohledné¢ zdanovacich obdobi let 2015 a 2016) podala pravni
pfedchudkyné zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud zamitl.

2. Kasacni stiZnost
[10]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaénf stiznosti.

2.1 Ekonomickd racionalita transformace a ugnatelnost sirokovych nikladsi podle § 24 odst. 1 zdkona o danich
R prijmi

[11]  Stézovatelka namitla, Ze zavéry krajského soudu jsou vnitiné rozporné (nepfezkoumatelné)
a opiraji se o nespravné vychodisko, ze vydani dluhopisti nebylo ekonomicky racionalni.

[12]  Krajsky soud se zabyval ekonomickou racionalitou dané transformace, ktera nebyla
pfedmétem sporu. Spravce dané sice puvodné zpochybnoval dafiovou uznatelnost urokovych
nakladt podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu, avsak v prabéhu fizeni od téchto pochybnosti
upustil, ato vnavaznosti na vydani rozhodnuti OFR  ze dne 6.5.2021,
&. 17170/21/5200-11434-711926  (dale jen ,rozhodnuti OFR®), tykajictho se spole¢nosti
TIPSPORT a.s., v némz zalovany dospél k zavéru o ekonomické racionalité¢ vydani dluhopisu.
Urokové naklady z dluhopist tak byly posouzeny jako dafiové uznatelné podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmt. Spravnost tohoto postupu potvrdil zalovany v nyni Zalobou napadeném
rozhodnuti. Krajsky soud pfesto o této otazce pochybuje. Formalné sice posuzuje otazku existence
spojenych osob dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 1 zakona o danich z pffjmu, avsak materialné své
zavéry opira pravé o posouzeni ekonomické racionality a uznatelnosti nakladt. Krajsky soud se tak
odchylil i od zalobnich namitek.

[13]  Stézovatelka v této souvislosti také namitla, ze krajsky soud opomiji zavéry zalobou
napadeného rozhodnuti a odkazuje na pasaze zpravy o kontrole, které nejsou pro véc rozhodné.
Zprava o kontrole neni pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného a pfedstavuje jen mezitimni
zavéry spravee dang, které byly nasledné zménény.

[14]  V dusledku tohoto postupu krajsky soud nespravné dovodil, Zze otizku ekonomické
racionality transformace a emise dluhopist ,,dasiové orginy 3pochybnily, ale odepreni dariové nznatelnosti
tchto Gistek na ni nezaloZil“ Zalobou napadené rozhodnuti oviem racionalitu & ekonomické
odiivodnéni provedené transformace nezkouma. Zalovany k tomu dokonce odmitl provést dikaz
svédeckym vyslechem Ing. Tomase Brabence, Ph.D., LL.M., ktery byl navrzen pravé k okolnostem
transformace. Zavér zalovaného pfitom krajsky soud potvrdil, ackoli s nim v napadeném rozsudku
polemizuje. Pfesto krajsky soud rozhodl tak, ze sveédka nebylo tfeba vyslechnout, ¢imz se ztotoznil
s nezakonnym postupem zalovaného, ktery provedeni tohoto vyslechu opomenul.

2.2 Prdvni siprava testu nizké kapitalizace a vyklad pojmu ticast na vedeni nebo kontrole jako podminky
posouzent spojenosti osob

[15]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu o uplatnéni testu nizké kapitalizace
podle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu. Krajsky soud dovodil, Ze uplatnéné aroky
vznikly osobam jinak spojenym se stézovatelkou podilenim se na kontrole stézovatelky dle § 23
odst. 7 bod 1 zakona o danich z pifjmu.

[16]  Stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze dovodil spojenost osob z udajného vytvofeni
vztaht ke Skodé fisku, tj. udalosti z roku 2012. Krajsky soud zjevné predpoklada, Ze vztahy mezi
soukromymi subjekty budou vytvateny ,,ve prospéch fiskn“a vylucuje moznost danové optimalizace.
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Krajsky soud uvedl, ze ,,md predné ve shodé s Zalovanym 3a to, e existufi jednodussi a spoleblivéjsi cesty, jak
v pripade potreby vysit kapitalizaci nebo cash flow spolecnosti (zejm. viogent dividend 3pét do spoleinosti, vysent
gdkladnibo kapitdlu prostiednictvim nerozdéleného iskn apod.) a e deklarované cile jsou problematické s obledem
na nejiston likviditn dlubhopisi v pripadé, pokud by se jejich emitent dostal do problémsi“. V navaznosti na tento
zavér pak krajsky soud dovodil existenci spojenych osob na zakladé deklarace loajality akcionatrti
FO vudi stézovatelce. To je v rozporu s ustalenou judikaturou a zdkladnim pravidlem danové
spravy dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny, dle kterého lze dan¢ a poplatky ukladat jen na zakladé¢ zakona.

[17]  Krajsky soud dovodil existenci vztahu jinak spojenych osob podilenim se na kontrole
stézovatelky ze skute¢nosti, které nenastaly v pfezkoumavanych zdanovacich obdobich roka 2015
a 2016, ale vroce 2012. Tento postup je v rozporu se zakonem i ustilenou judikaturou (viz
rozsudky NSS ze dne 20.11.2009, ¢.2 Afs104/2008-96, ¢ ze dne 27.9.2007,
¢j. 7 Afs 22/2007-106). Zaroven je zavér krajského soudu v rozporu se spravni praxi, jez
akceptovala rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢&j. 2 Afs 106/2008-95, ktery promitla do svych
metodickych pokynu. Tuto spravni praxi potvrdily i danové organy, kdyz uvedly, Ze souhlasi se
stézovatelkou, ze naplnéni podminek spojenosti osob dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pffjmu se
posuzuje za kazdé zdanovaci obdobi samostatné (jen je nutné zohlednit také udalosti z roku 2012).
Z tohoto duvodu také spravce dané u tretich osob (drzitelt dluhopisu odlisnych od akcionaia FO)
nezkoumal, zda jsou zasazeny ,prvotnim hitchen “ a Groky z téchto dluhopist nepodrobil testu nizké
kapitalizace. Skutecnost, ze nékteré dluhopisy puvodné nabyté ptivodnimi akcionafi FO, tito dale
prodali tfetim osobam, byla spravci dané znama.

[18] S ohledem na tento nespravny zavér pak krajsky soud pochybil pfi posouzeni, zda
stézovatelka a akcionafi FO jsou spojenymi osobami dle nékterého z divodu stanovenych § 23
odst. 7 zakona o danich z pffjma. Krajsky soud vychazel z okolnosti, které v dotcenych
zdanovacich obdobich nenastaly. Krajsky soud naopak nezkoumal jednani akcionata FO,
ze kterého by bylo mozné dovodit podileni se na kontrole stézovatelky v dotéenych zdanovacich
obdobich (2015 a 2016). Krajsky soud jen na okraj podotkl, ze dané podminky byly splnény
1 v téchto letech, aniz by vSak mél jeho zavér oporu v dokazovani.

[19]  V pfimém rozporu s judikaturou NSS je zavér krajského soudu, Ze postaci, prokaze-li
spravce dané spojenost osob v dobé, kdy doslo ke vzniku uvérového vztahu [pravé v té dobé totiz
existuje riziko, ze uvérovy vztah bude zalozen spojenymi osobami (na mnoho let dopfedu) ke skodé
fisku za nevyhodnych — danove optimalizacnich — podminek].

[20]  Podle rozsudku ¢&j. 2 Afs 104/2008-96, je tfeba posuzovat vztah jinak spojenych osob
podle skutkového stavu véci v konkrétnim posuzovaném zdanovacim obdobi. Krajsky soud ovsem
uvedl, ze s takto kategorickymi zavéry NSS nesouhlasi, nebot’ jsou to pravé a pouze okolnosti
vzniku zavazku, které urcuji povahu a charakteristiky dluhového vztahu. Z tohoto duvodu se
v dalsich letech ma na dluhovy vztah bez dalsiho aplikovat test nizké kapitalizace, a to bez ohledu
na zmény v akcionafské struktufe apod. S timto vykladem stézovatelka nesouhlasi.

[21]  Stézovatelka zduraznila, ze podle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu je nutno
test nizké kapitalizace a splnéni podminek pro jeho aplikaci vztahovat vzdy vyhradné
ke konkrétnimu zdanovacimu obdobi. Také podle komentarové literatury (PELC, Vladimir. § 25
[Vylouceni z vydaju (nakladt) vynaloZenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmul. In: PELC,
Vladimir. Zakon o danich z ptijmu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 752, marg. ¢. 47) je smysl
a ucel zakona v tomto sméru jasny, a to ,,zabrdnit spekulativnimn snigovini isku mezi kapitilové (i jinak
spriznénymi podniky“. Také zisk spolecnosti je otazkou vysledku hospodafeni daniovych subjekta
za kazdé jednotlivé zdanovaci obdobi. Uvedenému opét odpovida ikomentatova literatura
(KAPPEL, Jifi. 3.1 Pravni uprava pravidla nizké kapitalizace a jeho povaha jako SAAR. In:
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KAPPEL, Jiff. Opatfeni proti vyhybani se danovym povinnostem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 42).

[22]  Stézovatelka uvedla, ze pokud je tGcelem testu nizké kapitalizace ve smyslu § 25 odst. 1
pism. w) zakona o danich z pfijmt ochrana pfed spekulativnim snizovanim zisku, pak je zfejmé, ze
se jednd o ochranu pred jednanim uskutecnénym spojenymi osobami v daném zdaniovacim obdobi,
nikoli v $ir$im casovém ramci, ktery by byl spise ukazatelem zneuzivajictho nastaveni dluhovych
vztaht. To potvrzuje také systematika uznatelnych a neuznatelnych vydaja (nakladd) stanovena
§ 24 a § 25 zakona o danich z pfijmu.

[23]  Stézovatelka téz poukazala na to, ze nutnost posouzeni skutec¢nosti, zda jsou véfitel
a dluznik osoby spojené pro ucely § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijma v jednotlivych
zdanovacich obdobich, obsahuje rovnéz Metodicky pokyn k problematice posouzeni danové
uznatelnosti finanénich nakladu z uvérovych financnich nastroju (které zahrnuji i droky z vydanych
dluhopisti — pozn. stézovatelky) dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjm, ve znéni pozdéjsich
predpist, &. 81324/17/7100-10110-207203, ktery vydalo dne 10. 8. 2017 GFR. Obdobné stanovi
1 pokyny Ministerstva financi, napf. Metodicka pomicka k provéfovani spravnosti stanoveni
zakladu dan¢ z ptfjmu pravnickych osob v souvislosti s korunovymi dluhopisy dle zadosti uvedené
v bod¢ 1I. pismene €) usneseni rozpoctového vyboru z 52. schuze ze dne 8. 3. 2017.

[24]  Podle stézovatelky dale krajsky soud nespravné dovozuje, ze pokyn D-22 dopada
i na zpusob testovani spojenosti osob pro test nizké kapitalizace. Tento zaver je v rozporu
s rozsudkem ¢j. 2 Afs 106/2008-95.

[25]  Krajsky soud dale nespravné dovodil, ze kontrolu je tfeba chapat sifeji jako faktickou
kontrolu nad danove relevantnim jednanim jiné osoby a chapani pojmu tcast na kontrole zrcadlove
kopiruje a komplementarné dopliuje vyklad pojmu ucast na vedeni, jak jej v rozsudku ze dne
7.11. 2007, ¢j. 2 Afs 165/2006-114, ¢. 1487/2008 Sb. NSS, ve veéci Mikrotechna podal rozsiteny
aktualn¢ upravenou v § 71 zakona o obchodnich korporacich. Jednd se o extenzivni a svévolny
vyklad, ktery sméSuje ruzné pravni instituty, nerespektuje systematiku zakona a vychazi
z nespravného vykladu soukromopravnich institutt. Navic definice kontroly provedena krajskym
soudem je jina, nez jak byl tento pojem definovan zalovanym, ktery nechapal kontrolu jako
faktickou kontrolu nad danové¢ relevantnim jednanim jiné osoby, ale vylu¢né jako hypotetickou
moznost ovliviiovani jednani subjektu.

[26]  Krajsky soud kategorii jinak spojenych osob podilenim se na kontrole spolecnosti dle § 23
odst. 7 pism. b) bod 1 zakona o danich z pifjmt nezakonne¢ vylozil jako jakousi ,,sbérnou ““ kategorii
pro piipad, ze zadnou z dalsich zakonem vymezenych kategoril nelze na tyto osoby aplikovat.
Extenzivni vyklad krajského soudu nelze opfit ani o smysl a ucel zakona, ale jedna se o zjevny
vyklad v neprospéch danového subjektu, ktery je v rozporu se zasadou i dubio mitius a zasadou
zakazu analogie v neprospéch daniového subjektu. Extenzivnim vykladem krajsky soud porusil
zasadu legaln{ licence ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Krajsky soud nerespektuje zasadu
pfipustnosti danové optimalizace a z jeho zavéra plyne snaha dovodit povinnost odvést dan
w3a kazgdon cenu”

[27]  Stézovatelka namitla, Zze krajskym soudem odkazovany rozsudek Mikrotechna vychazi
z propojeni osob na urovni statutarnich organt dvou danovych subjekta a vyklada tak pojem ucast
na vedeni, nikoli na kontrole. To neni srovnatelné s postavenim akcionafti (potazmo majitela
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dluhopist). Ucast na vedeni je samostatnou kategorii moznosti dovozeni existence jinak spojenych
osob. Rozsudek ve véci Mikrotechna tedy na nyni posuzovanou véc nedopada.

[28]  Krajsky soud svij vyklad pojmu kontrola ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 1 zakona
o danich z pfijmt opfel a pfirovnal k institutu ovlivnéni dle § 71 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich. Nasledné dovozuje, Zze akcionafi FO jednali ve shodé ve smyslu § 78 odst. 1 zakona
o obchodnich korporacich, nebot’ spolecné¢ disponovali hlasovacimi pravy postacujicimi
ke kontrole stézovatelky. Tyto vyklady jsou nespravné.

[29]  StéZovatelka s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10,
uvedla, ze je-li ve vefejném pravu uzit pojem prava soukromého, pak je nutné ho vykladat obdobné
s tim, jak je obecné vyklidan (viz téz nélezy ze dne 6. 2.2007, sp.zn. L. US 531/05, a ze dne
23.11. 2010, sp. zn. IV. US 518/10).

[30]  Pokud =zakon o danich zpifima v {23 odst.7 odkazuje na pojmoslovi zakona
o obchodnich korporacich, mél krajsky soud tyto pojmy interpretovat konformné s timto
zakonem. Pfesto mylné vychazi z moznosti ovlivnéni. To je v rozporu s upravou zakona
o obchodnich korporacich, ktery ovlivnéni chape jako fakticky stav. Z uvedené¢ho davodu rovneéz
§ 23 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pffjmu pracuje jen s pojmem ovladani, protoze jeho
existence stoji na zakonnych domnénkach a soucasné postaci i pasivni moznost rozhodujiciho
vlivu (§ 74 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich). Pravé pasivni moznost vykonu vlivu je
typickym projevem ovladani, nikoli kontroly. Ovlivnéni samo, i kdyby bylo podle § 71 zakona
o obchodnich korporacich zalozeno, neni totéz, co kontrola, protoze kontrola ve smyslu § 23
odst. 7 pism. b) bod 1 zadkona o danich z pfijmu stoji vedle vedeni a ovladani. Nemuze se tedy
jednat o totéz. Ovlivnéni je tfeba také odliSovat od bézného vykonu hlasovacich ¢i jinych prav
akcionafe; to je projevem vlastnického prava k akcii. Projevem vlastnického prava je rovnéz
povinnost loajality akciondfe ke spole¢nosti (§ 212 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku); ani z této okolnosti tedy nelze dovozovat podileni se na kontrole ze strany akcionafu.
Postaveni akcionafe a vykon jeho prav proto bez dalsich skutecnosti, které by nasvédcovaly prave
rozhodujicimu a vyznamnému faktickému (provedenému) vlivu na konkrétni rozhodnuti,
nepostaci k zalozeni vztahu ovlivnéni.

[31]  Stézovatelka uvedla, ze pravidlo aplikované krajskym soudem predpoklada aktivn{ ¢innost,
nikoli jen pouhou hypotetickou moznost (pfilezitost) akcionatu, ¢i drzitela dluhopist ovlivnit
chovani stézovatelky. Aktivni ¢innost akcionatu vedouci k ovliviiovani, ¢i jiné kontrole spolecnosti,
pfitom krajsky soud v rozhodnych zdanovacich obdobich (2015 a 2016) neprokazoval.

[32]  Navic podle stézovatelky ma ucast akcionafe na spolecnosti vlastni kategorii kvalifikace
spojenych osob v § 23 odst. 7 pism. a) bodu 1 zakona o danich z pfijmu, které upravuje pfimou
ucast na spolecnosti. Jestlize tedy zakonodarce vymezuje pro kapitalovou ucast samostatnou
kategorii, nelze jiz na zakladé¢ kapitalové ucasti dovozovat pfislusnost ke kategorii jinak spojenych
osob.

[33]  Pokud krajsky soud povazuje akcionafe s podilem na zakladnim kapitalu a hlasovacich
pravech mensim nez 25 % za jinak spojenou osobu dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 1 zakona o danich
z ptjmu proto, ze tento akcionaf ma na valné hromade piistup k zakonem stanovenym informacim
a ma pravo se ucastnit a hlasovat na valnych hromadach, pak je tento zavér v rozporu se zakonem
o obchodnich korporacich. Z pouhého drzeni hlasovacich prav nelze dovodit jakoukoliv kontrolu
nad spolecnosti. Jedna se jen o projev vlastnického prava k akciim. Stejné tak nelze klast k tizi
akcionatum (potazmo stézovatelce), pokud se akcionafi chovaji ekonomicky racionalné. Za jednani
ve shod¢ ,,nelze povagovat kadé spolecné jedndni, ale ponze takové, které je cinéno a ticelem spolecnébo viivu*,
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a to ve vzajemném srozuméni, ze se o takové jednani ve shodé jedna. Podle stézovatelky vsak
takové jednan{ v dotcenych zdanovacich obdobich prokazano nebylo.

[34] I dalsi nosné zavéry napadeného rozsudku jsou vnitiné rozporné. Krajsky soud dovozuje,
ze akcionafum FO, ktefi jsou soucasné majiteli dluhopist, z dluhového vztahu vyplyva moznost
vyznamného ovlivnéni zalobkyné. Na druhé strané vSak ma krajsky soud za nepfiléhavé srovnani
s postavenim uvérovych bank, které maji na chovani uvérovaného prostfednictvim uvérovych
podminek asvého faktického postaveni mnohdy nezanedbatelny vliv. Totozné postaveni
stézovatelky tak hodnoti krajsky soud odlisné.

[35]  Stézovatelka rovnéz krajskému soudu vytkla, ze nezohlednil zmény akcionarské struktury.
Naopak dovodil, ze i u dédicti Pavla Petery jakozto jeho pravnich nastupct trva spolecny zameér
s ostatnimi akcionafi FO na danové vyhodném inkasu urokt vyplyvajicich z trvani dluhového
vztahu. Tento zamér vsak nebyl prokazan aje nesmyslné, aby s pravnim postavenim piesel
na dédice jakykoli zamér puvodniho akcionate FO. Z udalosti, u nichz tito novi akcionafi nebyli,
nelze dovozovat jejich ovliviiovani ani podileni se na kontrole sté¢zovatelky.

[30] Podle nazoru stézovatelky ani dluhy stézovatelky vuci akcionatim FO jako majitelim
dluhopisti nesvedei o tom, Ze by se majitelé dluhopist podileli na kontrole sté¢zovatelky.

[37] Stézovatelka dale poukazala na to, ze krajsky soud ani neuvadi, v jakém ohledu maji
akcionafi FO jednat ve shodé¢. Zduraznila, ze pii jednani ve shodé podle § 78 odst. 1 zakona
o obchodnich korporacich musi jit odvé nebo vice osob vykonavajicich hlasovaci prava
ke specifickému spolecnému tcelu, a to k nastoleni kvalifikovaného vlivu v obchodni korporaci,
at’ jiz ve form¢ ovlivnéni, ovladani ¢i jednotného fizeni. Osoby jednajici ve shodé plni své
povinnosti z toho vyplyvajici spolecné a nerozdilné. Dale stézovatelka rozvedla, ze dle vyvratitelné
domnénky § 78 odst.2 pism.d) zikona o obchodnich korporacich stanovené vyhradné
pro spolecnosti s ru¢enim omezenym, vsichni spolecnici takové spole¢nosti jednaji ve shodé¢; to
vsak pro akcionafe neplati.

[38]  Stézovatelka i v této souvislosti (opakované) namitla, Ze krajsky soud jednani akcionata FO
ve shodé vztahuje vyhradné k hlasovani z roku 2012. K dotcenym zdanovacim obdobim (roky
2015 a 2016) ovsem krajsky soud nijak nekonkretizuje, v jakém ohledu akcionafi FO jednali vici
stézovatelce ve shod¢ a ovlivnili jeji danove relevantni chovani. Stézovatelka téz zduraznila, Ze
v dotcenych letech méla i jiné slozen{ akcionatti nez v roce 2012 a nepiijala ani zadna korporatni
rozhodnuti ve vztahu k dluhopisim nebo preménam. Podileni se na kontrole i jednani ve shodé
pfedpoklada aktivni cinnost a nikoli jen hypotetickou moznost (pfilezitost) akcionafd jednat
ve shode.

[39]  Stézovatelka opakované zduraznila, Zze difve bylo pravomocné rozhodnuto, Ze se akcionafi
v roce 2013 na kontrole nepodileli.

[40]  Dale stézovatelka uvedla, ze jiz v zalob¢ namitala, Zze daniové organy odmitly v rozporu
s §93 odst. 1 danového fadu akceptovat jako dukazy vyvracejici argumentaci spravce dané
navrzené svédky s oduvodnénim, ze skutkovy stav byl dostate¢né prokazany, mj. na zakladé
vyslechu Ing. Vaclava Havlicka. Stézovatelka s timto postupem nesouhlasila, protoze tento zavér
byl v pfimém rozporu s faktickym stavem i dolozenymi dukaznimi prostfedky, protoze vyslech
svédka Ing. Havlicka naopak prokazuje, Ze akcionafi zadny ovliviwjici zasah, ktery by meél
za nasledek podileni se na kontrole stézovatelky v dotcenych zdanovacich obdobich, vuci
stézovatelce nevykonali. Tim spiSe bylo tfeba vyslechnout idalsi akcionate FO, ktefi se navic
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nachazeli v odlisném postaveni oproti Ing. Havlickovi, ktery byl zaroven clenem dozorci rady
stézovatelky.

[41]  Krajsky soud zalobni namitce nevyhovél a nespravné dovodil, ze vyslech vsech akcionara
FO je nadbytecny, nebot’ podstatné okolnosti svédcici o vztahu ovlivnéni vyplyvaji spise
z nespornych skutecnosti tykajicich se prabc¢hu transformace, nikoliv ze subjektivatho postoje
akcionafu FO, ktery by mohli sdélit u vyslechu. Stézovatelka k tomu namitla, Ze je to naopak pravé
pouze postoj a postup akcionafi FO v rozhodnych zdanovacich obdobich, ktery muze svédcit
o podileni se na kontrole. Nelze pfedem odmitnout provedeni diikazu s tim, Ze od n¢ho nelze
ocekavat prokazani tvrzenych skutec¢nosti, nebot’ by tak byl hodnocen dukaz, aniz by byl vibec
proveden. Nelze ani pfipustit, aby posuzujici organ pfipustil pouze takové dukazy, které svedei jen
ve prospéch ¢i jen neprospéch danového subjektu.

2.3 Porusent legitimniho ocekdvini

[42]  Pfedchazejici danovou kontrolou dané z pffjma pravnickych osob bylo potvrzeno, ze
ve zdanovacim obdobi od 1.2.2013 do 31.12.2013 Zadny z akcionait FO nevykonaval
dlouhodobou a tc¢innou kontrolu nad stézovatelkou. Tato danova kontrola byla zaméfena také na
dotéené dluhopisy vcetné uplatnénych urokovych nakladu z téchto dluhopist (viz téz danové
pfiznani stézovatelky za zdanovaci obdobi roku 2013). Stézovatelka poukazala na to, Ze pfi této
kontrole se spravce dané zabyval provéfovanim transformace skupiny TIPSPORT, jakoz i davody
emise dluhopist a dafiovou uznatelnosti droku. Na zkoumanych transakcich spravce dané
neshledal nic nezakonného ¢i ekonomicky iracionalnfho a uznatelnost droku z dluhopist
do danové uznatelnych nakladd v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma potvrdil.
Neshledal ani poruseni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmt. Pfedchozi rozhodnuti
spravce dané je nadano presumpci spravnosti. Krajsky soud je vsak zpochybnuje, a to jen na
zakladé svych domnénck. Stézovatelka zduraznila, Zze skutecnosti, z nichz vychazel spravce dané
v pfedchozi danové kontrole, jsou totozné. Zavér danové kontroly za zdanovaci obdobi 2013
davodné vyvolal u sté¢zovatelky legitimni ocekavani, ze skutecnosti tykajici se emise dluhopisa
a dalsi okolnosti s tim spojené budou do budoucna posuzovany stejné. Rovnéz danova kontrola
za zdanovaci obdobi za rok 2012 skoncila bez nalezu. Vzhledem k uvedenému se nelze odvolavat
na zménu nahledu s ohledem na ddajné nové zjisténé skutecnosti, jak se snazi krajsky soud
s odkazem na rozsudek o zasahové zalobé, aniz by uvedl, jaké skutecnosti mély byt dfive

prehlédnuty.
3. Vyjadfeni Zalovaného

[43]  Zalovany uvedl, e krajsky soud se ¥adné zabyval pfedmétem sporu a stozumitelné svij
rozsudek odavodnil.

3.1 Ekonomickd racionalita transformace a nznatelnost sirokovych ndkladii podle § 24 odst. 1 gdkona o danich
R prijmii

[44]  Zalovany rozvedl, Ze krajsky soud shodné s daiovymi organy neposuzoval transakce
uskutecnéné mezi spolecnosti Berounska servisni a. s. a jejimi akcionafi dzce formalisticky, ale
vsechny transakce posoudil dle jejich skutecného smyslu a acelu ve vazbé na § 25 odst. 1 pism. w)
zakona o danich z pffjmu. Bez popsaného jednani akcionaia FO a schvaleni fuze valnou hromadou
v jeden den by dotéena spolecnost nevykazovala zaporny vlastni kapital. Bylo zfejmé, ze fuze
zpusobi vznik zaporného kapitalu u nastupnické spolecnost, tj. spole¢nosti Berounska servisni
a. s. (v dusledku eliminace hodnoty financni investice — akcii dané spole¢nosti, kterou drzela
spole¢nost Tipsport.net Holding a. s. v hodnoté 5,8 mld. K¢). Bez fiaze by také nebylo mozné
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zajistit pravidelnou vyplatu drokd emitentem dluhopisi — spolecnost Tipsport.net Holding
a. s. byla sama ready made subjektem, tedy subjektem bez podnikatelské ¢innosti. Bez schvaleni fuze
valnou hromadou spolec¢nosti Tipsport.net Holding a. s. (tedy bez aktivniho ovliviujictho zasahu
akcionafa FO), ktef{ byli soucasné majiteli dluhopisu, by zadny z majitelt dluhopist své urokové
vynosy bez dal§iho neziskal. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Berounska servisni a. s. dlouhodobé
vykazovala zaporny vlastni kapital (. od faze se spolecnosti Tipsport.net Holding
a. s. po zdanovaci obdobi roka 2015 a 2016), spravce dané pfistoupil k provéfovani (ne)naplnéni
§ 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu.

[45]  Fuzi sloucenim spolec¢nosti Berounska servisni a. s. se spolecnosti Tipsport.net Holding
a.s.doslo kzapocteni finan¢ni investice spolecnosti Tipsport.net Holding a.s.ve vysi
5847 929 000 K¢ proti vlastnimu kapitalu spolec¢nosti Berounska servisni a. s. jako nastupnické
spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze vlastni kapital spolecnosti Berounska servisni a. s. k 1. 1. 2012
¢inil 645 331 000 K¢, vyloucenim finanéni investice 5 847 929 000 K¢ vykazovala tato spolecnost
zaporny vlastni kapital.

3.2 Prdvni diprava testu nizké kapitalizace a vyklad pojmu ticast na vedeni nebo kontrole jako podminky
posouzent spojenosti osob

[46]  Krajsky soud spravné dovodil, ze akcionafi FO jednali ve spole¢ném zaméru, kterym bylo
umoznéni vydani korunovych dluhopisti pfi soucasném zachovani kontroly nad spole¢nostmi
se vSemi danovymi vyhodami, které z toho pro akcionate FO i stézovatelku plynuly. Neni proto
podstatné, ze pouze v ptipadé schvaleni projektu fuze hlasovali vsichni akcionafi FO jednomyslné
(nelze ovSem dovodit, ze by se jednalo o jednorazové uplatnéni vlivu) a v jinych dilé¢ich hlasovanich
o personalnich otazkach nikoli.

[47]  Zalovany k namitkam stéZovatelky zdiraznil, ze § 25 odst. 1 pism. w) zikona o danich
z ptjmu je tfeba vzdy vykladat v souvislosti s § 23 odst. 7 zakona o danich z pffjmd, tj. pro jeho
aplikaci je nezbytny zavér, ze véfitel (majitel dluhopisu) a dluznik (stézovatel) jsou spojenymi
osobami.

[48]  Zalovany rozvedl, e v piipad¢ stézovatelky lze ina akcionafe s podilem na zakladnim
kapitalu a hlasovacich pravech mensim nez 25 % nahliZet jako na jinak spojené osoby. Z formulace
§ 23 odst. 7 pism. a) a pism. b) zakona o danich z pf{jmu plyne, Ze pouze pism. a) (kapitalove
spojené osoby) zminuje procentni podminku vyse podilu na zikladnim kapitalu nebo
na hlasovacich pravech. Jednotlivé body § 23 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu se
vzajemné nevylucuji.

[49]  Zalovany je presvédcen, Ze prokazal, Ze akcionafi spole¢nosti Berounska servisni a. s. spolu
s ostatnimi akcionafi FO jednajicimi s nimi ve shodé byli ucastni na kontrole dané spolecnosti
ve formé ovlivnéni jejtho danové relevantniho chovani. Jednanim vice osob ve shodé méli 92,2 %
podil na hlasovacich pravech dané spolecnosti, tedy uplatniovali pfimo ¢i nepfimo rozhodujici vliv.
Nikoli jen trvani Gvérového vztahu, ale i vSechny okolnosti a kroky akcionaiti dané spole¢nosti
sveédéi o vztahu jinak spojenych osob.

[50]  Zalovany rozvedl, e skute¢nosti rozhodné pro dovozeni existence vykonu dlouhodobé
aucinné kontroly akcionart spolecnosti Berounska servisni a.s.jsou dovozeny z kombinace
1) ptimého akcionafského vlivu — vykonavan prostfednictvim valné hromady, 2) nepfimého
akcionafského vlivu — vykonavan prostfednictvim voleného pfedstavenstva, ¢i dozorci rady, 3)
aktivni role majiteld dluhopist pfi transformaci skupiny a vzniku dluhopisovych zavazka dané
spolecnosti, 4) otevien¢ deklarovaného cile transformace — akcionafi zadali ,,zpenéZit hodnotu
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spolecnosti, anig by nad nimi tratili kontrolu a ,natedili® své akciové podily“, 5) deklarované miry loajality
jednotlivych akcionaiu a také majiteld dluhopisu, kterd je pfimo umérnd mife vlivu na danou
spole¢nost — piipravenost dluhopisy rychle prodat a doplnit finanén{ prostfedky této spolecnosti
v piipadé ,,mega prohry* nebo legislativnitho pozadavku na zvyseni zakladniho kapitalu, 6) vlivu
akcionafd i majiteld dluhopist, ktery vychazi z konkrétnich specifik Gvérového vztahu v pfipadé
dluhopist; tj. garance prava na pred¢asné okamzité splaceni a moznosti ovlivnit insolvencni fizeni
z pozice véfitele. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs 67/2013-28 je nerozhodné, zda
tak skutec¢né cinili.

[51] Dale zalovany uvedl, ze v danovém fizeni nebyla zkoumana racionalita ¢i ekonomické
oduvodnéni transformace, které mél sté¢zovatelkou navrhovany svédek Ing. Tomas Brabenec,
Ph.D. LL.M, prokazovat. Bylo posuzovano jen splnéni podminek § 25 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z pfijmt. Shromazdénymi diikazy byla spojenost osob podle § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu danovymi organy prokazana, bylo proto nadbyte¢né provadét vyslech uvedeného svédka.

[52]  Zalovany souhlasil se zdvérem krajského soudu, ze nelze odhlizet od udalosti, k nimz doslo
pfi vzniku a nastaveni dluhového vztahu, tj. od pribéhu transformace v roce 2012. Tyto udalosti
urcily povahu a charakteristiky dluhového vztahu. Podle Zalovaného tak krajsky soud nad ramec
véci posuzoval stav ovlivnéni ivletech 2015 a 2016 amél ve shodé s danovymi organy
za prokazané, ze i v téchto letech stav ovlivnén{ trval.

[53]  Zalovanj povazuje za nedtvodné namitky stézovatelky, Ze zavér krajského soudu je
v rozporu se spravni praxi. V tomto sméru se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu
a ve vztahu ke stézovatelkou namitanému rozsudku ¢j. 7 Afs 22/2007-106 odkazal na zalobou
napadené rozhodnuti.

[54]  Zalovany doplnil, e pod pojmem kontrola se rozumi i podstatné ovlivnéni hospodateni
spole¢nosti z pozice vrcholového organu (rozsudky NSS ze dne 20. 2. 2015, &j. 5 Afs 38/2014-37,
a ve véci Mikrotechna). Aktivni ucasti akcionaft FO od pocatku transformace skupiny TIPSPORT
(napf. nabyti podilt na holdingovych ready made spolecnostech), ¢i schvalenim dpisu dluhopisa
vznikl vztah ovlivhéni mezi akcionafi FO a spolec¢nosti Berounska servisni a. s. Transformace
formou emise dluhopist tak, jak byla realizovana, by bez vzajemné spoluprace jednotlivych
akcionaia FO adané spolecnosti nebyla mozna. Uvedena spolecnost nebyla spolecnosti
s roztif§ténou akcionafskou strukturou, kdy by jednotlivi akcionafi nemeli zadny vliv na jeji
podnikani a sméfovani. Naopak jednotlivi akcionafi FO se aktivné a dlouhodobé podileji na jeji
kontrole.

[55]  Zalovany souhlasi s krajskym soudem provedenym vykladem rozsudku ve véci Mikrotechna,
jakoz 1s tim, ze kontrolu je tfeba chapat Sifeji jako faktickou kontrolu nad danové relevantnim
jednanim jiné osoby.

[56]  Zalovany trva na tom, Ze s pfihlédnutim ke znéni zdkona o danich z pijmua do konce roku
2003 je pojem podileni se na kontrole nutno vnimat v $ir§i souvislosti jako skute¢nost
bezprostfedné souvisejici s existenci podilu na zakladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech.
Ustanoveni § 23 odst. 7 a § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu, ve znéni do konce roku
2003, obsahovala definici ucasti na kontrole nebo jmeéni (§ 23 odst. 7 zakona o danich z piijmu),
resp. ucasti na kontrole nebo kapitalu [§ 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmu]. V obou
pfipadech platilo, Ze se ucasti na kontrole nebo jméni, resp. acasti na kontrole ¢i kapitalu rozumi
vlastnictvi vice nez 25 % podilt na zakladnim kapitalu ¢i podila s hlasovacim pravem. Tim, ze
termin podileni se na kontrole v § 23 odst. 7 po novele zdkona o danich z pfijmt od 1. 1. 2004
zustal, nelze podle Zzalovaného vykladat jinak, nez Ze stale souvisi s podilem na zakladnim kapitalu



10 Afs 185/2025 - 101
pokracovani

¢i hlasovacich pravech, ale s tim, ze pokud se jedna o podil nizsi nez 25 %, nejedna se o vztah
kapitalové spojenych osob, ale osob jinak spojenych dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 1 zakona
o danich z pifjmu. I v ptipadé, ze je tedy jako v nynéjsi véci akciovy podil nizsi nez 25 %, tak plati,
ze 1 tito akcionafi FO (a soucasné majitelé dluhopist) vykonavali dlouhodobou a ucinnou kontrolu
nad spolecnosti Berounska servisni a.s. prostfednictvim valné hromady - pfimo -
1 prostfednictvim jim jmenovanych ¢lenu statutarnich organi — nepiimo. Krajsky soud této
argumentaci pfisvédcil.

[57]  Zalovany souhlasil s krajskjm soudem, Ze jednanim ve shodé neni jednorazové uplatnéni
vlivu ve spolecnosti (napf. shodné hlasovani na valné hromadé¢). Pojmovym znakem jednani
ve shodé je jeho relativni dlouhodobost a soustavnost. Zalovany odkazal na zavéry krajského
soudu a zpravu o danové kontrole, z nichz plyne, ze akcionafi FO jednali ve spolecném zaméru,
kterym bylo umoznéni vydani korunovych dluhopisti pfi soucasném zachovani kontroly nad
spole¢nostmi se vSemi danovymi vyhodami, které z toho pro akcionate FO i spole¢nost Berounska
servisn{ a. s. plynuly. U kazdého akcionafe FO je tedy tfeba individualné zkoumat jen to, zda je
spolu s ostatnimi akcionafi FO jednajicimi s nim ve shod¢ ucasten na kontrole danového subjektu
ve formé ovlivnéni jejtho danové relevantniho chovani. Takovy pifipad nelze srovnavat
s postavenim uvérovych bank.

[58]  Krajsky soud spravné uvedl, ze pokyn D-22 k § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmua
vyslovné uvadi, ze splnéni podminek uvedenych v tomto ustanoveni se posuzuje k dobé uzavieni
smluvniho vztahu, pfestoze v prubé¢hu trvani takto uzavieného zavazkového vztahu pfestanou byt
smluvni strany osobami spojenjmi ve smyslu tohoto ustanoveni. Stanovisko GFR ze dne
17.12. 2021, ¢j. 77049/21/7100-40113203690, také neni v rozporu s daflovymi organy zastivanym
vykladem pojmu tcast na kontrole, jak spravné uvedl 1 krajsky soud. Krajsky soud rovnéz spravné
ve vztahu k zapisu z Koordina¢niho vyboru dovodil, Ze jim nenf (stejné jako danové organy) vazan.
Tento zapis se navic tykal vykladu jiného ustanoventi - § 38na zdkona o dani z pfijmu.

[59]  Vyklad provedeny krajskym soudem neni podle Zalovaného extenzivni a nejedna se ani
o zjevny vyklad v neprospéch danového subjektu v rozporu se zasadou i dubio mitins a zasadou
zakazu analogie v neprospéch danového subjektu.

[60] Kneprovedeni vyslechu stézovatelkou navrhovanych svédka zalovany uvedl, ze se
vypofadal se v§emi diukaznimi navrhy, jakoz i s tim, ze provedeni dalsich dukazu (vyslechu znalcu
a sveédku) by bylo nadbytecné, protoze skutkovy stav byl dostate¢né prokazany. V podrobnostech
odkazal na své rozhodnuti.

3.3 Porusent legitimniho olekdvini

[61]  Podle nazoru zalovaného nebylo poruseno ani legitimni oc¢ekavani, protoze stézovatelka
nikdy nebyla spravcem dané vyslovné utvrzena v tom, ze by uplatnéni urokovych naklada
z korunovych dluhopist bylo po pravu. K tomu ani nemohlo dojit, protoze k podfazeni urokovych
nakladt pod § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z piijmt bylo poprvé provétovano az v nynéjsi
véci. Pfedchozi danova kontrola dané z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013
(zprava o danové kontrole ¢j. 4221130/14/2104-60561-200835) byla sice vedena v neomezeném
rozsahu, ale nezabyvala se transformaci ani emisi dluhopisi v tom rozsahu, v jakém byla
provéfovana pii danové kontrole dané z pifjmu pravnickych osob u spolecnosti Berounska servisni
a.s. za zdanovaci obdobi roku 2014, 2015 a 2016, jejimz pfedmétem byly mj. drokové naklady
z dluhopist a jejich dopad na dan z pifjmu pravnickych osob. Spravece dané se pii danové kontrole
za rok 2013 nezabyval provéfovanim arokovych naklada podle testu nizké kapitalizace [§ 25 odst. 1
pism. w) zakona o danich z pfijmt]. Legitimni ocekavani by navic mohla zalozit jen ustalena,
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jednotna a dlouhodoba rozhodovaci praxe finan¢nich organt tykajici se rozhodovani skutkové
shodnych ¢i  obdobnych pfipada (usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009,
¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Rozhodovaci praxe pak musi byt téZ v souladu se
zakonem. Touto otazkou se krajsky soud zabyval jiz v rozsudku o zasahové zalobé¢, v némz
dovodil, ze Zalobkyné (spolec¢nost Berounska servisni a.s.— dffve Tipsport.net a.s.) netvrdila
a nedolozila, ze by ji Zalovany poskytl v prabéhu predchozi daniové kontroly vyslovné ujistént, ze
uplatnéni drokovych naklada souvisejicich s danymi dluhopisy jako danové ucinnych nakladu je
opravnene.

[62]  Pokud se jedna o argument stézovatelky, Zze danova kontrola u spolecnosti TIPSPORT
a. s. za zdanovaci obdobi roku 2012 skoncila bez nalezu, jedna se dle Zalovaného o odkaz na
dakazni prostfedek tykajici se jiného danového subjektu, nez je spolecnost Berounska servisni
a. s. Kazdé danové fizeni je fizenim samostatnym a dil¢i zavéry jednotlivych danovych fizeni
vedenych u jinych danovych subjektt nezakladaji pfedpoklad stejného posouzeni spravcem dané.

4. Dalsi podani ucastnikt

[63]  Na vyjadfeni zalovaného reagovala stéZovatelka stanoviskem ze dne 19. 11. 2025, v némz
zopakovala svou pfedchazejici argumentaci. Setrvala na nazoru, ze z okolnosti a jednan{ z roku
2012 nelze posuzovat postaveni akcionafa FO ve zdanovacich obdobich rokt 2015 a 2016.
Domnénka zalovaného a krajského soudu, Ze vztah vznikly v roce 2012 vede k trvan{ podilen{ se
na kontrole, tedy, Ze stav ovlivnéni trva, je nejen pravné nesmyslnym, ale zejména je nedostatecnym
podkladem pro dovozeni existence jinak spojenych osob dle § 23 odst. 2 pism. a), odst. 7 zakona
o danich z pffjmt a ulozeni danové povinnosti. Zavéry zalovaného a krajského soudu jsou
v rozporu s judikaturou NSS, ktera zdtraznuje, ze naplnéni podminek § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptfjma musi byt vzdy vztazeno ke skutkovému stavu véci konkrétntho posuzovaného
zdanovacitho obdobi.

[64]  Stézovatelka odmita, Zze by kvalifikace postaveni osob jako jinak spojenych podilenim se
na kontrole bylo mozné dovodit kombinaci aspektt jinych kategorif spojenych a jinak spojenych
osob vymezenych § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, pod které nebylo mozné stézovatelku
ajeji akcionafe podfadit. Systematickym vykladem tohoto zakonného ustanoveni lze podle
stézovatelky dovodit, ze dané ustanoveni poskytuje pod pism. a) body 1-2 a v pism. b) body 1-5
enumerativni (uzavieny) vycet spojenych osob. Tyto kategorie nepfedstavuji piikladmy vycet
situaci, které se mohou prekryvat ¢i dopliovat o stejné pojmy a situace, ale odlisné skutkové
podstaty, které je tfeba rozliSovat. Je proto nespravny zavér, ze by kapitalova ucast ¢i acast
na vedeni mohly soucasné pfedstavovat také ucast na kontrole.

[65]  Podle stézovatelky je neptipadny odkaz zalovaného na rozsudek NSS ¢&j. 1 Afs 67/2013-28,
nebot’ tento rozsudek posuzoval Gcast spojené osoby ve volenych organech spolec¢nosti, nikoli
podileni se na kontrole. NSS v dané véci dovodil, Ze rozhodujic je pravé ucast v téchto organech,
nikoli konkrétni jednani. To je podle nazoru stézovatelky nesrovnatelné s posouzenim situace
podileni se na kontrole.

[66]  Stézovatelka dale zopakovala a rozvedla svou puvodni argumentaci k pojmim ovlivnéni,
trvajicimu ovlivnéni, ovladani, podilu na kontrole, jednani ve shodé¢ atd.

[67] K otazce legitimnfho ocekavani stézovatelka zopakovala namitku, ze danova kontrola za
zdanovaci obdobi roku 2013 byla stejné jako ve zdanovacich obdobich roku 2015 a 2016 zaméfena
také na dotcené dluhopisy (véetne trokovych nakladu) a spravee dané se zabyval téz provéfovanim
transformace, divody emise dluhopist i dafiovou uznatelnosti urokd. K tomu zejména odkazala
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na listiny z nevefejné ¢asti danového spisu tykajictho se danové kontroly za zdanovaci obdobi roku
2013, a to na pisemnost ¢. 1 ze dne 22. 7. 2014 oznacenou jako ,,Program kontroly*, podle které
pfedmétem danové kontroly byla kontrola spravnosti vykazaného hospodatského vysledku.

[68] Ve vyjadfeni ze dne 3. 12. 2025 Zalovany uvedl, Ze nékteré namitky stézovatelky nebyly
obsahem zaloby a nebyly uplatnény ani ve lhuté 2 mésica od podani zaloby. Jde proto o namitky
nepiipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. Jedna se o tyto namitky: 1) legitimn{ oc¢ekavani dle judikatury
NSS zaklada tzv. negativni spravni praxi, 2) nelze odhlédnout od skutecnosti, ze v navaznosti
na provedenou kontrolu dané z pffjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 nebyla
v dalsich letech zahajena danova kontrola, a to az dne 21. 9. 2018, ackoli byly urokové naklady
uplatnovany v danovych tvrzenich kazdorocné a 3) legitimni ocekavani bylo vyvolano nejenom
vysledkem danové kontroly dan¢ z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, ale
také navazujici ctyfletou spravni praxi spravce dané, ktery zahajil danovou kontrolu v navaznosti
na danova tvrzeni stézovatele v letech 2014, 2015 a2 2016 az dne 21. 9. 2018.

[69]  Dale zalovany setrval na svych pfedchozich stanoviscich k namitanému legitimnimu
ocekavan.

[70] Ve stanovisku ze dne 8. 1. 2026 stéZovatelka rozvedla, ze vSechny ji vznesené kasacni
namitky jsou pifpustné, nebot’ byly uplatnény v zalobé. NejvySe se jedna jen o (pfipustné)
rozvedeni jiz v¢as uplatnénych namitek. Dale sté¢Zzovatelka setrvala na svych tvrzenich a namitkach,
nekteré z nich zopakovala a rozvedla.

[71]  Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[72]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
5. Pravni hodnoceni

[73] Kasacni stiznosti nemuze NSS pfisvédcit, byt’ nckteré zaveéry krajského soudu musel
korigovat. V nasledujici argumentaci NSS vychazi ze struktury kasaéni stiznosti. Zvlast’ se pak
vyjadfuje k ¢asovému hledisku, nebot’ se prolina vicero namitkami a NSS povazuje samostatné
pojednani za zadouci.

5.1 Pregkoumatelnost rogsudkn krajskébo sondu

[74]  Pfedne se NSS zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Pouze je-li
napadeny rozsudek pfezkoumatelny, muze NSS piistoupit k vécnému hodnoceni uplatnénych
namitek. Konstatovani nepfezkoumatelnosti by vSak mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym
pfipadim, kdy neni z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych
davodi ¢ skuteénosti  (srov. usneseni rozsifeného senatu  ze dne 5.12.2017,
¢j. 2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS). Podle nazoru NSS jsou z napadeného rozsudku
seznatelné uvahy krajského soudu, je z néj zfejmé, z jakych dtvodu povazoval zalobni namitky za
nedivodné, azjakych duavodu zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu tak neni
neprezkoumatelny.

[75]  Jiz na tomto misté NSS zduraznuje, Zze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud byl povinen reagovat na kazdou jednotlivou dil¢i argumentaci a tu
stejné obsahle vyvratit. Jeho tkolem bylo vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace
(rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 1 As 252/2016-48, a mnohé dalsi). To obdobné plati také
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pro zalovaného ve vztahu k odvolacim divodim. Rovnéz NSS v této véci s ohledem na rozsahlou
a mnohdy nepfehlednou formulaci kasacni stiznosti a jednotlivych namitek zvolil pravé tento

postup.

5.2 Ekonomickd racionalita transformace

[76] NSS souhlasi se stézovatelkou, Ze ekonomicka racionalita transformace skupiny
TIPSPORT neni pfedmétem tohoto sporu.

[77]  Spravce dané sice v nynéjsi véci ve zpravé o daniové kontrole (viz napft. str. 85 a nasl.) uved],
ze stézovatelka neprokazala, ze transformace méla ekonomicky smysl, a urokové naklady nelze
povazovat za vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Dané naklady jsou vSak soucasné
neuznatelné dle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmt. Spravce dan¢ ovsem také dospél
k zavéru, ze oba duvody neuznatelnosti uplatnénych urokovych naklada soucasné aplikovat nelze,
proto upfednostnil druhy z davodu, tj. davod dle § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmu.

[78]  Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti vénoval téméf vyluéné jen otazce aplikace testu
nizké kapitalizace dle § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pijmd. Jiz v rozhodnuti OFR
zalovany dospél k zavéru, ze davody pro transformaci TIPSPORT byly pfevazné ekonomické.
Napf. rizika vyplyvajici z vertikaln{ vlastnické struktury (vztahu matefské a dcefiné spolecnosti),
ze zmény Vv legislativé a riziko ,;mega prohry* cinnost TIPSPORT ¢i ostatnich zucastnénych
spole¢nosti ohrozovala. Bylo racionalni se na tuto situaci pfipravit. V kontextu vSech skutecnosti
ve spojeni s prokdazanymi ekonomickymi davody nebylo hlavnim tcelem transformace zahrnujici
emisi dluhopist ziskani danové vyhody zatizenim TIPSPORT trokovymi naklady, a to vytvofenim
umélych podminek pro jeji dosazeni umoznéné propojenosti osob podilejicich se na transakci
(transformace se neodehrala jen uvnitf skupiny, ve vétsi mife byly zapojeny tfeti osoby, akcionafi
nevlastnili ani nevlastni dluhopisy ve vysi svych akciovych podilti). Nedoslo tedy ke zneuziti prava.

[79] 'V nyni zalobou napadeném rozhodnuti zalovany zduraznil, ze za dafnove ucinné Ize obecné
povazovat vydaje (naklady), které byly v daném zdanovacim obdobi prokazatelné vynalozeny
za ucelem dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pifjmua v souladu s § 24 odst. 1, 2 zakona
o danich z pffjma. Naopak § 25 odst. 1 zakona o danich z pfijmt vymezuje vydaje (naklady), které
nelze pro tento ucel danove akceptovat. V dal§sim vykladu se zalovany vénuje téméf vyhradné testu
nizké kapitalizace dle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmau.

[80]  NSS tedy na zakladé vyse uvedeného souhlasi se stézovatelkou, ze rozhodnuti zalovaného
respektuje zavéry rozhodnuti OFR ze dne 6.5.2021 o ckonomické racionalité transformace
a pfedmétem sporu je taktka vylucné otazka aplikace testu nizké kapitalizace dle § 25 odst. 1
pism. w) zakona o danich z pfijma.

[81]  Stézovatelka ma pravdu, pokud tvrdi, Ze krajsky soud se ekonomické racionalité
transformace a § 24 odst. 1 zdkona o danich z pffjmt vénoval v samostatné ¢asti oduvodneni
svého rozsudku ,,Ekonomickd racionalita®, kde poukazal na to, ze danové organy dospély k zavéru,
ze celkova transformace spojena s vydanim dluhopist neméla ekonomicky racionalni davody.
Krajsky soud uvedl, ze danové organy vychazely z nazoru, ze zménu vlastnické struktury skupiny
TIPSPORT z vertikalni na horizontalni bylo mozné uskute¢nit vyrazné jednodussim zptsobem
bez emise dluhopisu. Ta navic zpusobila, ze stézovatelka vykazala zaporny vlastni kapital a splnéni
deklarovanych cilti emise (zajisténi moznosti rychlého financovan{ akcionafi v ptipadé velké prohry
nebo nutnosti navysit rezervy pii zméné legislativy) lze oznacit pfinejmensim za velmi sporné.
Krajsky soud konstatoval, Zze ma ze stejnych divodu o ekonomické racionalité transformace
pochybnosti. Na stran¢ druhé ovSem vzapéti zduraznil, Ze danové organy zavér o neucinnosti
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uplatnénych urokovych naklada nezalozily na neprokazani ekonomické racionality transformace
ani na pfipadném zneuziti prava, proto se touto problematikou nemuze bliZze zabyvat. Krajsky soud
pak konkrétné uvedl, ze jeho dkolem je pfezkoumat davody, o které se financéni organy opfely, tedy
zejména posoudit, zda se na ,,vyloucené naklady* vztahuje test nizké kapitalizace.

[82]  Pfes vyse uvedené vsak krajsky soud nasledné¢ opét rozvedl, Zze souhlasi se zavéry
o jednodussich a spolehlivéjsich cestach, jak zvysit kapitalizaci nebo cash flow spolecnosti. Krajsky
soud tedy opétovné rozvadél své pochyby o ekonomické racionalité transformace, ackoli o tu spor
nebyl. To samo o sobé sice nemusi mit vliv na pfezkoumatelnost ¢i zakonnost podstatnych
(rozhodnych) ¢asti odavodnéni napadeného rozsudku, ale ve svém dusledku to do urcité miry
snizuje jeho presvédcivost a NSS chape namitky stézovatelky, které se s timto opakovanim
hodnoceni otazky, ktera nebyla pfedmétem sporu, poji.

[83] NSS ovsem také zduraznuje, ze (v podstaté¢ nadbytecné) uvahy o tom, ze transformace
nemcla ekonomicky racionalni davody, uvedl krajsky soud nad ramec rozhodnych davodu svého
rozsudku. Z téchto zavért (stejné jako zalovany) pfi dalsim posouzeni véci nevychazel a spravné
se soustfedil zejména na otazku, zda se na uplatnéné nakladové droky vztahuje test nizké
kapitalizace ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pi{jmu.

[84]  NSS k souvisejicim kasa¢nim namitkam dodava nasledujici.

[85] K namitce sté¢zovatelky tykajici se vztahu § 24 a § 25 zakona o danich z pifjma NSS uvadi,
e touto otazkou se zabyval Zalovany jiz v rozhodnuti OFR (a tyto zavéry tedy nemohou byt
pro stézovatelku nijak pfekvapivé), kde vystizné konstatoval, ze dluhopisy se v dafové ucinnych
nakladech spolec¢nosti (emitenta) projevi jako uroky vyplacené drzitelim dluhopist. Pfi posuzovani
urokového nakladu je nejprve nutné posoudit, zda drokovy naklad je nakladem vynalozenym
na dosazeni, zajisténi audrzeni zdanitelnych pifjma kontrolovanych zdanovacich obdobi
naplnujicim podminky danové ucéinnosti dané § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmt (jedna se
v podstaté o posouzeni bezprostfedntho a pfimého vztahu uroka z finanénich prostfedka
ziskanych vydanim dluhopist k dosazeni o¢ekavanych zdanitelnych pifjmut). Teprve poté, co bude
urokovy naklad splnovat podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, lze jej hodnotit dle § 25
odst. 1 pism. w) zakona o danich z pffjmu.

[86]  Vytyka-li dale v této souvislosti st¢zovatelka, ze ,,#kolens krajského soudn nebylo posuzovat, zda
se na vyloucené naklady vitabuje test nizké kapitalizace, nebot’ Zalovany nedovodil, e by uplatnéné niklady byly
ndklady vyloutenymi®, je tieba uvést, ze zdané casti oduvodnéni napadeného rozsudku je
bez pochybnosti zjevné, Zze krajsky soud nemél na mysli ,,ndklady vylouiené podle § 24 odst. 1 2dkona
0 danich  prijmi”, ale pravé nyni posuzované uplatnéné nakladové uroky, které nelze danove
akceptovat na zaklade testu nizké kapitalizace ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich
z pijmu.

[87] K namitce stézovatelky, Ze zprava o danové kontrole neni pfezkoumavanym rozhodnutim,
je tfeba uvést, ze v nyn¢jsi veci doslo ke stanoven{ dan¢ na zaklade vysledku danové kontroly. Podle
§ 147 odst. 3 danového fadu se povazuje zprava o danové kontrole za odavodnéni rozhodnuti
spravce dan¢ o stanoveni dané. Pfi soudnim pfezkumu odvolactho rozhodnuti Zzalovaného je také
tteba si uvédomit, ze ve spravnim i danovém fizeni tvofi rozhodnuti spravnich (danovych) organa
jeden celek (napf. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25). V obecné roviné lze
tedy fici, ze vychazel-li pfi posouzeni véci krajsky soud nejen z rozhodnuti zalovaného, ale rovnéz
ze zpravy o danové kontrole jako z odivodnéni rozhodnuti spravce dané, timto postupem
nepochybil.
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[88] I namitky tykajici se navrhovaného vyslechu Ing. Tomase Brabence, Ph.D., LL.M.
(ptipadné dalsich svédka — akcionata FO atd.) ve vztahu k ekonomické racionalité transformace
jsou nedavodné, protoze, jak jiz bylo opakované feceno, v nyn¢jsi véci sice spravce dané puvodné
zpochybnil racionalitu transformace, avsak své rozhodnuti na ni nakonec nezalozil.

[89]  Konstatovani krajského soudu , ke skodé fiskn* je pouze konstatovanim, ze se dané mélo
stat ke Skodé fisku“. Z této formulace nelze bez dalstho dovozovat zavér krajského soudu
o nemoznosti zakonné danové optimalizace. Tu krajsky soud nijak nezpochybnil.

5.3 Prdvni siprava testu nizké kapitalizace a vyklad pojmu ticast na vedeni nebo kontrole jako podminky
posouzent spojenosti osob

[90]  Podle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptjma za vydaje (niklady) vynalogené & dosageni,
Rajistént a udrent prijmi pro darové iicely nelze uznat ejmeéna finanini vidaje (ndaklady), kterymi se pro sicely
tohoto Zakona rozumi siroky 3 1ivérovych finaninich ndstroji a sonvisejici vydage (naklady), vietné vydayi (ndkladii)
na obstardni, Fpracovini 1ivéri, poplatkii za aruky, pokud je véritel osobou spojenon ve vtabu k dluzgnikovi (§ 23
odst. 7), a to ve vyisi financnich vydayi (ndkladi) 3 Castky, o kteron sibrn rivérovyeh financnich ndstropi od spojenych
osob v priibéhu dariovaciho obdobi nebo obdobi, za nég se podava dariové prizndni, presabuje Sestindsobek vyse
vlastnibo kapitilu, je-li prijemcen: tivérového financniho ndstroje banka nebo pojistovna, nebo (tyindsobek vyse
vlastniho kapitdlu u ostatnich prijemeii sivérovych financnich ndstroji. 1 pripadé, Ze podminkou pro poskytnuti
vérového financniho ndstroje dlugnikovi véritelem je poskytnuti primo souvisejiciho rivéru, apijcky nebo vkladu
tomuto véfiteli osobou spojenon ve vtahu k dlugnikovi, povaguje se pro iicely tohoto ustanoveni a vbleden k tomuto
Hvérovému finaninimu ndstroji véritel za osobou spojenon ve vtabn k dlugnikovi.

[91]  Ustanovenim § 25 odst. 1 pism.w) zakona o danich z pffimi je omezena danova
uznatelnost financnich nakladu, tj. drokua z dvérovych financ¢nich nastroju a souvisejicich nakladua,
pokud je ve vztahu k dluznikovi véfitel spojenou osobou. Na rozdil od obecnych pravidel je nizka
kapitalizace zaloZzena na v zasad¢ technickych kritériich, a to véetné definice spojenych osob
obsazené v § 23 odst. 7 zakona o danich z pffjmia. Z tohoto divodu se v pfipadé posuzovani
splnéni podminek nizké kapitalizace neni tteba prima facie zabyvat analyzou smyslu a ucelu danové
normy nebo zkoumat motivace danového subjektu. Pokud se v ramci v podstaté¢ az mechanické
aplikace tohoto pravidla dospéje k zavéru, ze jeho podminky jsou splnény, je danovému subjektu
u ¢asti naklada bez dalsiho odepfena danova uznatelnost (IKAPPEL, J. Opatfeni proti vyhybani se
danovym povinnostem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 41-42).

[92] K otazce aplikace § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pifjmt se vyjadfil i NSS v jiz
zminovaném rozsudku ¢j. 2 Afs 106/2008-95, v némz konstatoval, Zze vzdy musi byt zjist'ovany
a hodnoceny skutecnosti, které zde existovaly v realném case, ohranicené pocatkem a koncem toho
které¢ho zdanovactho obdobi. NSS v tomto rozsudku dovodil, Zze § 25 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z piijmu, v tehdy acinném znéni, lze ,,aplikovat tehdy, jsou-li kumulativné spinény tyto podminky:
existence smlouvy o rivéru (G prijice (ve smyslu legislativni feratky nvedené ve vété proni citovaného ustanovent),
Pplatba dirokii e strany prijemce rivéru (prjcky), alesport neprima sicast poskytovatele zivéru (prijiRy) na vedeni
Prijemce piijcky a nizkd kapitalizace piijemce sivérn (pijiky). 7 uvedeného tedy vypljvd, e okolnosti, a nich3
byla rivérovd (¢i ji naroveni postavend) smlonva uzavirina, nejson pojmovym naken citovaného ustanovent; pokud
by zakonoddrce zamyslel zoblednit privé tuto skutecnost, nic by mu 3 logiky véci nebrdanilo tak uiinit. Méstsky
soud Zcela spravné konstatoval, e napinéni podminek citovaného ustanoveni akona o danich 3 prijmii musi byt
v3dy v3tageno ke skutkovému stavu véci konkrétniho posuzovanébo dariovacibo obdobi. Tento nazor reflektuje
hmotné pravni povabu sipravy darnové (ne)uzgnatelnosti vydaji (nakladi) zakotvené v ustanovenich § 24 a § 25
gdkona o danich g prijmi. Z povahy véci tedy musi byt védy jistoviny a hodnoceny skuteinosts, které zde existovaly
v redlném (ase, obraniceném pocatkem a koncem toho kterého 3datiovacibo obdobi. |...] nespornd dikce citovaného
ustanoveni  umotinje podnikatelskym subjektiim  predvidat moiné disledky  jejich  zamyslenych  krokii
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a po pripadném propojeni nic nebrini ovlddajici osobé upravit vdjemné sminvni vtahy tak, aby podminky
viphivagici 2 § 25 odst. 1 pism. w) zdkona byly pro tutaro vylouceny, citované ustanoveni nemiige prisobit 3pétne,
tedy postibnout plnént, k nimz doslo pred propojenim subjektsi, a negativnim diisledkiim 3 néj plynoucim se tak Ize,
Pri respektovini principu vigilantibus iura, vybnont.

[93]  Z vychodisek uvedenych v tomto rozsudku NSS vychazel i v této véci a zabyval se tedy
nejprve splnénim uvedenych predpoklada pro aplikaci § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich
z ptijmu.

[94]  Ptedpoklad existence smlouyy o sivéru & prjice je v nyni posuzované véci splnén, protoze
spole¢nosti Tipsport.net a Tipsport.net Holding a. s. emitovaly dluhopisy o nominalni hodnoté
1 K¢ a arokové sazbé 12 % p. a. se splatnosti v roce 2032, tyto dluhopisy nabyli akcionafi FO,
pficemz doslo k zapoctu vzajemnych pohledavek z titulu pfevodu dluhopist a akcii spolecnosti.
Posléze doslo k fuzim sloucenim mezi spole¢nostmi TIPSPORT HOLDING a. s. a Tipsport, resp.
mezi spolecnostmi Tipsport.net Holding a. s. a Tipsport.net, v dasledku c¢ehoz se spolecnost
Tipsport.net jako nastupnicka spolecnost stala emitentem dluhopisi. Tento predpoklad s ohledem
na splatnost dluhopist az v roce 2032 je nepochybné splnén i pro nyni dotcena zdanovaci obdobi
roka 2015 a 2016.

[95]  Splnén je rovnéz predpoklad plathy sirokii ze strany prijemce sivéru (prijcky), kdyz troky ve vysi
12 % p. a. jsou placeny drzitelim dluhopist. Tato podminka je rovnéz splnéna i pro nyni dotcena
zdanovaci obdobi (to ostatné ani nenf nikym zpochybnovano).

[96]  Zpochybnovano neni ani splnéni predpokladu nizké kapitalizace prijemce sivéru (prijcky).

[97]  Sporné je vsak splnéni predpokladu alespon sposenosti osob ve vztahu k dotcenym
zdanovacim obdobim.

[98]  Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z piijmut se spojenynii osobami pro sicely tohoto Zdakona rozumi
a)  kapitilové spojené osoby, pritom

1. jestlige se jedna osoba primo podili na kapitaln nebo hlasovacich pravech drubé osoby, anebo se jedna osoba
Primo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice osob; a pritom tento podil predstavuje alesport 25
% zakladniho kapitdln nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsoun vsechny tyto osoby vzajemmné osobami
Primo kapitdlové spojenynii,

2. jestlize se jedna osoba neprimo podili na kapitilu nebo hlasovacich pravech drubé osoby, anebo se jedna
osoba primo nebo neptimo podili na kapitilu nebo blasovacich pravech vice osob; a pritom tento podil
predstavuje alesport 25 %o zdkladnibo kapitiln nebo 25 % hlasovacich prdv téchto osob, json vsechny tyto
osoby vzdjemné osobami kapitilové spojenymii,

b) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby,

1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jimjch osob, tyto jiné osoby jsou
vzdjemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené osoby se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba clenem
dozoriich rad obou osob,

3. ovladajici a ovlddand a také osoby ovlddané stejnon oviddayici osobon,

4. blizke,

5. které vytvorily pravni vtah prevagné a icelem snigeni akladu dané nebo vyseni dariové traty.
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Podil na zakladnim kapitalu nebo podil s hlasovacim pravem ve dariovacinm obdobi, 3a nég je poddvdno dariové
prizndni, se stanovi jako aritmeticky primeér mésitnich stavi. Ulast v kontrolni konisi nebo obdobném
kontrolnim orginu a provadéni kontroly a iiplatu se nepovaguje za podileni se na kontrole.

[99] Podle §71 odst.1 zakona o obchodnich korporacich kagdy, kdo pomoci svého viivu
v obchodni korporaci (dale — jen  wlivnd  osoba®)  rozhodujicim  vyznammym  prisobem  ovlivni
chovani obchodni korporace (ddle jen ,,ovlivnénd osoba®) k jeji sijmé, tuto djmu nabradi, ledage prokdse, $e mohl
P1E svém ovlivnéni v dobré vite rogumné predpoklidat, Ze jednd informované a v obbajitelném djmu ovlivnéné osoby.

[100] Podle § 74 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich ovlidajici osobon je osoba, kterd miize
v obchodni korporaci primo (i nepiimo uplatiiovat rozhodujici viiv. Ovlddanou osobou je obchodni korporace
ovlddand ovlddayici osobou.

[101] Podle § 78 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich jedndnin ve shode je jednani dyou nebo vice
osob nakladajicich hlasovacimi privy za iicelem ovlivnéni, ovidddani nebo jednotného 1izent obchodni korporace.
Osoby jednajici ve shodé plni své povinnosti 3 toho vyphjvajici spolecné a neroxdilné.

[102] Podle § 78 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich se 7 ga to, e osobami jednajicimi ve shodé
JSon

a) prdavnickd osoba a llen jejibo statutdarniho orgdanu, osoby v jeho primeé prisobnosti, clen kontrolniho orginu,
likviddtor, insolvencni spravee a dalsi spravei podle jiného pravniho predpisu, nuceny spravee,

b)  oviddajici osoba a ji oviddané osoby nebo pouze ji oviddané osoby,

¢) vlivné a ovlivnéné osoby,

d)  spolecnost s rucenim omezenym a jeji spoleinici nebo pouze jeji spolecnici,

¢) wveregind obchodni spolecnost a jeji spolecnost nebo pouze jeji spolecnici,

1) komanditni spolecnost a jeji komplementari nebo pouze jeji komplementars,

g osoby blizké podle obianského dkonikn,

h)  investitni spoletnost a ji obhospodarovany investitni fond & penzijni fond nebo ponze ji obbospodarované
Sfondy, nebo

i) osoby, které ugavrely dobodu o vikonn hlasovacich priv.

[103] Predné povazuje NSS s ohledem na kasacni namitky stézovatelky za vhodné uvést, ze
v ¢eském pravnim fadu upravuje koncept ovladani primarné (obecné) zakon o obchodnich
korporacich. Z hlediska jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu lze pfisveédcit krajskému
soudu, ze pfi vykladu pojmu ovladani pro ucely zakona o danich z pfijma je mozné upravu
pouzitou v zakoné o obchodnich korporacich pouzit jako interpretacni voditko. Je ovsem nezbytné
také pfipomenout obecnou zasadu, podle niz je uplatiovani soukromého prava nezavislé
na uplatnovani prava vetfejného (viz § 1 odst. 1 véta druha obc¢anského zakoniku).

[104] Dle nélezu Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, &. 1. US 531/05, pak plati, Ze ackoli datiové
predpisy nalezi k vefejnému pravu, nelze mit za to, ze mezi pravem vefejnym a soukromym je
nepfekonatelna mez a ze pfedpisy prava vefejné¢ho jsou aplikovatelné zcela bez ohledu na pravo
soukromé. Pravo soukromé a pravo vefejné jsou dvé pouze relativné oddélené casti jednotného
pravniho fadu. Relativnost jejich oddéleni spociva v tom, ze primarné sméfuji k ochrané odlisnych
zajmu. Vefejné pravo sméfuje primarné k ochrané zajmu vefejnych a soukromé pravo primarné
k ochran¢ zajmu jednotlivet. To vsak neznamend, ze pravo soukromé nemuze odkazovat ¢i
navazovat na nékteré pojmy prava vefejného nebo tyto pojmy recipovat a vice versa. Odkazuje-li
proto vefejné pravo na pojem prava soukromého, je povinnosti pifslusného organu, ktery je ¢inny
na poli prava vefejného, interpretovat a aplikovat i tyto soukromopravni pojmy.
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[105] NSS nezapomina ani na to, ze interpretace pravnich pfedpisu soudy, ktera se jevi jako
interpretace na prvni pohled zakonna, muze byt natolik extrémni, Ze vyboci z mezi Gstavnosti. Tak
tomu bude zejména tehdy, jestlize bude napf. vyklad natolik extenzivni, ze zasahne do nékterého
ustavné garantovaného zakladnfho prava, a tim porusi cl. 4 odst. 4 Listiny, ktery uklada organtm
aplikujicim pravo Setfit podstatu a smysl zakladnich prav.

[106] Upravu ovladani obsazenou v zdkoné o obchodnich korporacich je tedy mozné pouzit
v souladu se smyslem a ticelem danového prava, jimz nenf fiskalni zajem statu, ale vybér dané
ve visi spravné stanovené (nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. I1. US 664/06).
Na druhou stranu pravn{ Gprava obsazena v zakoné o obchodnich korporacich je dpravou
soukromopravni, ktera sleduje primarné jiné ucely (rozsudek NSS ze dne 12.9.2025,
¢j. 1 Afs 59/2025-98).

[107] Posouzeni kapitalové spojenych osob dle § 23 odst. 7 pism. a) zdkona o danich z pifjmua
sice necini vetsi potize, ale o tento pripad se v nynéjsi véci nejedna (zadny z akcionaia FO, resp.
drzitelt dluhopist, se pfimo, ¢i nepfimo nepodili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby anebo vice osob, v rozsahu vy$sim nez 25 %).

[108] Problematictéjsi je vsak posouzeni u jinak spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 1 zakona o danich z pfijma.

[109] Krajsky soud se pfi posouzeni splnéni pfedpokladu jinak spojenych osob spravné v prvé
fad¢ zamefil na vyklad pojmu podileni se na vedeni nebo kontrole. Tyto pojmy pouziva zakon
o danich z pffjmd, aniz by ovSem vyslovné uvedl, co jimi pfesné rozumi.

[110] Povahou a tcelem téchto pojmu v navaznosti na § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich
z ptfjmu, ve znéni rozhodném pro zdanovaci obdobi roku 2000, se podrobné zabyval rozsifeny
senat v rozsudku Mikrotechna.

[111] 'V této souvislosti jako nedivodnou NSS vyhodnotil kasa¢ni namitku stézovatelky, Ze
rozsudek Mikrotechna se Gcasti na kontrole nijak nezabyva a na nynéjsi véc nedopada. Sté¢zovatelka
uvadi, ze tento rozsudek vychazi z propojeni osob na trovni statutarnich organa dvou danovych
subjektd a vyklada tak pojem ucast na vedeni, nikoli na kontrole. Popsana situace tedy neni
stovnatelnd s postavenim akcionit (potazmo majiteld dluhopist). Uéast na vedeni je také
samostatnou kategorif moznosti dovozeni existence jinak spojenych osob.

[112] NSS k vytkdm zalovaného také konstatuje, ze tuto namitku stézovatelka uplatnila jiz
ve své zalobni argumentaci (viz napf. bod [34] Zaloby ve spojeni s poznamkami pod carou).

[113] Je jisté pravda, ze ve véci hodnocené v rozsudku Mzkrotechna se primarné skutecné jednalo
o ucast na vedeni, avSak argumentace a zduvodnéni tohoto rozsudku se tykalo téz ucasti na
kontrole [viz napf. formulace , pojer ,,podileni se na vedeni®, jakog i dalsi spoleiné nzivané pojmy (podileni
se, resp. ricast na kontrole nebo jmeéni) ‘). Poté se sice rozsifeny senat dukladné zamétuje na vyklad pojmu
ucasti na vedend, ale to nebrani tomu, aby soudy vychazely z obecnych vychodisek tohoto rozsudku
také pfi vykladu pojmu ucasti na kontrole. Naopak. Rozsifeny senat v rozsudku Mikrotechna totiz
vyslovneé uvadi také kontrolu jako jednu z forem ovliviiovani pifjemce Gvéru a pujcky jejim
poskytovatelem, a to navic v moznych variantaich ovliviiovani pfimého ¢i nepfimého. Zavéry
rozsifeného senatu v tomto rozsudku tedy poskytuji podklad (vychodiska) i pro vyklad pojmu ucast
na kontrole, ktery tzce souvisi s chapanim pojmu tcast na veden.
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[114] S ohledem na znéni zaloby a argumentaci v ni obsazenou, jakoz i vzhledem k odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a stanoviska zalovaného tedy krajsky soud spravné konstatoval,
ze mezi ucastniky je mj. spor o vyklad a dopad rozsudku Mikrotechna. Jiz na tomto misté¢ NSS uvadi,
ze krajsky soud se s touto namitkou vyporfadal a pfedlozil nejen k ni, ale i1 k vykladu dotcenych
pojmu (vedeni a kontrola) ucelenou, logickou a dle nazoru NSS i spravnou argumentaci, kterou
podpotil ptiléhavymi odkazy na dalsi relevantni judikaturu (jak dale rozvedeno).

[115] Z rozsudku Mikrotechna plyne, ze pod pojmem vedeni jsou zahrnuty vsechny formy
obchodniho vedeni 1 nékteré dalsi formy ovliviiovani konkrétni ¢innosti obchodni korporace, a to
takové, které maji podstatny vliv na jeji hospodafteni, a tedy zprostredkované i na vysi jeji danové
povinnosti z hlediska dané z p¥jmi pravnickych osob. Uéasti na vedeni je proto nutno rozumét
zejm. vykon funkce statutarniho organu ¢i ¢lenstvi v takovém organu, clenstvi v jiném podobném
organu jako napf. v dozoréi radé a v nékterych pfipadech 1 vykon funkce ¢lena vrcholového vedeni
spole¢nosti, ma-li takovyto ¢len podle spolec¢enské smlouvy ¢i stanov nebo néjakého vnittniho
pfedpisu spolecnosti podstatny vliv na hospodafeni spolecnosti (je-li napf. opravnén jménem
spole¢nosti pfijimat pro ni zaptjcky na castky fadové srovnatelné s jejim zakladnim kapitalem).
Ucast na vedenf mize mit jednak formu p¥imou, a to tehdy, kdyz poskytovatel Gvéru (pajcky) se
sam osobné ucastni navedeni pfijemce zapujcky (to je myslitelné pouze v piipade, ze
poskytovatelem je fyzicka osoba). Dalsi formou je forma nepfima, ktera je pfedstavitelna zejm. tak,
ze osoby, které se ucastni na vedeni poskytovatele uvéru (zapujcky), je-li tento obchodni
spolecnosti ¢i druzstvem, tj. zejm. jeho statutarni organy, clenové jeho statutarnich organd, clenové
jeho dozor¢i rady ¢i nékteti dalsi pfislusnici vrcholového vedeni, jsou zaroven ucastni na vedeni
pifiemce zapajeky. Ucast na vedeni ve formé nepiimé se zde déje personalnim propojenim vedent
obou pravnickych osob, které umoznuje fyzickym osobam, jez se na vedeni obou ucastni, mit
potfebné informace o hospodafeni obou spole¢nosti a na zakladé toho optimalizovat dafovou
povinnost.

[116] Krajsky soud spravné uvedl, ze v rozsudku Mikrotechna vychazel rozsiteny senat z difvéjsiho
znéni § 23 odst. 7 zakona o danich z pffjmu, které bylo u¢inné pred nabytim dcinnosti zakona
¢. 438/2003 Sb., pficemz dovodil, ze ptima nebo nepfimd ucast subjektd na vedeni, kontrole ¢i
jmeni subjektu predstavuje tii formy ,,ovliviiovdni prijence rivéru a piijeky jejim poskytovatelem (kazda 3 nich
navic ve varianté ovlivriovani primého i neprimého)“. Kazda z téchto forem pfitom ,postaci sama o sobé*,
pticemz ,,smyslem a dicelem uvedeného ustanovent je zabranit presonvani prostiedka, jes by jinak podiéhaly dani
g prijmn“. Krajsky soud téz ptiléhave poukazal na dalsi rozsudky NSS (konkrétné rozsudky ze dne
31.3.2009, ¢j.8 Afs 80/2007-105, a ¢j. 5 Afs 38/2014-37), podle nichz se jednd o reakci
na ekonomické nebo personalni propojeni osob, u nichz hrozi, ze ,jedna sminvni strana zdmérné fini
sikony pro ni finaniné (i jinak nevyhodné, aby drubé strané naopak vinikla dariovd vyhoda spocivajici ve snigeni
dariového dakladn .

[117] Krajsky soud se dale detailné zabyval vykladem pojmu kontrola, kterou v souladu
s rozsudkem Mikrotechna spravné posoudil jako jednu z moznych forem ovlivnéni, ktera je odlisna
od zbyvajicich forem ovlivnéni, zejména od vedeni. Krajsky soud pak podrobné (a opét v souladu
s rozsudkem Mikrotechna) rozvedl, Ze 1 po novelizaci § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pffjmu
zustal smysl a tcel tohoto ustanoveni stejny, na ¢emz nic neméni ani nahrazeni obchodniho
zakoniku (ten definici pojmu ovlivnéni neobsahoval) zdkonem o obchodnich korporacich (ten
definici pojmu ovlivnéni obsahuje). Dle zakonné vyluky obsazené v § 23 odst. 7 zakona o danich
z pifjmu se pfitom za Gcast na kontrole nepovazuje ucast v kontrolni komisi nebo obdobném
kontrolnim organu a provadéni kontroly za uplatu, jakoz i za jinak spojené osoby se nepovazuji
osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozorcich rad obou osob.
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[118] NSS téz souhlasi s nazorem krajského soudu, ze pfes uvedené zakonné vyluky pojem
kontrola ve smyslu kontextu zakonné upravy zakona o danich z pfijmu nelze chapat tzce jako
vykon kontrolni ¢innosti, resp. clenstvi v kontrolnim organu (dle § 44 zakona o obchodnich
korporacich se kontrolnim organem rozumi dozorci rada, kontrolni komise nebo jiny obdobny
organ); na tyto piipady dopada zakonna vyluka. V této souvislosti téz NSS zdtraznuje, ze pokud
by se kontrolou ve smyslu zakona o danich z pffjmt rozumély jen uvedené piipady kontrolni
¢innosti, nebyl by duvod, aby je zakonodarce vyslovné (a taxativné) vylucoval.

[119] Krajsky soud podle nazoru NSS spravné dovozuje, Zze pojem kontrola (resp. ucast
na kontrole) ve smyslu zakona o danich z pifjmu je nezbytné chapat sifeji, a to jako faktickou
kontrolu nad danové relevantnim jednanim jiného subjektu (osoby). Krajsky soud vystizné uvedl,
ze se jedna ,,0 vyikon ovlivnéni odlisny od iicasti na vedent, které miisge a nemusi byt Zalogeno na sicasti na kontrole
v lizkém smysin (nejde-1i o akonné vyluky), majetkové iicasti, resp. sicasti na hlasovacich pravech, jinych pravnich
vztazich |...], nebo na jiném faktickém divodn.

[120] Rozsudek Mikrotechna je tedy rovnéz dle nazoru NSS aplikovatelny i na nyni posuzovanou
véc. Krajsky soud rovnéz piiléhavé poukazal na odbornou literaturu (HLAVAC, |. et al. Zikon
o danich 3 pigmi: Komentar. Wolters Kluwer. Dostupné na: www.aspicz. ISSN 2336-517X.)
a judikaturu NSS, konkrétné rozsudek ¢j. 7 Afs 22/2007-106, ktery pod pojmem neptimého vedeni
spole¢nosti rozumél i majetkovou ucast vkladatelt, kteff jsou spolec¢nici. NSS vychazel z toho, ze
tito spolecnici vykonavaji sva prava tykajici se fizeni spolecnosti a kontroly jeji ¢innosti na valné
hromade¢ v rozsahu a zptusobem uvedenym ve spolec¢enské smlouve, popt. ve stanovach. Spolecnici
se timto podili nepfimo na fizeni spolec¢nosti, zatimco piimé vedeni nalez{ jednatelim. Plati-li
uvedené pro neptimé fizeni/vedeni spolecnosti, plati to obdobné téz pro ,,pouhou kontrolu.

[121] S danym posouzenim uzce souvisi vyklad pojmu jednani ve shodé. Dle odborné literatury,
na kterou odkazuje té7 stézovatelka (HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 240, s. 256 - 258) ,,Predné je tieba vyjit 3 toho, e
vymezeni v § 78 odst. 1 je obecnéjsi, a tedy davd vétsi prostor pro interpretaci. Zdkon jig nepredpoklida spolecné
prosazovani viivu na orgdany ¢i provogovini dvodu, ale predvidi spolecné nakliddni s hlasovacimi privy za sicelem
ovlivnéni. Zdkon tak navazuje na § 77 s tim, e podstaton jednani ve shodeé je vyuziti hlasovacich prav za iicelem
ovlivnéni, ovladani (i jednotného 1izent, jedno da primého nebo nepiimeého, jedno 3da pres organy korporace, jedno
xda smérem k provogu davodu apod. Podstatou je véeny (funkini) viiv, nezdvisle na 3prisobu, kterym se tak stalo,
a vy skrze vykon hlasovacich prav. Zakon zde opousti vyslovny predpoklad ,,vzajemného srozuméni®, jak ho
upravoval § 66b odst. 1 ObehZ, a dalo by se tak dovozovat, Fe tento poadavek 3 vymezent jedndni ve shodé mizi.
Mime vsak za to, Ze nikoliv. Predné se de jedna o ,,jednani ve shod¢e®, zedy vzdjemné srozumeni je implicitnim
predpokladen aplikace pravidel o jednini ve shodé, a diiraznéni vdjemného sroxuméni je tak redundantni.
Soucasné zakon predpokldda, e se jednd o jedndni vice 0s0b 3a ricelem ovlivnéni atd., tedy opét predpoklidi spolecné
Jedndni, a i naddle proto plati, Fe za jednani ve shodé nelze povagovat kazdé spolecné jedndni, ale pouze takové,
které je linéno za dicelem spolecného viivu.“ Ve shodé miige jednat kdokoliv, vicet domnének v § 78 odst. 2 je ponze
deklaratorni. |[...] Jedndni ve shodé miige byt i mezi spolecniky akciové spolecnosti nebo fleny drugstva, jsou-li
spinény podminky § 78 odst. 1.

[122]  Jiz z pravé citovanych zavéra, které jsou podstatnym interpretacnim voditkem, je zjevné,
ze 1 na nynéjsi véc (v niz se nejedna o spolecniky spolec¢nosti s rucenym omezenym, ale akcionare)
lze pfimefené aplikovat zaveéry jiz zminéného rozsudku ¢j. 7 Afs 22/2007-106 (v obou ptipadech
se jedna o majetkovou ucast na spolecnosti a vykon hlasovacich prav).

[123] 'V neposledni fad¢ zuvedeného vykladu jednani ve shod¢ také plyne nedivodnost
kasa¢nich namitek stéZzovatelky, ze krajsky soud v rozporu se zakonem o obchodnich korporacich
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dovodil, ze jinak spojenou osobou dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 1 zakona o danich z pf{jmt mtze
byt 1 akcionaf s podilem na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech mensim nez 25 %, nebot’
takovy akcionaf ma na valné hromadé pfistup k zakonem stanovenym informacim a ma pravo se
Ucastnit a hlasovat na valnych hromadach dle svého akciového podilu. Z uvedené citace
jednoznacné plyne, ze kjednani ve shodé¢ muze dojit imezi spolec¢niky akciové spolecnosti
(tj. akcionafi). Jeho podstatou je vyuziti hlasovacich prav za ucelem piimého ¢i nepfimého
ovlivnéni (resp. kontroly), ovladani ¢i jednotného fizeni, a to 1 pfes organy korporace (u akciové
spolecnosti pravé napf. valné hromady). NSS ve shodé¢ s nazorem autora citovaného komentafe
povazuje za vhodné zopakovat, Ze podstatou je vécny (funkéni) vliv, nezavisle na zptsobu, kterym
se tak stalo, a vliv skrze vykon hlasovacich prav.

[124] 'V navaznosti na pravé uvedené nelze pfisvédcit ani namitce stézovatelky tykajici se vykladu
§ 23 odst. 7 pism. a), b) zakona o danich z pfijmi. NSS souhlasi se zavéry danovych organt
1 krajského soudu, ze 1 na akcionafe s podilem na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech mensim
nez 25 % lze nahlizet jako na jinak spojené osoby. V této souvislosti je také tfeba poukazat
na formulaci § 23 odst. 7 pism.a) a pism.b) zakona o danich z pfijma, kdy pouze pism. a)
(kapitalové spojené osoby) jmenuje procentni podminku vyse podilu na zakladnim kapitalu nebo
na hlasovacich pravech. Jednotlivé body § 23 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pifjmu se pfitom
vzajemné nevylucuji. Zalovany v tomto sméru vystizné vbodu [124] Zalobou napadeného
rozhodnuti podotkl, Ze ,jednotlivé body ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) ZDP se vzdjemné nevylucuji a tedy
napr: jedna osoba miige byt osobou spojenon ve smysiu tohoto ustanoveni jak podle bodu 1, kdy se jedna osoba podil
na vedeni nebo na kontrole jiné osoby, tak i napr. podle bodu 4 tohoto ustanoveni, osoba blizkd .

[125] S ohledem na pravé uvedené, jakoz ito, ze vycet domnének uvedenych v § 78 odst. 2
zakona o obchodnich korporacich je jen deklaratorni, nelze pfisvédcit ani namitce stézovatelky, ze
vyvratitelna domnénka § 78 odst. 2 pism. d) zakona o obchodnich korporacich je stanovena
vyhradné pro spolec¢nosti s rucenim omezenym. Stézovatelka se myli, pokud dovozuje, ze
pro akcionafe neplati.

[126] Krajsky soud v souladu s citovanymi vychodisky dale spravn¢ dovodil, Ze na akcionate se
nehledi jako na osoby jednajici ve shod¢ bez dalsiho, ale teprve pii splnéni pfedpokladt uvedenych
v § 78 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich. Krajsky soud ve svém vykladu neopomenul ani
existenci ,,vzajemného srozuméni” jako nezbytného pfedpokladu aplikace pravidel o jednani
ve shod¢ a pfiléhave odkazal na zavéry rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 26.1.2011,
sp. zn. 29 Cdo 3619/2009. Podle tohoto rozsudku plati, Zze aby bylo mozné urcité osoby povazovat
za jednajici ve shod¢, musi jejich vzajemné srozuméni sméfovat k nabyti, postoupeni, vykonu, ¢i
jiné dispozici s hlasovacimi pravy v urcité osobé a k tomuto cili musi byt sméfovano proto, aby
osoby takto jednajici ovlivnily chovani této osoby. NSS souhlasi také s odkazem krajského soudu
na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3577/2012, podle kterého neni
jednanim ve shodé jednorazové uplatnéni vlivu ve spolecnosti; pojmovym znakem jednani
ve shodé¢ je jeho relativni dlouhodobost a soustavnost. Nejvyssi soud 1 zde uvedl, Ze mezi osobami
jednajicimi ve shod¢ musi existovat vzajemné porozumeni, které ovSem nemusi byt vyjadfeno
v pisemné ani Gstni forme a zobrazi se jen ve faktickém souladném chovani téchto osob. Nejvyssi
soud v tomto rozsudku také zduraznil, ze jednani ve vzdjemném srozuméni v podobé¢ védomé
koordinace vykonu hlasovacich prav muze indikovat i setrvalé souhlasné hlasovani akcionart. Zda
hlasovani bylo, ¢i nebylo souhlasné, nelze posuzovat pouze formalne, ale je tfeba vychazet
z funkéntho pojeti hlasovani coby projevu vile akcionate, tedy z toho, zda vykon prav sméfoval
k dosazen{ vysledku, k némuz ve shodé¢ dojit mélo.

[127] Danou pravni upravu pak krajsky soud spravne aplikoval na zjistény skutkovy stav
a pfiléhavé poukazal na zavéry spravee dané (v podrobnostech viz pfehled na str. 95 az 97 zpravy
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o danové kontrole), ktery popsal, jaké tkony probéehly pfi transformaci, jakoz i u kterych z téchto
ukonu akcionafi FO vykonavali sva hlasovaci prava (tj. schvaleni projektu fize a personalnich
zmén ve vedeni spolec¢nosti) a rovnéz se zucastnili dalsich souvisejicich kroku (tj. nabyti akcii
spojenych s hlasovacimi pravy, nabyti dluhopist, postoupeni pohledavek, uzavieni dohod
o zapocteni atd.). V tomto sméru NSS opét ve shodé¢ s krajskym soudem a zalovanym dospiva
k zavéru, ze z uvedenych krokt (hodnocenych jednotlivé i v jejich souhrnu a vzajemném kontextu)
bez davodnych pochybnosti plyne, ze akcionafi FO jednali ve spole¢ném zaméru, kterym bylo
umoznéni vydani korunovych dluhopist pfi soucasném zachovani kontroly nad spole¢nostmi.
Bez tohoto spolecného postupu akcionattt FO by k celé transformaci (a k souvisejicimu vydani
dluhopistr) nedoslo. Krajsky soud spravné zduraznil, Zze transformace predstavovala uceleny projekt
obsahujici soustavné a vzajemné provazané kroky, ke kterym by bez aktivni ucasti akcionara ani
dojit nemohlo.

[128] Pravé v uvedené soustavnosti a vzajemné provazanosti jednotlivych krokt 1ze téz spatfovat
splnéni podminky relativni dlouhodobosti. V daném ptipadé se nejednalo o jednorazovy krok, ale
zjevn¢ o dopfedu podrobné pfipraveny a nasledné ve shodé (ve vzajemném porozuméni)
realizovany proces, ktery byl zavrsen transformaci.

[129] 'V této souvislosti neni davodnd ani namitka sté¢zovatelky, Ze bylo nutné vyslechnout dalsi
akcionafe FO, jejichz postoj a postup muize svédcit o podileni se na kontrole. Pfitom nelze pfedem
odmitnout provedeni dikazu s tim, ze od ného nelze ocekavat prokazani tvrzenych skutecnosti,
nebot’ by tak byl hodnocen dtkaz, aniz by byl vibec proveden. Nelze ani pfipustit, aby posuzujici
organ pfipustil pouze takové dukazy, které svedéi jen ve prospéch ¢i jen v neprospéch danového
subjektu.

[130] Ve vztahu k tomuto dukaznimu navrhu stézovatelky NSS souhlasi s nazorem krajského
soudu, ze provedeni svédeckych vyslecht vech akcionatra FO, jakoz i piipadné provedeni dikaza
dalsich, by bylo ve véci nadbyte¢né. Podstatné skutecnosti sveédéici o vztahu ovlivnéni totiz
bez davodnych pochybnosti vyplyvaji jiz z prokazanych okolnosti dané transformace, jak bylo
podrobné rozvedeno vyse. Na téchto prokazanych skutecnostech nemohou navrhované vypovedi
(¢i dalsi navrhované dukazy), at’ by jiz byly jakékoli, niceho zménit. Nejedna se tedy o hodnoceni
navrhovanych svédeckych vypovédi, aniz by byly provedeny (popi. o pfipusténi jen dikaza
svédcicich v neprospéch stézovatelky), ale o zdivodnéni jejich nadbytec¢nosti. Skutkovy stav byl
ve véci prokazan jinymi dukazy tak, Ze o ném nejsou duvodné pochybnosti. Diukaznim navrhum
stézovatelky na provedeni vyslechu svédku se velmi podrobné vénoval zejména zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti (srov. zejména body [172] az [185]), jakoz i krajsky soud (srov. zejména
body [95] az [97] napadeného rozsudku). Pro uplnost pak NSS dodava, ze zalovany ani krajsky
soud nepominuly ani dalsi dikazni navrhy stéZzovatelky a hodnoceni dalsich v fizen{ provedenych
dakazt (napf. znalecké posudky, ,,mdibradni soukromé vyslechy “ akcionaia FO zaznamenané ve formé
notafskych zapist, které zalovany akceptoval a vyhodnotil jako listinné dukazy atd.). NSS se
vtomto sméru ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu i zalovaného a v podrobnostech
odkazuje na jejich rozhodnuti.

[131] NSS tedy souhlasi s krajskym soudem, co se tyce jeho vykladu pojmu kontrola (resp. ucast
na kontrole), v tom smyslu, Zze kontrolu nelze chapat jen uzce jako vykon kontrolni ¢innosti, resp.
clenstvi v kontrolnim organu — dozoréi rade, kontrolni komisi nebo jiném obdobném organu
dle § 44 zakona o obchodnich korporacich.

[132] Kontrolu (dcast na kontrole) tak chape NSS ve shodé s krajskym soudem (i zalovanym)
v §irsim smyslu jako faktickou kontrolu nad daniové relevantnim jednanim jiné osoby. Ucast
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na kontrole je odlisna od ucasti na vedeni. Toto chapani tcasti na kontrole dopliuje vyklad pojmu
ucast na vedent, jak jej vylozil rozsiteny senat v rozsudku Mikrotechna.

[133] NSS ovSem musi do urcité miry korigovat zavér krajského soudu, ze ucast na kontrole
Roresponduje s virazem oviivnéni jakogto nejnigsi formou podnikatelského seskupeni aktudlné upravenou
v § 71 zdkona o obchodnich korporacich, ke kterému dochazi tehdy, pokud viivnd osoba pomoci svého vlivu
v obchodni korporaci rozhodujicim vyznamnym zpasobem ovlivni chovani obchodni korporace
JakoZto ovlivnéné osoby [k tomu soud dopliiuje, Ze vys$$i forma podnikatelského seskupeni — ovladani dle § 74
gdkona o obchodnich korporacich — je samostatnou sitnaci akladajici postaveni jinak spojenych osob podle § 23
odst. 7 pism. b) bodu 3 dkona o danich 3 piijni] .

[134] To souvisi s kasa¢ni namitkou tykajici se nedodrzeni pojmoslovi zakona o obchodnich
korporacich. Stézovatelka zejména s odkazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010,
sp. zn. P1. US 2/2010, a ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 1. US 531/05, namita, e krajsky soud dané
pojmy nevyklada konformné se zakonem o obchodnich korporacich. V ptipadé ovlivnéni podle
stézovatelky krajsky soud tento pojem chape v rozporu s § 71 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich jako jakousi hypotetickou moznost ovlivnit jednani danového subjektu.

[135] Lze jiste souhlasit s argumentaci stézovatelky, ktera pojem ovlivnéni ve smyslu § 71 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich s odkazem na odbornou literaturu (HAVEL, Bohumil. § 71
[Ovlivnéni]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK,
Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 240, marg. ¢. 11)
chape jako fakticky stav, tedy Zze né¢kdo svym konkrétnim jednanim a chovanim pfiméje korporaci
nebo jinou osobu, jejiz jednani se pfic¢ita korporaci, k uréitému jednani nebo chovani. Ovlivnéni je
chapano ijako jednorazovy vliv, coz ho odlisuje od ovladani. Ovlivnéni tedy neni néco, co lze
pausalné predvidat, protoze se realizuje az konkrétnim chovanim, resp. jeho dusledky. Ovlivnéni
samo o sob¢ nemuze byt soucast{ hypotézy pravni normy, protoze nema normativni obsah. Stejné
tak nelze hovofit o ,,trvajicim® ovlivnéni.

[136] Ukast na kontrole ovéem dle nazoru NSS, tak jak bylo rozvedeno, zahrnuje nejen konkrétni
uplatnéni vlivu, ale rovnéz ,,pouhou® moznost jeho uplatnéni (tedy, jak uvadi stézovatelka,
SDpotetickon mognost ovlivnit jedndni dariového subjektn”). Z. oduvodnéni napadeného rozsudku a jeho
kontextu vyplyva, ze takto pojem ucasti na kontrole — ovlivnéni (jednoduseji snad feceno vliv)
chapal t¢z krajsky soud, ktery vychazel z toho, ze pfi transformaci v roce 2012 doslo i fakticky
ze strany akcionaia FO k uplatnéni vlivu (ovlivnéni) a tato moznost zustala ido budoucna
(hypoteticky) zachovana.

[137] Tomu v podstat¢ odpovida ivytka stézovatelky, ze podle nazoru krajského soudu
z ,, dlubového vtahn vyphjva mognost vyznamného oviivnéni Zalobkyné®, z cehoz stézovatelka dovozuje, ze
krajsky soud uvazoval pouze o moznosti ovlivnéni. Na strané druhé vsak krajsky soud téz
konstatoval, ze ,,majitelé dlubopisi jakozto skupina jednajici ve shodé méla viiv na dsadni rozhodnuti ovlivinjici
nejen dlubopisovy vtabh [...], ale 63 dsadni roghodnuti ve spolenosti, jako je dispozice s obchodnim Zdvodem
a dalsi gdsadni zmeény“. Krajsky soud tedy dovodil také realnou existenci ovlivnéni, nikoliv jen
moznost uplatnéni vlivu, coz je zjevné 1 z dalsich ¢asti odiivodnéni napadeného rozsudku.

[138] Uvedeny rozdil mezi ucasti na kontrole ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 1 zakona
o danich z pfijmua (a tedy hypotetického uplatnéni vlivu) a ovlivnénim ve smyslu § 71 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich, viak neznamena, Ze pro ucely vykladu pojmu ucast na kontrole
je definice § 71 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich nepouzitelna. Jedna se o vyznamné
interpreta¢ni voditko. Ucast na kontrole nekoresponduje s pojmem ovlivnéni, ale pouze jej
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dopliuje. Jde ovSem jen o drobnou korekci, ktera nema bez dalstho vliv na spravnost uvah
krajského soudu k dané otazce.

[139] Na pravé uvedeném pak nic neméni ani to, ze v nékterych (ve vztahu k celkovému procesu)
v podstaté dilcich otazkach se akcionafi FO neshodli (zejména otazky personalni). Jak plyne
z citované judikatury, rozhodujici je to, zda vykon prav sméfoval k dosazeni vysledku, k némuz
ve shod¢ dojit mélo. Timto podstatnym vysledkem bylo pravé dosazeni transformace pii vydani
korunovych dluhopist pfi soucasném zachovani kontroly nad spole¢nostmi.

[140] Ke kasa¢nim namitkam je tfeba opétovné zduaraznit, ze se jednalo o aktivn{ kroky akcionaia
a nikoli, jak stézovatelka namita o ,poubé drgeni hlasovacich priv*. Ve vztahu k této namitce NSS
souhlas{ s tim, Ze sté¢zovatelce (jejim akcionaftim) nelze klast k tizi ekonomicky racionalni jednani
sledujici cil spolecny pro vsechny akcionafe jakékoli spolecnosti, tedy zachovani a dal§i podporu
spole¢nosti k jejimu ekonomickému riastu za vynaloZzeni, pokud mozno, co nejnizsich naklada.
Takové jednani se ovsem odehrava v urcitém pravnim ramci.

[141] 'V této souvislosti neni divodna ani kasac¢ni namitka, Ze ,,definice kontroly provedend krajskym:
soudem Je ecela jind, nes jak tento pojem definoval iicastnik rizent, ktery nechapal kontrolu jako faktickou kontrolu
nad dartové relevantnim jedndnin jiné osoby, ale vybradné jako hypotetickon mognost ovliviiovini jednani subjektn.
Krajsky sond si tak protireds, kdyg na jedné strané tvrdi, e soudem podporeny vyklad jako jediny obstoji [...]
a pritom vytvoril dalsi, Zeela odlisny viklad. ™

[142] Stézovatelka vytrhava nékteré uvahy zalovaného z kontextu oduvodnéni jeho rozhodnuti.
Zalovany nechéape kontrolu vyhradné jen jako ,hypotetickon mosnost ovliviiovini subjektn*. Dovozuje
sice, ze postacuje dovozeni jen , poubé moznosti“ (srov. napf. bod [82] napadeného rozhodnuti, popft.
v bodu [70] napadeného rozhodnuti konstatovani, ze ,,citace 3 vyslechn nalce jednoznacné prokazuje
redlny i mogny viiv akciondrii na spolecnosti®), ale vyslovne pak napt. v bodu [83] Zalovany uvadi, ze
v piipad¢ stézovatelky /e podileni se jedné osoby (majitelé dlubopisii a soulasné akciondri odvolatele)
na kontrole osoby drubé (odvolatel) shledat nejen v samotné existenci vitabn ovlivnéni (tedy v pouhé mognosti, resp.
schopnosti éinit ovliviinjici dsahy), ale také e skuteinosti, e R realizaci konkrétnich vyznamnyeh ovliviinjicich
zdsahii rediné doslo”. Zalovany tak vyslovné hovoii o redlném i mozném vlivu akcionata FO.

[143] NSS téz poznamenava, ze je ponékud zavadéjici argumentace stézovatelky ve vztahu
k jejimu poukazu na zavér krajského soudu, ze ,,skutecné nepriléhavé je srovnani s postavenim rivérovych
bank, které nepopiratelné maji na chovani rivérovaného prostiednictvim iivérovych podminek a svého faktického
postavent, mnobdy nezanedbatelny viiv. “ Stézovatelka na zakladé uvedenych citaci dovozuje, ze krajsky
soud hodnoti totozné postaveni odlisné, coz zdavodnuje tim, ze ,pravni dprava pro takovy viiy
nevyZaduje test nizké kapitalizace, a to proto, e viiv vnikd ag ugavienim #vérového vtabu, do kterého pravidia
vstupuji negdavislé — vdjemné neovlivnéné — subjekty 3 nutnosti, a proto neni potreba vyssi ochrany pred darnovon
optimalizaci jako v pripadé ovlivnénych subjekti, které mobou lehce vstupovat do dinhovyeh vztabii i tehdy, neni-li
to pro né vyhodné i 3 jiného nez listé dariového hlediska“. Podle nazoru stézovatelky se jedna o tzv. ,definici
v krubu“, protoze jednim ze znakt tdajného ovlivnéni ma byt podle napadeného rozsudku dluhovy
vztah, av§ak samotné ovlivnéni ma zaroven teprve vést ke vzniku takového vztahu.

[144] Nazoru stézovatelky nelze pfisvédcit. Krajsky soud totiz spravne vysvétlil, v ¢em je rozdil
mezi nynéj$im postavenim akcionafu (drzitela dluhopist) a postavenim uvérovych bank. Jiz
z uvedené citace je zfejmé, ze vliv (ovlivneéni) dveérové banky vznika teprve uzavienim dluhového
vztahu. Tento zavér je logicky, nebot’ do té doby jsou uvérova banka a Gvérovana spolecnost
samostatnymi a na sobé nezavislymi (neovlivhénymi) subjekty. Vztah ovlivnéni tak vznika az
v souvislosti se vznikem dluhového vztahu. Oproti tomu v nyni posuzované véci je dluhovy vztah
slovy krajského soudu ,jen jedninm kaminkem v celé mozaice, kteri svédii o iicasti na kontrole®. Ve svych



10 Afs 185/2025

uvahach krajsky soud navazuje na predchozi vyklad tykajici se ucasti akcionaid FO na kontrole.
Krajsky soud tedy podle nazoru NSS srozumitelné a presvédcivé vysvétlil, v ¢em spatiuje rozdily
mezi popsanymi dvéma pfipady. Jeho uvahy jsou v tomto sméru nejen piezkoumatelné, ale
1 spravné.

5.4 Casové hledisko

[145] Témeéf viechny kasacni namitky, které stézovatelka uvadéla, zdaraznovaly ¢asové hledisko.
Stézovatelka namitala, ze vytykané jednani nebylo prokazano v dotc¢enych zdanovacich obdobich.
Stézovatelka v této souvislosti poukazovala téZ na to, ze v danych letech méla jiné slozeni akcionafa
nez v roce 2012 a nepfijala Zadna korporacni rozhodnuti ve vztahu k dluhopisim nebo pfeménam.

[146] Krajsky soud pfi posouzeni otazky, kjakému okamziku je nutné splnéni podminek
spojenosti osob zjist'ovat, vychazel z rozsudku NSS ¢j. 2 Afs 106/2008-95, pficemz poukizal
na to, ze NSS v tomto rozsudku dovodil, ze pokud spojena osoba nabude dluhovy instrument, jsou
uroky napfisté z danové uznatelnosti vylouceny i tehdy, pokud jej dfive vytvofily osoby nespojené.
Krajsky soud zduraznil, ze NSS se nezabyval opacnou situaci, tj. pokud dluhovy instrument vytvori
spojena osoba a posléze jeho vlastnik spojenou osobou byt pfestane. Jestlize NSS v rozsudku
¢j. 2 Afs 106/2008-95, dovodil, ze ,,0kolnosti, za nichg byla sivérova (& ji na roveri postavend) smlonva
uzavirand, nejson pojmovym nakem citovaného ustanovent; pokud by dkonoddrce Zamyslel zohlednit prive tuto
skuteinost, nic by mu 3 logiky véci nebrinilo tak wiinit®, krajsky soud s ,takto kategorickym zavérem
nesouhlasil. Svij nesouhlas oduvodnil tak, Ze nelze odhlizet od udalosti, ke kterym doslo pfi vzniku
a nastaveni dluhového vztahu, tj. v nyni posuzované véci od prub¢hu transformace v roce 2012.
Krajsky soud zduaraznil, Zze tyto udalosti jsou naopak ,zwela zdsadni®, nebot’ urcily povahu
a charakteristiky dluhového vztahu. Krajsky soud vyzdvihl i to, Ze pokud hrozila rizika spojena
s ovlivnénim prostfednictvim spojené osoby, bylo to prave pii formovani{ vztahu, nikoli v prab¢hu
jeho trvani. Opacny vyklad by podle krajského soudu popftel smysl testu nizké kapitalizace, protoze
by bylo snadné optimalizovat danovou povinnost napf. tak, ze by urokové naklady vznikly az po
uplynuti zdanovactho obdobi, ve kterém byly instrumenty emitovany. Pokud by nebylo mozné
piihlizet ke skutecnostem tehdy zakladajicim vztah spojenych osob, mohla by takto vlivna osoba
zalozit dluhovy vztah a po pfevodu dluhového instrumentu na dal$i osobu by mohl byt uplatnén
danovy $tit i v piipadé nepiiznivych kapitalovych pomért danového subjektu [zdkon o danich
z pHjmua vSak pravé proti takovym zaméram zavedl § 25 odst. 1 pism. w)]. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze postaci, prokaze-li spravce dané spojenost osob v dob¢, kdy vznikl avérovy
vztah. Krajsky soud podtrhl, Ze pravé v této dobé existuje riziko, Ze uvérovy vztah bude zaloZen
spojenymi osobami (na mnoho let dopfedu) ,ke Skodé fisku* za nevyhodnych — danové
optimalizacnich — podminek. Je-li prokazana spojenost osob v dobé vzniku Gvérového vztahu,
postaci dle nazoru krajského soudu pro zdanovaci obdobi, ve kterém jsou uplatnény uroky z né¢j,
zjist'ovat navic jen vysi zakladniho kapitalu, a to, Ze se stale jedna o dluhovy vztah zatizeny timto
wprvotnim biichem

[147] Uvedené zavery krajského soudu nejsou spravné. NSS nevidi, na rozdil od krajského soudu,
davod k odchyleni se od zavéra rozsudku NSS ¢j. 2 Afs 106/2008-95.

[148] NSS v daném rozsudku dovodil, Ze zhlediska §25 odst. 1 pism.w) zakona o danich
z pijmu, v tehdy ucinném znéni, ,,/.../ napinéni podminek citovaného ustanoveni dkona o danich 3 prijmii
musi byt v3dy vtageno ke skutkovému stavu véci konkrétniho posuzovanébo dariovaciho obdobi. Tento ndzor
reflektuje hmotné privni povabu ripravy dariové (ne)uznatelnosti vydajii (ndkladi) zakotvené v ustanovenich § 24
a §f 25 zakona o danich 3 prijmil. Z povahy véci tedy musi byt vidy Zjistovany a hodnoceny skuteinosts, které 3de
existovaly v redlném lase, obraniceném pocdtkem a koncem tobo kterého darovaciho obdobi. |...] nespornd dikce
citovaného ustanoveni nmozinje podnikatelskym subjektiim predvidat mogné disledky jejich zamyslenych kroksi
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a po pripadném propojeni nic nebrani oviddajici osobé upravit vdjemné smluvni vtahy tak, aby podminky
viphivagici 2 § 25 odst. 1 pism. w) zdkona byly pro tutaro vylouceny, citované ustanoveni nemiige prisobit 3pétne,
tedy postibnout plnént, k nimz doslo pred propojenim subjektsi, a negativnim diisledkiim 3 néj plynoucim se tak Ize,
Pri respektovini principu vigilantibus iura, vybnont.

[149] NSS v tomto rozsudku uved], ze jeho zavéry se vztahuji k piipadm ,,zypové odpovidajicim jin

posuzované véi“. Véc posuzovanid v rozsudku &j. 2 Afs 106/2008-95 se ovsem lisila od nyni
posuzované véci tim, ze se jednalo o pfipad, kdy dluhovy nastroj dfive vytvofily osoby nespojené
a teprve nasledné jej nabyla osoba spojena. Tento rozdil vSak nic neméni na spravném zavéru
rozsudku ¢&j. 2 Afs 106/2008-95, ze ,,0kolnosti, za nichg byla sivérovd (& ji naroveri postavend) smlouva
uzavirdana, nejson pojmovym nakem citovaného ustanovent; pokud by dkonoddrce zamyslel zohlednit pravé tuto
skutecnost, nic by mu 3 logiky véci nebrinilo tak ucinit”

[150] Nespravnost nazoru krajského soudu pak plyne jiz ptimo z jeho argumentace. Ptijeti jeho
zaveéru, ze rozhodny je okamzik vzniku a nastaveni dluhového vztahu, ktery urcuje pravni rezim
prakticky pro vSechna nasledujici zdanovaci obdobf, by totiz znemoznil zohlednit pravé piipady,
kdy dluhovy instrument dfive vytvofily osoby nespojené a teprve nasledné jej nabyla osoba spojena
jako ve véci sp.zn. 2 Afs 106/2008. To je ovSem vrozporu nejen s krajskym soudem
zpochybniovanym rozsudkem, ale i se smyslem dotc¢enych pravnich ustanoveni.

[151] Smyslem a tucelem § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pffjmu je jisté také , zabrinit
presouvdni prostiedfki, jez by jinak podléhaly dani g prijmi, 3 jednobo 3 ovliviiovanych subjektsi na druby subjekt
tak, Ze pronimu 3 nich bude drubym poskytnut vysoky ivérovy ramec, 3 lehog pro néj aroven vyplyne povinnost
Pplatit drubému subjektu relativné velké Castky na sirocich. V'ylouli-li se u takovychto sirokii nad uriity dkonem
DPripustény ramec jejich dariovd uznatelnost, nemozni se tak tomu subjektu, ktery by mél riroky platit, mognost
WVytvatet™ takovéto naklady snigujic jeho dartovon povinnost.“ (rozsudek ve véci Mikrotechna). To NSS ani
v nynéjsi veéci nezpochybnuje, ale pii aplikaci daného ustanoveni je tfeba také zduraznit dalsi zaver
rozsudku ve véci Mikrotechna, a to, ze ,,Existuje-li mezi dvéma subjekty vitah ovlivnéni, Ize predpoklidat, e
Hvérovd pravidla mobhon byt mezi nimi postavena tak, aby co nejvic snigovala dariovon povinnost koordinaci
vzajemnych postupd, véetné napr. drokovych sageb a charaktern splatkového kalendire, cof je z blediska
maximalizace dariového vinosu neadouct.

[152] Ostatné i zalovany v bodu [81] Zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze , privé
mognost uskutelriovant ovliviinjicich dsabii, tedy existence vtabn ovlivnéni mezi dvéma subjekty, 3de mezi véritelem
a dlugnikem, je blavnim diivodem pro nastaveni omezujicich pravidel pro dartovou sicinnost sirokii v ustanoveni § 25
odst. 1 pism. w) ZDP, a je tedy klicovon okolnosti vztabu obou subjektii pro aplikaci ustanoveni § 25 odst. 1
plsm. w) ZDP, vyphjvi i 3 dals? judikatury NSS [...]“

[153] NSS zduaraznuje, ze irozsudek ve véci Mikrotechna se vaze na existenci spojenych osob
a koordinaci vzajemnych postupu, coz ve své podstaté nepfedstavuje nic jiného nez (moznost)
uplatnéni vlivu (kontroly v $ir§sim smyslu), jak bylo vyse rozvedeno. To pfitom nemusi spocivat jen
ve sjednani urokovych sazeb a charakteru splatkového kalendafe (zde se jedna jen o uvedeny
piiklad), ale iv dal$im jednani po uzavieni dluhového instrumentu za ucelem ovlivnén{ napf.
hospodafské ¢innosti apod.

[154] Jinymi slovy feceno, i podle rozsudku ve véci Mikrotechna pro aplikaci § 25 odst. 1 pism. w)
zakona o danich z pf{jmt nepostacuje jen sjednani uvérového nastroje, ale je nezbytna také
soucasna existence spojenych osob. Stejné tak nepostacuje ,,jen* trvani nizké kapitalizace, jak uvad{
krajsky soud. Vzdy musi byt splnény vSechny predpoklady stanovené danym ustanovenim, jak vyse
rozvedeno, a to ke kazdému posuzovanému zdaniovacimu obdobi.
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[155] NSS se proto ivnynéj§i véci plné ztotoznuje s citovanymi zavéry rozsudku
¢j. 2 Afs 106/2008-95, které respektuji smysl a acel pravai dpravy a soucasné umoznuji pfihlizet
1 ke zménam, které v pravnich vztazich v jednotlivych zdanovacich obdobich mohou nastat
(a nastavaji).

[156] 'V této souvislosti NSS podotyka, ze tyto zavéry zjevné respektoval 1 zalovany, kdyz sice
na jedné strané v bodu [70] zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, Ze , ustanoveni § 25 odst. 1
pilsm. w) ZDP je proto nutné védy vykladat v souvislosti s ustanovenim § 23 odst. 7 ZDP, 1. pro jeho aplikaci je
nexbytné dovodit, Se véritel (majitel dlubopisn) a dingnik (odvolatel) json spojenymi osobami. Podle Pokynn D-22
se splnéni podminek uvedenych v § 23 odst. 7 ZDP posuzguje v dobé uzavieni sniluvniho vtabu, prestoge v pribéhu
trvani takto uzavieného dvazkového vtahn prestanou byt smluvni strany osobami spojemymi ve smysiu tohoto
ustanovent.“ Na strané druhé ovSem zalovany také konstatoval, ze ,pro aplikaci § 25 odst. 1 pism. w)
ZDP nevychdzi z dovozent jinak spojenych osob vyjlucné 3 divodn samotné realizace restrukturalizace skupiny
TIPSPORT v roce 2012, ale dovozuje redlnon schopnost akciondrsi ovliviiovat odvolatele primo i nepiimo 3 divodu
trvajici existence akciového podiln v kombinaci s drbon dlubopisi (4. i v predmeétnych 20 2015 a ZO 2016).“
Dale pak napf. v bodu [126] zalobou napadeného rozhodnuti zalovany dovodil: ,,vzhledem & tomu,
Ze toto podileni se na kontrole odvolatele trvalo iv predmétnych ZO, tedy akciondri odvolatele méli pristup
k informacim a k mognosti ovlivnit chovini odvolatele, jednd se o jinak spojené osoby i v predmétnych ZO 2015
a Z0 2016.“Dale pak v bodech [150] a [151] Zzalobou napadeného rozhodnuti Zalovany konstatuje,
ze ,,soublasi s nagorem odvolatele, se testovani spojenosti osob ve smysiu § 23 odst. 7 ZDP se providi ke kagdénu
zdariovacimn obdobi samostatné, to vSak nelze oddélovat od nddlosti roku 2012, kdy vzniknul spraveem dané
provérovany divérovy vtah podiéhajici testu nizké kapitalizace ve smystu § 25 odst. 1 pism. w) ZDP (viz dale
pokyn D-22, bod [76]). Pokud skutkovy stav byl nastolen pravé v disledken nddlosti roku 2012, pak json i tyto
uddlosti relevantni pro posouzent otazky spojeni osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 1 ZDP (ve smysiu
podilu jedné osoby na kontrole jiné osoby) a je treba je védy hodnotit v kontextu dalsich okolnosts, nddlosti, transafkei
a vztahii, které se piimo staly v kontrolovanych ZO u konkrétnibo dariového subjektu. |...] K tomu odvolaci orgdn
uzavird, e spravee dané prokdzal, e jednotlivi akciondri a majitelé diubopisi méli viiv na odvolatele 7 v letech
2015 a 2016 jak piimy, tak i nepiimy, vykondvali kontrolu a jsou tak spojenymi osobami ve smystu § 23 odst. 7
pism. b) bod 1. ZDP v kazdém predmétném ZO. Svoji pravni sivabu detailné nvedl sprivee dané ve Zprivé
a odpolaci orgdn vyse v bodech [54] az [105].%

[157] Stézovatelce tedy NSS pfisvédcuje v jeji kasac¢ni namitce, ze neni spravny zavér krajského
soudu, ze ,pripadny zdivadny stav” vznikly na pocatku vztahu, tedy Ze jednou jinak spojené osoby
zustavaji jinak spojenymi osobami navzdy do budoucna, nelze zmeénit.

[158] Uvedeny mylny nazor krajského soudu vSak nema bez dalstho za nasledek nezakonnost
jeho rozhodnuti. Nelze totiz pfehlédnout, Ze na vyse citované (a dalsi zavéry) zalovaného krajsky
soud v napadeném rozsudku odkazal a ztotoznil se s nimi (byt’ je povazoval v dusledku svého
chybného nazoru za nadbytecné). Platf totiz, ze krajsky soud muze v odivodnéni svého rozhodnuti
odkazat na pfezkoumavané rozhodnuti spravnich organd, resp. se s jejich odivodnénim ztotoznit.
Je-li napadené spravni rozhodnuti fadné odavodnéno, je pfipustné, aby si krajsky soud,
nedochazi-li k jinym zavéram, spravné zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil (napf.
rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 11/20006-806; ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ze
dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47, ¢i rozsudek ze dne 5. 9. 2025, ¢j. 7 Azs 14/2025-38).

[159] Dluzno pfitom uvést, ze zalovany se otazkou spojenosti osob v dotcenych zdanovacich
obdobich podrobné¢ zabyval, pficemz v bodu [153] Zalobou napadeného rozhodnuti shrnul, Zze
wSpraveem dané pochybnéné domérené ndkladové riroky 3 dinbopisii se tykaly pouze osob, jeg byly viastniky
predmétnych dlubopisi jig od proniho dipisu, pricems nebyly proddavany tietim osobdm. V' piipadeé simrti jednobo
akciondre a ndsledného dédéni jeho podiln tremi dédici, se vsak stile jednd o stejny davazkovy smluvni vtah oné
Pprivodni osoby, nikoliv o prodey treti osobé. Odpolaci orgin poznamendvd, e postaveni osob jako akciondrsi
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spolecnosti pro vyhodnoceni spojenosti osob podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP v ndivagnosti na § 23
odst. 7 pism. b) ZDP nent explicitni podminkon podle tohoto ustanovent, nebot’ 3de je diilesita mira a mognost
ovlivnéni mezi osobami v sivérovém smluvnim vtabu. Postaveni predmétnych osob 3 titulu akciondri spoletnosti
ovSern patri mezi skuteinosti, na nichg spravee dané stegné jako odvolaci organ myj. aklddd spojenost osob
v predmétném pripadé (vice viz body [70], [83], [85], [87] a [97] ag [100].*

[160] NSS podotyka, ze v tomto sméru je zavadéjici namitka stézovatelky, Zze zalovany jako
wXdkladni podminku pro trvani propojenosti akcionarii s Zalobcem v roce 2015 a 2016 povaguje nddlosti
uskutecnéné v roce 2012 Neni tomu tak. Jiz z vyse uvedeného shrnuti je zjevné, ze Zalovany (logicky
a spravng) sice vychazi z udalosti roku 2012 a s tim souvisejicim vznikem zavazkového smluvniho
vztahu, av$ak dale je individualné posuzuje ve vztahu k postaveni jednotlivych osob (i dédict Pavla
Petery) v kazdém jednotlivém zdanovacim obdobi. Tento postup je podle nazoru NSS spravny,
protoze ma-li se jakykoli pravni vztah ajeho pribéh hodnotit, musi tomu (logicky) pfedchazet
posouzeni, zda vibec vznikl, kdy, mezi kym a s jakym obsahem.

[161] Zalovany vzal tedy v potaz nejen okolnosti tykajici se roku 2012, ale i nasledujici vjvoj.
Vyslovné zduraznil, Ze iv dotéenych zdanovacich obdobich hodnotil zejména, zda se jedna
O ,Steny zavazkovy smluvni vtah oné privodni osoby”, anebo se jiz tyka osoby tfet{ a hodnotil i dalsi
pfedpoklady stanovené § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijma. To ostatné v podstaté
potvrzuje 1 sama sté¢zovatelka v zalobé, kdy v bodu [110] zdaraznuje skutecnost, ze spravce dané
uroky z dluhopist, které nejsou v drzeni akcionaia stézovatelky, ale v drzen{ tfetich osob, povazuje
za danove uznatelné.

[162] Jiz v zalobé (napf. v bodu [94]) ovSem téz sté¢zovatelka namitala, ze dédicové Pavla Petery
se stali akcionafi a majiteli dluhopisti emitovanych stézovatelkou az po smrti zustavitele, ktery
zemfel dne 23. 12. 2013. Tito dédicové se tedy neucastnili zadnych udalosti v roce 2012. Pfesto
jsou zalovanym povazovani za osoby jinak spojené se stézovatelkou v dotéenych zdanovacich
obdobich roku 2015 a roku 2016.

[163]  V kasacni stiznosti pak stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze krajsky soud relevantné
nezduvodnil, na zaklad¢ jakych skutecnosti existoval vztah ovlivnéni u kazdého jednotlivého
akcionafe v kontrolovanych zdanovacich obdobich let 2015 a 2016, resp. v jednotlivych ¢asovych
usecich pfedmétnych kontrolovanych obdobi. Dale pak stézovatelka namitla, ze krajsky soud
nezohlednil ani zmény akcionatské struktury, ale naopak dovodil, Ze i u dédict Pavla Petery jakozto
jeho pravnich nastupct trva spolecny zameér s ostatnimi akcionafi FO na danove vyhodném inkasu
urokt vyplyvajicich z trvani dluhového vztahu. Tento zavér oznadila stézovatelka za absurdni,
nebot’ jakykoli zamér dédici jmenovaného nebyl prokazan aje nesmyslné, aby s pravnim
postavenim pfesel na dédice akcionafe jakykoli zamér ptvodniho akcionafe. Stézovatelka rovnez
namitala, Ze k otazce skutecného jednani akcionatt stézovatelky ve zdanovacich obdobich let 2015
a 2016 opét nebylo provedeno jakékoliv dokazovani a nebylo tak pfezkoumavano jednani téchto
akcionafu v téchto zdanovacich obdobich.

[164] Ve vztahu k dédicam zustavitele Pavla Petery krajsky soud dovodil, ze ani zména
akcionafské struktury ¢i prodej dluhopist po transformaci (ale pfed dotéenymi zdanovacimi
obdobimi) nic neméni na tom, ze konkrétni dluhopisy byly emitovany pod pfimym vlivem
spojenych osob, které je jako prvni nabyly. Podle krajského soudu , paklige takto vytvoreny vitah naddle
trvd a sankcionovanych podminek (nizkd kapitalizace), neni riziko dalsiho ovliviiovini roghodné pro gdvér, Ze je
g blediska dicelu ikona nutné dariovou vyhodu takovému vtabu odeprit”.

[165] NSS konstatuje, ze ve svétle vyse uvedeného vykladu neni tento nazor krajského soudu
spravny, ale na strané druhé nelze opét piehlédnout, Ze krajsky soud se s odkazem na rozhodnuti
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zalovaného ztotoznil se zavéry danovych organt (byt” podle jeho nazoru s nadbyte¢nymi), ze stav
ovlivnéni trval 1 v posuzovanych zdanovacich obdobich. Pfitom krajsky soud pifkladem odkazal
také na konkrétni body Zalobou napadeného rozhodnuti, a to body [83] az [85] a body [89] a [95].
V téchto bodech se pfitom zalovany relativné podrobné danou problematikou zabyva a s jeho
zavéry NSS (ve shodé s krajskym soudem) v navaznosti na svij pfedchazejici vyklad souhlasi.

[166] Zalovany pfitom v Zalobou napadeném rozhodnuti ve vztaht k dédicim Pavla Petery také
zduraznil, Ze v této véci se nejedna jen o hlasovani na jedné valné hromadé, které se zesnuly majitel
dluhopisti a puvodni akcionat FO zucastnil, ale jedna se zejména o existenci a dovozeni existujici
a trvajic{ vyznamné schopnosti ovlivnéni stézovatelky ze strany dédict, a to jednak s ohledem
na jimi drzené dluhopisy, ale také s ohledem na jejich akciovy podil, ktery rovnéz zdédili. Tito
dédicové tak mohou svij vliv vykonavat nejen prostfednictvim valné hromady, ale také
prostiednictvim vyznamného dluhového vztahu. Zalovany ve vztahu k dotéenym zdafiovacim
obdobim v navaznosti na svtj predchazejici vyklad opétovné zduraznil, ze pfi aplikaci § 25 odst. 1
pism. w) zakona o danich z pffjmt nevychazi z dovozeni existence jinak spojenych osob jen
(vylucné) na zaklad¢é transformace skupiny TIPSPORT v roce 2012, ale dovozuje realnou
schopnost akcionafa FO ovliviovat stézovatelku pfimo i nepfimo z divodu trvajici existence
akciového podilu v kombinaci s drzbou dluhopist. Tyto zavéry povazuje (i s ohledem na vse jiz
uvedené) NSS za srozumitelné, pfesvédcivé a ztotoznuje se s nimi. Za této situace dle nazoru NSS
skute¢né postacovalo, aby na né¢ krajsky soud v napadeném rozsudku jen odkazal a nebylo
nezbytné je znovu opakovat. Rozsudek krajského soudu tedy nelze ani v této casti povazovat
za nepfezkoumatelny ¢i nezakonny.

[167] Zavérem k této casti oduvodnéni NSS uvadi, Ze nepfehlédl namitku stézovatelky, ktera
k vykladu krajského soudu ve vztahu k naplnéni podminek jinak spojenych osob dle § 23 odst. 7
pism. b) bod 1 zakona o danich z piffjmu také namitala, ze se jednd o zjevny vyklad v neprospéch
danového subjektu, ktery je v rozporu se zasadou iz dubio mitius a zasadou zakazu analogie
v neprospéch danového subjektu.

[168] Ani tuto namitku ovsem neshledal NSS dtvodnou. Zasadu in dubio mitins nelze vykladat tak,
ze kazdou myslitelnou interpretaci pravni normy podanou stézovatelkou by mély danové organy
a spravni soudy zohlednit jako moznost dvojiho vykladu. Aby mohlo dojit k stézovatelkou
tvrzenému pochybeni, musel by byt nazoru, ktery zastava krajsky soud (a potazmo danové organy
1 NSS), postaven rovnocenny konkurenéni vyklad. Jiz vyse NSS podrobné zduvodnil, pro¢ dany
vyklad povazuje za spravny (s uvedenou drobnou korekci). Dluzno také dodat, ze stézovatelka
navic v podstaté ani zadny alternativni (konkurencni) uceleny vyklad nenabizi. Jeji argumentace
spociva pfedev$im ve zpochybniovani zavért danovych organt asoudt a negaci jejich tvah,
vyhledavan{ adajnych (stézovatelkou tvrzenych) rozporu, vytrhavani jednotlivych dvah z kontextu,
vytykani ddajnych nepfesnosti apod. Dle nazoru NSS se v nynéjsi véci nejednd o pfipad, ktery by
ptipoustél uplatnéni zasady 7z dubio mitius (resp. zakazu analogie v neprospéch danového subjektu).
Vyklad danovych organt i (mimo jiz popsanou korekci) krajského soudu je téz v souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. I1. US 1287/14, podle kterého p#i vykladu a aplikaci
pravnich pfedpist nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach
toho kterého pfedpisu, v némz je tfeba vzdy nalézat i principy uznavané demokratickymi pravnimi
staty (stov. obdobné rozsudek rozsifeného senitu ze dne 26.10. 2005, &. 1 Afs 86/2004-54,
¢. 792/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2020, ¢j. 5 Afs 266/2019-20).

5.5 Porusent legitimniho oceedvani

[169] Uvodem k této namitce NSS konstatuje, %e ochrana legitimniho ocekavani adresata
vefejnopravnich aktd je vyznamna i v dafiovém pravu. Pokud se jednou spravni praxe vytvofila,
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spravni organ se od nf nemuze v jednotlivém pfipad¢ odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl
libovili, ktera je v pravnim staté (viz ¢l. 1 Ustavy) neptipustna. NSS pfipousti vyjimeéné piipady,
kdy se Ize od jednou vytvotfené spravni praxe odchylit v individualnim pfipadé, jedna-li se ovéem
o piipad zvlastni a atypicky. Obecné se odchylit od urcité spravni praxe, jez se vytvofila, spravni
organ muze, avsak zasadné pro futuro, z racionalnich divodi a pro vechny pfipady, kterych se praxi
zavedeny postup spravntho organu dotyka (viz rozsudek NSS ze dne 28.4.2005,
¢j. 2 Ans 1/2005-57, ¢.605/2005 Sb. NSS). Podle zavérd usneseni rozsifeného senatu
¢j. 6 Ads 88/2006-132, plati, ze ,t0, zda moblo viniknout legitinmi olekdvani, je pak otdzkou skutkovon.
[..] Obecné mohou byt olekdvini rogdélena do dvon skupin. Za prvé se jednd o olekdvini procedurdlniho
charakteru, kdy je prisliben urcity procedurdini postup, ktery jinak neni povinny. Drubym pripadem legitimmiho
olekdvani je ocekdvdni meritorniho i priznivébo rozhodnuti organn vereiné moci. Procedurdlni olekdvani json
chrinéna tim, Ze je vyZadovdno, aby byl prisiibeny postup dodrzovdn. Olekdvini tykayici se meritorniho rozhodnuti
JSou pravidla chranéna procesné, napr. tim, e je dotiené 0sobé rogsitena mognost vindset ndamitky, ne je jeji
olekdvani vyvraceno. Dotlené osoby tedy nemaji narok na priznivé rozhodnuts, ale musi byt ochranéna jejich drivéra
v to, %e rozhodujici organ dostoji svym povinnostem. S obleden na vyse uvedené rozsiveny sendt nuzavird, e spravni
praxe zaklddajici legitimni olekdvani je ustilend, jednotnd a dlonbodobad cinnost (prip. i necinnost) orgdnii verejné
spravy, kterd opakované potvrzuje urcity viklad a pougiti pravnich predpisi. Takovou praxije spravni orgdan vizan.
Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prdava a je piisobild modifikovat pravidla obsazgend v pravni norme.
Sprdavni praxi zaklddajici legitimmni ocekavani Ize meénit, pokud je takovi ména (linéna do budoucna, dotiené
subjekty maji mognost se s ni sexndmit a je radné odiivodnéna avagnymi okolnostmi. 1ibovolnd (svévolnd) ména
vykladn pravnich predpisi smérujici k i adresdtii neni pripustnd. Za raciondini (nikoliv svévolnon) meénu spravni
praxe [ze pritom s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povagovat meénu interpretovaného dkona, ménu
gdkonii sonvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a meénu skuteinosti rozhodnych pro
interpretaci akona (teleologicky viklad).

[170] Vychodiska citovana v pfedchazejicim odstavci NSS aplikoval na nynéjsi véc a dospel
k zavéru, ze ani namitce stézovatelky tykajici se legitimniho ocekavani nemuze piisvédcit. Jak
spravné uvedl krajsky soud (a rovnéz zalovany), ze zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi
roku 2013 plyne, Ze tato danova kontrola dané z pfijmt pravnickych osob se nezabyvala
transformaci a emisi dluhopisu v rozsahu, vjakém byla provéfovana pii danové kontrole
za zdanovaci obdobi roka 2014, 2015 a 2016 (a Ze pfedmétem této kontroly byly rovnéz urokové
naklady z dluhopist a jejich vztah k dani z pifjma pravnickych osob). Pfi danové kontrole dané
z ptjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 spravce dané ani neprovéfoval urokové
naklady testem nizké kapitalizace ve smyslu § 25 odst. 1 pism.w) zdkona o dani z piifjmu.
Z hlediska rozsahu této danové kontroly povazuje NSS za vhodné poukdzat ina to, ze
kontrolovany byly ,,pouze® tyto doklady: rozvaha, vysledovka po zdanéni za zdanovaci obdobi
roku 2013, zprava nezavislého auditora, rozpisy pohybt na vybranych uctech, pokladni doklady za
rok 2013, ptijaté faktury za rok 2013, evidence hmotného majetku, véetné evidence danovych
odpist, vydané faktury ¢. 12001 — 12252/2012, vypisy z bézného uctu ¢. 4721116001 /5500 za rok
2010 — 2012, rozhodnuti ze dne 20.7.2012 o emisnich podminkach dluhopist, v¢. seznamu
vlastnik, smlouva o prodeji a koupi akcii, véetné dodatku ¢. 1, 1A, znalecky posudek o stanoveni
hodnoty 100 % akcii, notatsky zapis ze dne 31.7.2013, dv¢ smlouvy o pronajmu motorového
vozidla ze dne 31.7.2012 a 31.1.2013, smlouva o poskytnuti sluzeb ze dne 8.3.2013, Sest
darovacich smluv, zasady odménovani na pobockach, smlouva o podnajmu nebytovych prostor
mezi TIPSPORT a. s. a Tipsport. Net a. s. v¢. seznamu pobocek, piflohy k najemni smlouvé ¢. 1
a evidence majetku — zafizeni, smlouva o podnajmu byta mezi E-TIP s. r. 0. a Tipsport. Net. a. s.,
smlouva o poskytovani vefejné dostupné sluzby s GTS Czech s. 1. 0., bilance manazera I a IV za
obdobi unor a bfezen 2013. V ramci kontrolniho zjisténi pak spravce dané jen konstatoval, ze
kontrolou nezjistil kraceni danové povinnosti.
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[171] Oproti tomu ze zpravy o danové kontrole ¢j. 119993/21/4200-13781-050600 plyne, ze
danova kontrola dané¢ z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roka 2014, 2015 a 2016 byla
zaméfena predevsim praveé na uplatnéni odpoctu bezuplatnych plnéni dle § 20 odst. 8 zakona
o danich z pffjmu a na dot¢ené dluhopisy a jejich dopad na dan z pffjma pravnickych osob. Tomu
odpovidal ve srovnani s pfedchozi danovou kontrolou mnohem vétsi rozsah dokazovani,
provedeni testu nizké kapitalizace, jakoz i celkovy postup a hodnoceni spravce dané tak, jak je
podrobné popsano ve zpravé o danové kontrole. Tyto otazky pii pfedchozi danové kontrole dané
z ptjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 nebyly hodnoceny. Spravce dané
pfi pfedchozi danové kontrole sice vychazel téz z nékterych dokladti dané problematiky se
tykajicich (napf. rozhodnuti ze dne 20. 7. 2012 o emisnich podminkach dluhopist, v¢. seznamu
vlastnikt, smlouva o prodeji a koupi akcii, véetné dodatku ¢. 1, 1A), ale zjevné je blize nijak
nehodnotil (zejména ve vztahu k urokovym nakladim), neprovadél ani test nizké kapitalizace. Toto
blizsi posouzeni bylo spravcem dané provedeno az pifi danové kontrole tykajici se zdanovacich
obdob{ rokua 2014, 2015 a 2016.

[172]  Z uvedeného je tak zfejmé, Ze stézovatelce na zakladé vysledkt pfedchozi danové kontroly
tykajici se zdanovactho obdobi roku 2013 nemohlo ve vztahu k teprve nyni posuzované
problematice vzniknout zadné legitimni ocekavani. Z kusého zavéru spravce dané, ze kontrolou
nebylo zjisténo kraceni danové povinnosti (ani ze seznamu kontrolovanych dokladu), nelze
bez dalstho dovozovat, ze spravce dané zkoumal vSechny otazky spojené se spravnym stanovenim
dan¢ (napf. opravnénosti urokt z dluhopist).

[173] Na uvedenych zavérech nic neméni ani argumentace stézovatelky obsazena ve stanovisku
ze dne 19. 11. 2025, v niz odkazala na listiny z nevefejné casti danového spisu tykajiciho se danové
kontroly za zdanovaci obdobi roku 2013, a to na pisemnost ¢. 1 ze dne 22. 7. 2014 oznacenou jako
»Program kontroly®, podle které pfedmétem danové kontroly byla kontrola spravnosti vykazaného
hospodatského vysledku. V pisemnosti z téhoz dne oznacené jako ,,Pfiprava k danové kontrole®
je vyslovné uvedeno, ze pfedmétem kontroly bylo také ,provérit prode a nikup dinbopisi®. Dale
stézovatelka poukazala na to, ze v poznamkach spravce dané vztahujicich se k této kontrole je
uvedeno, ze dne 29. 7. 2014 budou provetovany ,,diubopisy véetné souvisejicich dokladi* 1k vyplatam
uroku, pficemz v bodu 3 pozniamek jsou uvedeny dluhopisy véetné jejich hodnoty v ramci
rozvahového actu 4730001 a vypsany nakladové acty sté¢zovatelky (véetné actu dluhopisa 5620002,
na kterém byly zaictovany urokové naklady z dluhopist v ¢astce 586 336 277,67 K¢ s tim, ze
spravce dané tento udaj sam ,,odfajtkoval®, tj. se timto zasadnim nakladem podle stézovatelky
zabyval). Dile jsou v tomto bodu poznamek uvedeny zaznamy v podstaté vyhradné k dluhopisim
(emise, prodej dluhopist, uroky z dluhopist, spravce dané se dle téchto zaznamu zabyval rovnéz
otazkou srazkové dané z arokua z dluhopist) a transformaci. Pod bodem 4 poznamek jsou ke dni
29.7. 2014 opet popsany skutecnosti tykajici se témet vyluéne dluhopisu a transformace. Podle
nazoru stézovatelky je proto zfejmé, ze spravce dané otazky tykajici se uplatnénych urokovych
naklada a transformace aktivné provéfoval.

[174] Stézovatelka dale rozvedla, ze za situace, kdy se spravce dané zabyval daniovou uznatelnosti
urokovych naklada, nelze dovozovat, Zze by neprovéfoval ijejich pifipadnou podiaditelnost
pod § 25 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Dle nazoru stézovatelky spravce dané pfi posuzovani
danové uznatelnosti naklada zkouma vsechny jeji aspekty, vcéetné splnéni pravidel nizké
kapitalizace. Pokud by tak necinil, nemohlo by to jit k tizi st¢zovatelky.

[175] Stézovatelka je tedy pfesvédcena, ze spravce dané se uvedenymi otazkami jiz v roce 2013
zabyval a za stejnych skutkovych okolnosti neshledal moznost aplikace testu nizké kapitalizace
pro existenci vztahu jinak spojenych osob.
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[176] Dale k vyjadfeni zalovaného stézovatelka uvedla, ze nepopira, ze .,z predehozi dariové kontroly
provedené spraveem dané u pravniho predehidee spoleinosti Berounska servisni a. s. rv. ,,bez nalezu® nelze
antomaticky dovozovat legitimni ocekdvini, Ze tomn tak bude navidy“ Zalovany viak podle ni dcelové
opomiji, ze pokud spravce dan¢ dojde v budoucnu k odlisnym zavéram, nez které ucinil dfive, pak
musi zménu nazoru nalezit¢ zdivodnit a uvést, na zakladé jakych skutecnosti k jinému zavéru
dospél. Zalovany ovsem nijak nespecifikuje, jaké nové skute¢nosti odavodnuji zavér odlisny
od zavéru spravce dané z kontroly za zdanovaci obdobi roku 2013, pfestoze své zavéry stavi
na skutecnostech z roku 2012.

[177] Stézovatelka je pfesvédcena, ze pravomocnym rozhodnutim spravce dané, ze uroky jsou
danove uznatelné, tj. nebyla aplikovana pravidla nizké kapitalizace, byla , prerusena tasova osa od roku
2072 Nelze tedy ani v nynéjsi véci vychazet z udalosti, které se odehraly v roce 2012. V této
souvislosti stézovatelka zdlraznila, Ze legitimni ocekavani muze zalozit také tzv. negativn{ spravni
praxe, tj. necinnost spravnich organu. Tuto praxi potvrzuje 1 sam zalovany, ktery ve svém vyjadfeni
uvadi, ze za zdanovaci obdobi roka 2014, 2015 a 2016 byla dan vyméfena tzv. konkludentnimi
platebnimi vyméry, tj. na zakladé danovych tvrzeni sté¢zovatelky. Iz této praxe lze dovodit, ze
spravce dan¢ dana danova tvrzeni nezpochybnoval, tj. povazoval nakladové uroky za uplatnéné
po pravu.

[178] K témto namitkam NSS v prvé fad¢é konstatuje, Zze se nejedna o namitky nepiipustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., jak namita zalovany. NSS nesouhlasi s argumenty zalovaného, ze
tyto namitky (duvody) nebyly uplatnény v zalobé, resp. ve lhaté 2 mésict od podani zaloby.

[179] Dané skutecnosti (divody) totiz sté¢zovatelka uplatnila jiz v Zalobé (zejména bod [22] a nasl.
zaloby) a v navaznosti na né se domahala ochrany davéry ve spravni praxi a vyslovné namitala
poruseni principu pravn{ jistoty, zasady legitimniho ocekavani a nerespektovani ptfekazky re
administratae. Krajsky soud se pak s témito namitkami vypofadal v napadeném rozsudku v bodu
[65] a nasl. napadeného rozsudku.

[180] K témto namitkam NSS v prvé fadé zduraznuje, Zze jako protizakonnou lze hodnotit
libovuli spocivajici ve dvojim (razném) posouzeni téze véci v otazce, kterou spravce dané
v konkrétnich piipadech skute¢né posuzoval a hodnotil. Neprovéteni ¢i pouhé prehlédnuti urcité
skutecnosti, a tedy neposouzeni pravniho vztahu, nelze zaménovat s jeho aprobaci spravcem dané
(rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 2. 3. 2011,
¢. 1 Afs 9/2011-199, ¢i ze dne 12. 2. 2020, ¢j. 10 Afs 343/2019-49).

[181] O prehlédnuti (neposouzeni) pravniho vztahu se zjevné jedna pravé v pfipadé danové
kontroly za zdanovaci obdobi roku 2013, kdy se spravce dan¢ nijak nezabyval posouzenim véci
z hlediska aplikace § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z piijmu, jak jiz bylo rozvedeno. Nejedna
se tedy o ,,necinnost®, ktera by mohla stézovatelce zalozit jakékoli legitimn{ ocekavani.

[182] NSS pfi hodnoceni téchto namitek stézovatelky ve shod¢ se zavéry zalovaného (a potazmo
krajského soudu) opakuje, Zze z niceho neplyne, Ze by byla st¢zovatelka nékdy v minulosti spravcem
dané¢ zduvodnéné utvrzena o tom, ze uplatnéni drokovych naklada z korunovych dluhopist bylo
v souladu se zakonem. Ze spisového materialu plyne, Ze podfazeni urokovych nakladu pod § 25
odst. 1 pism. w) zakona o danich z pffjmt (a provedeni testu nizké kapitalizace) spravce dané
poprvé piezkoumaval az pii danové kontrole dané z pifjmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi
u spolecnosti Tipsport.net a. s. (od 26. 9. 2016 Berounska servisni a. s.) nebyla uskutecnéna tak
podrobn¢ jako danova kontrola za zdaniovaci obdobi roka 2014, 2015 a 2016. Odlisny rozsah
téchto kontrol je zjevny ze spisového materialu, jak jiz bylo rozvedeno.



10 Afs 185/2025

[183] V souladu susnesenim rozsifeného senitu ¢j. 6 Ads 88/2006-132, NSS opétovné
zduraznuje, ze legitimni ocekavani muze zalozit jen ustalena, jednotna a dlouhodoba rozhodovaci
praxe danovych organt tykajici se rozhodovani skutkové shodnych ¢i obdobnych piipadi.
Existence takovéto rozhodovaci praxe neni v posuzované véci splnéna. Na to byla ostatné
stézovatelka upozornéna jiz v pfedchozim rozsudku o zasahové zalobé (opravnénost zahajeni
danové kontroly dané z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014).

[184] Legitimni ocekavani nemohlo stézovatelce, jak dale namita, vzniknout ani na zakladé
vysledkt danové kontroly u spole¢nosti TIPSPORT a. s. za zdanovaci obdobi roku 2012. Tato
danova kontrola se netykala spolecnosti Berounska servisni a. s., jedna se o jiné a samostatné
danové fizeni, jehoz zavéry nelze bez dalstho pfenaset do nynéjsi véci.

6. Zavér a naklady fizeni

[185] Ze vsech uvedenych divodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost sté¢zovatelky neni
diavodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[186] Stézovatelka neméla ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); Zzalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady

nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 30. dubna 2026

L.S.
Ondfej Mrakota v. r.
pfedseda senatu



