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Vyveseno dne: 30. 4. 2026
Svéseno dne:  14. 5. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDrt. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: UBHB INVEST s.r.0.,
se sidlem Sumavski 519/35, Brno, zast. JUDr. Mgr. Sarkou Vasi¢kovou, advokitkou se sidlem
Zihotanského 1944/4, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské
nameésti 471/1, Praha 1, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 17. 12. 2024, ¢. . 10 A 124/2023 - 62,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci a dosavadni priibéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. MK 10033/2023 OPP, zalovany podle § 8 odst. 1
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v relevantnim znéni (ddle jen ,,zakon o statni
pamatkové péci®), zamitl zadost zalobce o zruseni prohlaseni jeho pozemku parc. ¢. 13/1
aparc. ¢. 13/2 vk. 4. aobci Hrusovany nad JeviSovkou za nemovité kulturni pamatky. Tyto
pozemky jsou totiz soucasti kulturni pamatky ,, Aredl zdmku Hrusovany nad Jevisovkon' vedené
pod rejstitkovym &islem 16550/7-6376 v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek CR. Rozklad
zalobce  proti tomuto  rozhodnuti ministr  kultury  rozhodnutim  ze dne 18. 7. 2023,
¢. j. MK 37738/2023 OLP, zamitl a rozkladem napadené rozhodnuti potvrdil.

(2] Proti rozhodnuti ministra kultury brojil Zalobce Zalobou k Méstskému soudu v Praze.
Zalobce tvrdil, Ze u zminovanych pozemkt jsou dany mimofadné zavazné davody ve smyslu § 8
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odst. 1 zakona o statni pamatkové péci pro zruseni jejich prohlaseni za nemovité kulturni pamatky.
Zalobce v této souvislosti namital, e u téchto pozemki jiz neni zachovina hmotna podstata
kulturni pamatky a ze opacny zavér zalovaného nema oporu v zakoné¢ ani judikatufe. Posuzované
pozemky totiz podle svého stavu jiz nevykazuji znaky kulturni pamatky dle § 2 zakona o statni
pamatkové péci, nebot’ pozemek parc. €. 13/1 je od parku oddélen plotem, je zatravnén a nachdzi
se na ném pouze bezcenné naletové dfeviny a pozemek parc. ¢. 13/2 vznikl patrné rozdélenim
pozemku parc. ¢. 13/1 aje naném umisténa jimka slouzici blizkému pramyslovému aredlu.
Zalobce ma za to, Ze tyto pozemky jiz postradaji jakoukoli vécnou iurbanistickou souvislost
se zameckym arealem, a navic dnes jiz ani netvoi{ soucast arealu zameckého parku a v Gzemnim
planu jsou vedeny jako plocha pro vyrobu a skladovani. Moznosti revitalizace téchto pozemku
do podoby parku jsou podle Zzalobce nulové a tyto pozemky jiz nepfedstavuji nezbytny doplnék
zameckého arealu. Zalobce rovnéZ poukazal na skute¢nost, Ze Narodni pamatkovy dstav, dzemni
odborné pracovisté v Brné, doporucil u jinych pozemkut v okolf arealu zameckého parku zruSeni
jejich prohlageni za kulturni pamatku. Zalobce té zpochybnil tvrzeni Zalovaného, Ze se mél
zamecky areal v té dobé revitalizovat, nebot’ pfedmétem vetfejné zakazky méla byt rekonstrukce
¢asti objektu zamku jakozto stavby, nikoliv zameckého parku. Zalobou napadena rozhodnutf jsou
podle zalobce nepfezkoumatelna a je z nich patrna prioritizace zajmu organu statni pamatkové
péce nad jeho vlastnickym pravem. Navic rozhodnuti I. stupné podle nazoru zalobce postrada
formalni nalezitosti a je nejasné a nesrozumitelné.

(3] Meéstsky soud shora uvedenym rozsudkem ze dne 17. 12. 2024, ¢.j. 10 A 124/2023-62,
zalobu zamitl.

[4] Soud uvodem konstatoval, Ze zalobce v zalobé z velké ¢asti pouze opakoval rozkladové
namitky, aniz by vystavél ucelenou argumentacni oponenturu vici rozhodnuti ministra kultury.
Neprfezkoumatelnost zalobou napadenych rozhodnuti méstsky soud neshledal a neztotoznil
se s zalobcem ani v tom, Ze by rozhodnuti I. stupné postradalo formalni nalezitosti, coz ostatné
ani zalobce konkrétné nespecifikoval.

[5] Pokud jde o mimofadné zavazné duvody pro zruseni pamatkové ochrany podle § 8 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci, mestsky soud zduraznil, Ze bfemeno tvrzeni i bfemeno dtkazni
ohledné jejich existence nese zadatel, resp. ten, kdo inicioval zahdjeni fizeni o zruseni prohlaseni
véci nebo stavby za kulturni pamatku. Neprokazani takovych mimofadné zavaznych davodua
tak nezbytné vede k zamitnuti této zadosti.

(6] K vyse uvedenym namitkam Zzalobce tykajicim se stavu posuzovanych pozemku a jejich
umisténi méstsky soud pfipomnél, ze § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je typickou
kombinaci spravnitho uvazeni (,mige) a neurcitého pravniho pojmu (,,z mimorddné dvagnych
diivodsi’®), ktery byl vymezen judikaturou spravnich soudu. Prave vyhodnoceni pamatkovych
hodnot, které jsou rozhodné ve smyslu § 8 zdkona o statni pamatkové péci pro zruseni prohlaseni
véci za kulturni pamatku, je vSak podle konstantni judikatury ve spravnim soudnictvi otazkou
spravnfho uvazeni. Méstsky soud konstatoval, ze toto uvazeni tak, jak bylo provedeno
v posuzované veci, neni v rozporu s obsahem spisového materialu a je v zalobou napadenych
rozhodnutich dostate¢né odtvodnéno.

[7] Méstsky soud v této souvislosti poukazal na judikaturu i davodovou zpravu k navrhu
zakona o statni pamatkové péci, podle nichz havarijni stav kulturni pamatky zpusobeny
zanedbanim povinné péce jejtho vlastnika ¢iuzivatele nelze zpravidla pokladat za mimoradné
zavazny duvod pro zruseni jejtho prohlaseni za kulturni pamatku. To i podle odborné literatury
pfichazi v uvahu jenv pfipadech, kdy se pamatka nachazi v tak zanedbaném stavu,
ze se nedochovala ani z¢asti jeji hmotna podstata. Musi se proto jednat o davody takové intenzity,
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které pfevazi nad hodnotami, pro které byla stavba nebo véc prohlasena kulturni pamatkou.
Podle nazoru méstského soudu ze spravniho spisu ani vyjadfeni ucastnfka fizeni neplyne,
ze by tyto hodnoty byly v posuzovaném pfipadé nenavratné zniceny. NeutéSeny stav pozemku jde
k tizi samotného zalobce, ktery ho dopustil. Odstranovani naletovych dfevin je soucasti fradné péce
vlastnika o pozemek a jde o vadu jednoduse odstranitelnou. Soucasny stav posuzovanych pozemku
je podle méstského soudu plné reverzibilni. Méstsky soud tedy uzaviel, Ze neupravenost pozemku
ani umisténi jimky najednom znich samy o sobé mimofadné zavazné davody pro zruseni
pamatkové ochrany nezakladaji.

[8] Méstsky soud se neztotoznil ani s zalobcovou argumentaci, podle niz dané pozemky
nesouvisi s dalsimi pozemky zameckého arealu. Pozemky zalobce aareidl parku na sebe
bezprostfedné navazuji a hmotna podstata zalobcovych pozemku se ani pfes jejich zanedbanost
neztratila. Méstsky soud ma za to, ze dokazovani provedené soudem piijednani spolehlivé
potvrdilo, ze pozemky jsou schopny celkové parkové revitalizace, coz se v daném piipadé jevi jako
realnéjsi, nez tomu byva u rekonstrukei velkych staveb ¢i historickych komplext. Pozemky jsou
dle méstského soudu stile pfirodniho razu, pouze s nezadoucim vegetacnim pokryvem, tvoif
pfirozeny tzemni kontext jezerni ¢asti parku a novymi vysadbami ¢i terénnimi dpravami je na nich
mozné park obnovit. Méstsky soud souhlasil s Zalovanym, ze na tyto pozemky, které se navic
nachazeji pouhych 140 metrt od budovy zamku, nelze pohliZet jako na samostatné véci, ale jako
na nedilnou soucast kulturni pamatky (§ 2 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci).

[9] Ani argumentaci zalobce nerovaym posuzovanim pamatkové ochrany u jednotlivych
pozemku hranic¢icich se zameckym arealem méstsky soud neshledal pfiléhavou, nebot’ z obsahu
navrhu Narodnfho pamatkového udstavu na vynéti urcitych pozemkt z pamatkové ochrany
vyplyva, ze se jednalo o pozemky zasadné odlisného charakteru od téch nyni posuzovanych.
U pozemka navrhovanych k vynéti je totiz jejich zpétna revitalizace v podobé zaclenéni
do zameckého parku vyloucena, nebot’ se jedna o pozemky zastavéné vyrobnimi a skladovacimi
stavbami, manipulacni plochou k témto stavbam, garazemi a rodinnymi domy se zahradami.

[10] K tvrzeni zalobce, Zeneni dolozeno, zesebude zamecky areal, vcetné¢ parku,
rekonstruovat, méstsky soud dodal, Ze tato nejasnost sama o sobé¢ mimofadné zavazny duvod
pro zruseni pamatkové ochrany nezaklada. Soud souhlasil se Zzalovanym, ze dané pozemky
dotvafeji podobu celého historického arealu zamku a ze jejich urbanisticka a historicka hodnota
pfetrvava. Ze statutu kulturni pamatky podle méstského soudu bez dalstho nevyplyva pozadavek
na jeji obnovu do pavodni podoby. Zachovani nezastavénosti posuzovanych pozemku jakozto
ploch zelené umozni pii budoucich revitalizacich zachovat pavodni parkovou koncepci.

[11]  Méestsky soud téz odmitl Zalobcovo tvrzeni, Ze by zalovany upfednostnil zajem
na zachovan{ pamatky pfed jeho vlastnickym pravem, a zduraznil, ze k poméfeni daného vetfejného
zajmu a vlastnického prava zalobce Zzalovany fadné provedl test proporcionality. Soud dodal,
ze zalobce nabyl posuzované pozemky v dobé, kdy jiz mély status nemovité kulturni pamatky,
a musel tedy od pocatku pocitat s ¢astecnym omezenim svého vlastnického prava pfi nakladani
s nimi. Soud navic zminil ito, ze zalobce ma jakozto vlastnik pozemku se statusem kulturni
pamatky moznost vyuzit odbornou i finanéni pomoc pfi péci o ni. Podle méstského soud zalobce
také nijak nedolozil, Ze by mu soucasny stav pfinasel jakoukoli 4jmu ¢i na néj mél negativni finanéni
dopad, naopak Zalobce pfipustil, Ze se dosud nerozhodl, jak s posuzovanymi pozemky nalozi.

II1.
Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Ma za to,
ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku ohledné toho, zda byly naplnény zakonné
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predpoklady pro zruseni prohlaseni jeho pozemki za kulturni pamatku. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo podle stézovatele zalozeno na nespravném vyhodnoceni dikazi i spisového
materialu. Podle jeho nazoru méstsky soud nespravné vylozil pojem ,mimoridné zdavagné divody
pro zruseni  pamdtkové ochrany. Dile stézovatel tvrdi, Ze otazka zrusSeni pamatkové ochrany
u pozemkt doposud nebyla judikatorné fesena, odkazy na judikaturu ve vztahu ke stavbam jsou
podle stézovatele nepfiléhavé.

[13]  StéZovatel rovnéz upozorfiuje na to, ze dne 2. 2. 2023 podal Narodni pamatkovy ustav
navrh na zruseni prohlaseni nékterych pozemku, které v minulosti také tvofily zamecky park,
za nemovité kulturn{ pamatky. Argumentace Narodniho pamatkového dustavu je pfitom
podle stézovatele v rozporu s argumentaci, kterou ustav pouzil ve svém stanovisku k pozemkim
st¢zovatele a kterou nasledné prevzali zalovany a méstsky soud ve svych rozhodnutich.
Ani argumentace méstského soudu k této otazce tak podle nazoru stézovatele nemuze obstat.
Napf. pozemek parc. ¢. 69/3, jehoz pamaitkova ochrana ma byt podle uvedeného niavrhu také
zrusena, je podle stézovatele srovnatelny s jeho nyni posuzovanymi pozemky, a to co do umisténi
na okraji zameckého parku i blizkosti jeho tdajné obnovené jezerni casti. I u tohoto pozemku
by mohly byt podle stézovatele provedeny parkové dpravy a nebyl by tak divod ho zbavovat
pamatkové ochrany. Hmotna podstata ochrany ve smyslu argumentace méstského soudu byla
podle jeho nazoru zachovana téz u pozemku, které slouzi jako zahrady, napf. pozemku
patc. €. 2/4, 2/5, 2/6, 2/7 a2/8. Stézovateli neni ani jasné, jaky doklad historického vyvoje
zameckého arealu jeho pozemky oproti pozemkum, jez maji byt takto vynaty z pamatkové ochrany,
pfedstavuji. Timto postupem dochazi k nedtvodné diskriminaci stézovatele ve vztahu k jeho
pozemkum z divodu zjevné nerovného posuzovani pamatkové ochrany u jednotlivych pozemkua
puvodné se nachazejicich na dzemf zameckého parku, coz rozsudek méstského soudu legitimizuje.

[14] Stézovatel povazuje piistup méstského soudu pfiposuzovani, zdajsou naplnény
mimotadné zavazné duvody pro zruseni pamatkové ochrany, za formalisticky. Méstsky soud
se podle n¢j vubec nezabyval smyslem ani tcelem pamatkové ochrany jakozto mimofadnym
institutem aplikovanym na jeho pozemky ani ,,historicko-soncasnyjn'* kontextem mista arealu zamku
a zameckého parku, jehoz soucasti pozemky v minulosti byly. Pozemky ve svém soucasném stavu
(bezcenné naletové dfeviny a funkéni jimka) dle st¢zovatele dlouhodobé nenapliuji znaky kulturni
pamatky ani znaky zameckého parku, pro ktery byla v roce 1958 vyhlasena pamatkova ochrana.
U téchto pozemkt doslo k nenavratnému zniceni kulturni pamatky, nebot’ se nedochovala jeji
hmotna podstata. Tu dle stézovatele nelze obnovit ani vysadbou novych stromti nebo provedenim
terénnich uprav. Jina situace by byla, pokud by na pozemcich urcité puvodni obnovitelné prvky,
byt’ v dezolatnim stavu, zbyly, tak tomu ale neni. Samotné nezastavéni cizatravnéni jednoho
z pozemkt podle sté¢zovatele nepfedstavuji zachovani hmotné podstaty kulturni pamatky
ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021, ¢&.j. 5 As 281/2020-40,
publ. pod ¢. 4267/2022 Sb. NSS (v$echna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna téz na www.nssoud.cz) a nelze na né¢ tudiz aplikovat ,,doktrinu havarijnibo stavu*. To
plati tim spiSe vzhledem ke zminovanému navrhu na vynéti dal$ich okrajovych pozemku
z pamatkové ochrany. Navic posuzované pozemky v soucasnosti jiz k arealu zamku nepatif, nebot’
se nachazeji na jeho okraji ajsou od n¢j dlouhodobée oddéleny plotem. Jejich celkova vymeéra
pfedstavuje pouze nepatrnou cast celkové vymery puvodntho zameckého arealu. Tyto pozemky
tak nemohou byt podle nazoru stézovatele nositelem pamatkové chranénych hodnot, které
by svédcily parku jako celku. Jeho obnova vjeho puvodni podobé je jiz v soucasnosti
podle stézovatele nemoznd, na jeho puvodnim dzemi totiz vznikla fada staveb, napf. rodinné
domy, sportovni infrastruktura, vyrobni arealy, garaze atd. Stézovatel namita, ze zalovany chrani
pouze spekulativni potencial budouc revitalizace.

[15]  Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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[16]  Zalovany ve svém vyjadfeni poukazuje na to, Ze stézovatel v kasaéni stiznosti do znacné
miry pouze opakuje své pfedchozi namitky, které jiz uplatnil v zalobé a s nimz se méstsky soud
vypotadal. Zalovany rekapituluje zavéry méstského soudu, s nimiz se ztotoziuje, a zdirazfiuje,
ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo nepfezkoumatelné a byl v dostacujici mife proveden test
proporcionality. Zalovany pifipomind, e stéZovatel neuvedl, e by naného mélo zachovani
pamatkové ochrany u danych pozemk, které navic vlastni jiz del$i dobu, negativni finanéni ¢i jiny

dopad.

[17]  Ke sté¢zovatelové namitce tykajici se nespravného vykladu pojmu mimofadné zavaznych
divodi pro zruSeni pamatkové ochrany zalovany veshodé s meéstskym soudem podotkl,
ze stézovatel v dosavadnim fizeni takovy davod dle § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
neprokazal. K namitce stézovatele, Ze otazka zruseni pamatkové ochrany u pozemku neni doposud
judikatorné fesena a ze tedy odkazy na stavajici judikaturu nemohou obstat, zalovany konstatuje,
7e rozsudky spravnich soudi je tfeba vzdy vykladat v kontextu feseni konkrétni situace. Zalovany
v tomto piipadée povazuje za dulezité, ze se neztratila hmotna podstata ochrany a ze z dosavadnich
fizeni nevyplynulo, Ze by pamatkové chranéné hodnoty byly u téchto pozemku nenavratné
zniceny. Jejich neutéSeny stav nemuze byt sim o sob¢ divodem pro zruseni prohlaseni za kulturni
pamatku.

[18] K namitce stézovatele ohledné navrhu Narodniho pamatkového ustavu na vynéti dalsich
pozemkd z pamatkové ochrany zalovany zduraznuje, Ze sejednd o pozemky zcela odlisné
od pozemku stézovatele, konkrétné o pozemky zastavéné vyrobnimi a skladovacimi stavbami,
manipulacni plochou k témto stavbam, garazemi a rodinnymi domy se zahradami. Ke sté¢zovatelem
tvrzenému nerovnému pifstupu k jednotlivym pozemkim Zzalovany uvadi, ze takovy piistup nebyl
prokazan a zminovany navrh na zruseni pamatkové ochrany se tykal pouze specifickych pozemku,
které jiz byly zastavény a nebyly schopny parkové revitalizace.

[19]  Zalovany ve shodé s méstskym soudem podotkl, Ze cilem ochrany kulturni pamatky je
pfedevsim chranit a udrzovat dochované pamatkové hodnoty, a tedy i zachovani nezastavéné
plochy zelené umozni v pfipadé budoucich revitalizaci koordinovat takové tpravy s ohledem
na pavodni koncepci a charakter ziameckého parku. Zalovany trva na tom, e ipfes veskeré
dosavadni zasahy a svou zanedbanost posuzované pozemky nepozbyly znaky kulturni pamatky.
K tomu zalovany dodava, ze rozhodnutim ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. MK 11394/2023 OPP, zamitl
zadost o zruseni prohlaseni pozemku parc. €. 18/2, ktery byl rovnéz souéasti zimeckého parku
a na némz se nyni nachazi fotbalové hfisté, kulturni pamatkou, nebot’ i zde je mozné uvazovat,
po piipadném prelozeni hfisté na jiné pozemky obce, o revitalizaci této casti zameckého parku.

[20]  Zavérem zalovany konstatuje, ze zruSenim prohlaseni danych pozemkt za kulturni
pamatku by doslo k nezadoucimu zmenseni historické plochy zameckého arealu a k otevieni
moznosti dal$i nevhodné stavebni cinnosti v bezprostfednim okoli parku a zamku, coz
by znamenalo nekoncepéni fragmentaci souvislého souboru na sebe navazujicich pamatkové
chranénych pozemka.

[21]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze je
podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnt od doruceni napadeného rozhodnuti
meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel byl
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ucastnfkem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§102s.1.s.), aje
zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[23]  Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna.

[24]  Podle § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci prohlasuje zalovany za kulturni pamatky
S HEOVILE a 1movité véci, popripade jejich sonbory, a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Sivotnibo
gpiisobu a prostiedi spolecnosti od nejstarsich dob do soncasnosti, jako projevy tviriich schopnosti a price clovéka
3 nejriznéisich obori lidské Ginnosti, pro jejich hodnoty revoluini, historické, umélecké, védecké a technické, b) které
maji primy vtah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostens*. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
w[%]a podminek podle odstavce 1 pism. a) nebo b) lze za kulturni pamidtku samostatné probldsit stavbu, kterd neni
samostatnon vécl, nebo sonbor staveby i takovd kulturni pamatka se povaguje Za nemoviton kulturni pamadtku’.
Podle odstavce 3 ,,/z/a kulturni pamdtkn Ize problasit soubor véci nebo staveb, i kdyz nékteré 3 nich nevykazuji
gnaky kulturni pamdtky podle odstavee 1.

[25]  Podle § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci ,,/pjokud nejde o narodni kulturni pamatkn,
mitige ministerstvo kultury 3 mimoradné zavaznych divods problisent véci nebo stavby a kulturni pamidtkn Zrusit
na Fddost viastnika kulturni pamatky nebo organizace, kterd na rusent probldseni véei nebo stavby za kulturni
pamdtku (ddle jen ,,zrusent problaseni”) prokage pravni gajem, nebo 3 viastniho podnétu™.

[26]  Uceleny vyklad naposled citovaného ustanoveni podal Nejvyssi spravai soud mj. v jiz
zmifovaném rozsudku ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. 5 As 281/2020-40, v némz shrnul téz k nému
se vztahujici pfedchozi judikaturu, pficemz konstatoval:

5 Citované ustanoveni je typickou kombinaci spravniho uvdsgeni (miige’) a 1v. neurcitého pravnibo pojmn
(3 mimordadné dvagnych divodii'), pricems predpoklidda, e Ministerstvo kultury 13zeni o 3ruseni probldseni véci
nebo stavby za kulturni pamdtku gahdji nejen 3 moci sivednt, ale i na Zadost vlastmika kulturni pamatky (.. .).

Pokud sprivni orgin v praxi shledd néjaky mimoréadné zavagny divod, nexnamend to bez dalsiho ruseni
individudini pamdtkové ochrany objektu; k tomu miige dojit teprve na akladé jeho nasledného spravnibo nvageni
— vig vySe Zminénd kombinace neuriitého pravnibo pojmu a spravnibo nvageni v § 8 odst. 1 zdkona o pamdtkové
DéCi, ktery neni t3v. normou vizanou, kdy je s naplnénin neurcitého pravnibo pojmn spojeno jediné mozné resent,
mjbrs normon davajici spravnimu organn pii viastnim roghodovani na vybér. Dojde-li spravni orgin k dvéru
obledné naplnéni mimorddné davagnébo divodn, neni vylonceno, aby navzdory tomu v disledku svébo spravniho
uvdsent nepristonpil ke gruseni pamdtkové ochrany (...). (...)

Predpokladenm pro zrusent statusu kulturni pamdtky je naplnéni ,mimordadné gavagnych divodi* dle § 8
odst. 1 zakona o pamitkové péc, 1. neunrcitého pravniho pojmn, pricems podle odborné literatury a relevantni
Judikatury se mige jednat o typové situace sonvisejici jednak s fyzickym danikem véci nebo stavby, jednak se stavens
Jejiho (nejen védeckého) pozndni; viz Varbanik, J., Maly, S. Zdkon o pamiditkové péci. Komentar. (§ 8) Wolters
Klmwer, &i Zidek, M., Tupy, M. a Klusort, ]. Zdkon o statni pamdtkové péii. Prakticky komentdir. (§ 8) Wolters
Kiuwer, oba dostupné 3 ASPI podle pravniho stavu & 1. 1. 2018, resp. 1. 4. 2021.

Posun v pozndni viastnosti véci, kterd je kulturni pamditkon, a nemusi jit strikiné o oblast védeckého
pogndni, je mogno povagovat 3a mimoradné davainy divod pro ruseni problaseni véci nebo stavby za kulturni
pamitkn, jak judikoval Nejwyssi spravni soud v rogsudku e dne 7. 2. 2018, & ;.9 As 330/2016-192,
& 3712/2018 Sb. NSS.

Mimorddné zavagnym diivodem vedoucim ke Jruseni probldseni véci nebo stavby ga kulturni pamatku
miige byt 163 jiny relevantni ajem prisobujici, e danon vée (i stavbu nelze zachovat (ve fyzickém smysiu) anebo



5 As 8/2025 - 34
pokracovani

nelze zajistit, aby si podrgela své viastnosti, pro které je kulturni pamdtkon; miige jit napr. o djem na obrané
statn, gdjem na 1egbé nerostmych surovin & budovdni vyznamnych dopravnich staveb, ale také o zdjem na realizaci
plnohodnotného odskodnéni obéti holocaustu (k tomu srov. rogsudek Méstského soudn v Prage e dne 12. 6. 2014,
EJo10.A16/2014-49). A excistenci mimorddné  zdvainého divodu je moiné shledat rovné¥ v pripadé
nendvratného nicent kulturni pamditky, kdy jig neni zachovdna jeji hmotnd podstata nebo alesport jeji Cdst, napr:
v diisledfen Fivelni pobromy (i uddlosti. Naproti tomu skutecnost, Ze se kulturni pamatka nachazi ve spatném
stavebné-technickém stavu, takovym divodem neni. Ani poskozent stavby (i jeji havarijni stay nezakldidd divod
ke grusent jejiho probliseni za kulturni pamatku, jak _je moiné dovodit 3 rogsudkn Nejvyssiho spravniho soudu
gedne 21.4. 2016, & j. 2 As 322/2015-73; v ném 3dejsi soud ve shodé s rozhodujicimi spravnimi organy
neshledal diivody pro odejmuti pamatkové ochrany — a to i pres havarijni stav posuzovaného objektu, jim% byl dmek
Ropice a jeho aredl. {(...)

Nazgnaclené typové situace vymezujici pripady, kdy k naplnéni mimorddné davazgného divodu dojde, jisté
nejson nemeénné. Aplikacni praxe miige prinést roxsivent téchto sitnaci (...). (...)

[S [kutelnost, Zeje objekt ve Spatném stavebné-technickém stavu, nexnamend, e by nemél byt naddle
predmétem pamdthkové ochrany. Pristoupit na tuto logiku (...) by ve své podstaté (dovedeno ad absurdum)
gnamenalo, Ze se jig Zddnd chatrali stavba jako kulturni pamidtka neopravi. Naopak v diisledkn svého spatného
Stavn sviij status trati a spolecnost trati své kulturni bobatstvi, které je dokladem jejiho historického vyvope,
spolnpytvari jeji identitu a podiéha distavni ochrané ve smysiu ochrany verejného statkn; srov. &. 34 odst. 2 Listiny
gdkladnich prav a svobod, ktery zarucuje kagdénu pravo pristupu ke kulturnimu bobhatstvi, a ddle (1. 35 odst. 3
Listiny, ktery stanovi obecné omezeni vykonu prav, pri néms nikdo nesmi obrofovat ani poskozovat kulturni
pamidtky nad miru stanovenon dkonen.

Zdkladnim a nejdiileitéisim zakonem, ktery upravuje péci a ochranu kulturniho bobatstvi je pravé dkon
0 pamdtkové péci, ktery v [ 8 odst. 1 stanovi velmi prisné — mimoradné zdvagné divody pro odejmnti statusu
kulturni pamatky (...). V" obecné roviné se musi jednat o takové divody, které svoji povahon ,,prebiji* divody,
pro které byla stavba nebo vée problisena za kulturni pamdtkn. To nexnamend, Fe by se snad tyto diivody mély
gnovu prezkoumdvat v rizent o Zddosti o ruseni probldsent véci ¢i stavby a kulturni pamdtku podle § 8 zdkona
0 pamdtkové péci; tato Zddost neni opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o probldseni véci nebo stavby za kulturni
pamdtkn podle § 2 a § 3 tého% zdkona (shodné srov. jig zminény rozsudek Nejvyssiho spravnibo soundn
£ . 8 As 133/2014-51, & 3314/2015 Sb. NSS).

Status kultnrni pamdtky je vyjadienim mimoridného vyznamn véci & stavby pro kulturni dédictvi Ceské
republiky. V" bébu casu vsak mohou nastat situace, kdy se jig pamidtkovd ochrana odvijejici se od statusu kulturni
pamidtky vycerpala, neni potieba, anebo je naopak potieba, aby ustoupila jinému dilezitému verejnémn djmu.*

[27]  Pokud tedy méstsky soud vychazel z uvedeného judikatu iz jim citované predchozi
judikatury, jakoz i z toho, ze v fizeni dle § 8 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci zahajovaném
na zaklad¢ zadosti (§ 44 odst. 1 spravnfho fadu) lezi bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné
existence mimofadné zavaznych davodd pro zruseni pamatkové ochrany na zadateli
(rozsudky Nejvyssitho  spravntho  soudu ze dne 7.2.2018, ¢.j.9 As 330/2016-192, publ.
pod ¢. 3712/2018 Sb. NSS, a ze dne 4. 9. 2015, ¢.j. 8 As 133/2014-51, publ.
pod ¢. 3314/2015 Sb. NSS), rozhodné tim nepochybil.

[28]  Stézovatel vsak namita, ze zalovany i méstsky soud tuto judikaturu tykajici se primarné
u n¢hoz jsou posuzovany davody pro zruseni pamatkové ochrany pozemku. S touto namitkou
se ovsem Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[29]  PfedevSim neni pravdou, ze by se Nejvyssi spravni soud zabyval divody pro zruseni
pamatkové ochrany pozemku jakozto soucasti Sirstho pamatkoveé chranéného arealu poprvé.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 2 As 322/2015-73, ktery zminuje
ivyse citovany rozsudek ze dne 22.10. 2021, ¢.j.5 As 281/2020-40, se totiz rovnéz zabyval
pamatkovou ochranou nejen samotného hlavntho pfedmétu této ochrany, v daném piipadé
zamku Ropice, ale i jej obklopujiciho arealu, véetné byvalych hospodatskych objekta a pozemku,
jez byly ptivodné soucasti zameckého parku, pficemz hodnotil namitku stézovatele v uvedené véci,
podle niZ jiz nebyly dany divody pamatkové ochrany jeho pozemku, na némz bylo umisténo téleso
hraze rybnika, takto: ,,Ndrodni pamitkovy sistav a potagmo Zalovany objasnili také, proc ma byt jako Cdst
souborn zachovina i hraz, kterd je ve viastnictvi stéovatele. Dle § 2 odst. 2 gdkona o statni pamdtkové péci plats,
e sonbory véci podle odstavee 1 se problasuji za kulturni pamaitky, i kdyg nékteré véci v nich nejsou kulturnini
pamtkami. To znamend, Fe nékteré iasti sonboru véci nemusi mit pamatkovou hodnotu samy o sobeé, ale jsou
nebytnym (funkénim, bistorickym) doplikem ostatnich kulturnich pamdtek. Jak jig nvedl Falovany, amek
§ hospodarskymi budovami nepochybné maji pamatkovon hodnotu a tyto stavby json doplnény ameckym parkens
a hrazi zdameckého rybnika. Hrag tak tedy nemusi mit sama o sobé pamdtkovou hodnotu, ale presto se nedilné
podili na vhledu zdmeckého aredlu, nebot’ historické téleso hrize vytvari retelné terénni obraniceni sizemi
gdmeckého parku (jeho hranici). Na tom niceho nemeéni ani skutecnost, e samotny rybnik pamdtkové chranén
nent.

[30]  Ipfes skutkové odlisnosti citované véci a veéci nyni posuzované je spojuje prave to,
ze ani v nynéjsim piipade stézovatelovy pozemky parc. ¢. 13/1 a patc. ¢. 13/2 nemaji pamatkovou
hodnotu samy o sob¢, ale (nyni na zaklad¢ § 2 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci) jakozto
soucast celého zameckého arealu, ktery je vtomto piipadé tvofen zamkem Hrusovany
nad Jevisovkou, dalsimi k nému nalezicimi dochovanym stavbami a zameckym parkem, tedy, jak
vyplyva ze stanoviska Narodniho pamatkového astavu, ,,historicky a architektonicky cennym komplexem
klasicistné prestavéného rané baroknibo dmbku g 3. (tvrtiny 17. stoleti v HruSovanech nad Jevisovkou s gotickym
Jjadrem a renesanini stavebni fazi, obklopenym rozleblym okrasnym a prirodné-krajinarskym parken‘. Na tomto
zavéru se shodly nejen méstsky soud s zalovanym (véetné rozkladového rozhodnuti ministra
kultury), ale téz dal$i organy statni pamatkové péce (Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor
kultury a pamatkové péce, a Méstsky ufad Znojmo, odbor Skolstvi, kultury a pamatkové péce),
které se k zadosti sté¢zovatele vyjadfovaly na zakladé § 8 odst. 2 zakona o statn{ pamatkové péci,
jakoz i ve svém stanovisku k této zadosti Narodni pamatkovy tstav.

[31]  Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele souhlasi i se zavérem, ze ucel pamatkové
ochrany u danych pozemku nezanikl ani tim, ze byl pozemek parc. ¢. 13/1 (pozemek patc. ¢. 13/2
lez{ uvnité pozemku parc. ¢. 13/1) v minulosti od zbyvajici plochy parku oddélen plotem a Ze jiz
na danych pozemcich neni park udrzovan a namisto toho pozemek parc. ¢. 13/1 z¢asti zarostl
naletovymi dfevinami, z¢asti je zatravnén a na pozemek parc. ¢. 13/2 byla umisténa jimka (za coz
neni nutné zodpovédny sté¢zovatel, ktery jiz pozemky v tomto stavu mohl nabyt — v tomto ohledu
je tfeba odivodnéni napadeného rozsudku korigovat). V kazdém pifpadé samotna skutecnost,
ze pozemek patc. €. 13/1 nebyl dosud zastavén aze nadale pfimo hrani¢i se stavajicim
(a podle fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu udrzovanym) zameckym parkem, znamena,
ze na toto uzemi muze byt v budoucnu tento park bez vétsich nakladt opét rozsifen a parkové
upravy (at’jiz v jakékoli podobé, ktera by vsak méla v kazdém pfipadé respektovat raz dané
kulturni pamatky) na ném mohou byt obnoveny. Odstranéni ¢ipfelozeni jimky, byt slouz
nedalekému pramyslovému arealu umisténému na pozemcich, jez jsou rovnéz ve vlastnictvi
stézovatele (k tomu viz dale), by také jist¢ bylo mozné realizovat za pfiméfené naklady, takze
uvedeny zavér se tykd i pozemku parc €. 13/2. V tomto ohledu lze skute¢né vyse citovanou
judikaturu, jakkoli se vétsinou piimo vyjadfovala k pamatkové chranénym stavbam
v nevyhovujicim technickém stavu (¢i pfimo jejich ruinam), obdobné pouzit i na danych ptipad,
pfestoze v ném jde o pamatkové chranéné pozemky.

[32]  Je pravdou, ze, jak vyplynulo z dokazovani provedeného méstskym soudem, pfipadnym
zrusenim pamatkové ochrany sousednich pozemku ve vlastnictvi stézovatele, které jsou zastavény
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stavbami zminovaného pramyslového arealu a jeho manipulacnfho plochami, dle vyse uvedeného
navrhu Narodniho pamatkového dstavu by doslo k potvrzeni jiz existujictho naruseni celistvosti
puvodniho zameckého arealu, takze i pfes kratkou vzdalenost mezi nyni posuzovanymi pozemky
a zamkem (cca 140 m) by je inadile oddélovala pravé tato piekazka. Zvlast’ za této situace
by ani nebylo mozné tvrdit, Zze by zruSeni pamatkové ochrany na uvedenych pozemcich branilo
obnové¢ parku jakozto celistvého tzemi, nebot’ iv pfipadé, ze bude park na téchto pozemcich
obnoven, bude se jednat o jeho okrajovou, nikoliv vnitfni c¢ast. To vsak nic neméni na tom,
ze pozemek parc. ¢. 13/1 bezprostfedné sousedi s jezerni ¢asti stavajictho parku a nejsou tedy dany
mimofadné zavazné davody ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, proc¢ by méla
byt do budoucna vyloucena moznost na tomto pozemku a uvnitf ného se nachazejicim pozemku
patc. ¢. 13/2 zamecky park obnovit obdobng, jako tomu mize byt na opa¢né strané uvedeného
pramyslového aredlu u pozemku patc. €. 18/2, ktery zmifiuje zalovany ve svém vyjadfeni
ke kasacni stiznosti a na némz se v soucasnosti nachazi fotbalové hfiste.

[33]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovatelem, ze park jiz nebude mozné obnovit,
s ohledem na miru zastavby jeho puvodnich okrajovych ploch, ktera nerespektovala trvajici
pamatkovou ochranu, vijeho pavodni rozloze. To vsak neznamena, Ze by méla byt pfedem
vyloucena jeho obnova na tzemi, kde o ni stale Ize uvazovat. Smyslem pamatkové péce neni pouze
konzervace aktualniho stavu kulturni pamatky ¢i jakéhosi stavu idealniho, ale rovnéz ochrana jejiho
potencialu a hodnot, které i pfes poskozeni ¢i naruseni pfedmétu ochrany stale l1ze do budoucna
obnovit. Skute¢nost, ze puvodni areal zameckého parku jiz nelze rehabilitovat v jeho celistvosti,
tedy nezbavuje posuzované pozemky jejich pamatkové hodnoty v podobé moznosti jejich
opétovného zaclenéni do zameckého parku. Ani to, Ze jiné ¢asti arealu jiz byly v tomto ohledu
nenavratné¢ znehodnoceny vystavbou, tedy nemtze byt bez dalstho divodem pro rezignaci
na ochranu zbyvajicich nezastavénych ploch. Pravé status kulturni pamatky brani tomu, aby byla
moznost obnovy na danych pozemcich zcela znemoznéna. Dokud je stav pozemku reverzibilni, je
dan vefejny zajem na zachovani pamatkové ochrany. Zakon o statni pamatkové péci v tomto
smyslu nepodminuje existenci pamatkové ochrany okamzitou realizovatelnosti kompletni
rehabilitace celého souboru kulturni pamatky (v tomto ptipadé aredlu zamku), ale zamétuje se téz
na uchovani alespon téch prvka, které — byt’ v omezené mife — do budoucna umoznuji obnovu
jeho historickych, kulturnich a dal$ich chranénych hodnot v maximalnim mozném (byt’ z hlediska
kolidujicich prav jednotliveu ¢i jinych vefejnych zajmu stale pfiméfeném) rozsahu.

[34]  Na téchto zavérech tedy nic neméni ani to, Ze realizace takového zaméru na posuzovanych
pozemcich by patrné vyzadovala zménu platné tzemné planovaci dokumentace a také souhlas
stezovatele jakozto stavajictho vlastnika téchto pozemkt ¢isouhlas vlastnika budouciho (resp.
dohodu s aktualnim vlastnikem spocivajici napt. v jejich odkupu), nedoslo-li by na zakladé § 170
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 11 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, za timto tcelem
k vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava k témto pozemkim. V tuto chvili je podstatné pouze
zachovani moznosti obnovy parku na danych pozemcich do budoucna, k cemuz jejich pamatkova
ochrana dle § 2 zdkona o statni pamatkové péci v tomto piipadé slouzi.

[35]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, v niz stéZzovatel poukazoval na udajné
nerovné zachdzeni s posuzovanymi pozemky v porovnani s pozemkem patc. ¢. 69/3 a s pozemky
patc. ¢. 2/4, 2/5, 2/6, 2/7 a2/8, unichz Narodni pamitkovy ustav ve svém opakované
zminovaném navrhu ze dne 2. 2. 2023, ktery byl pfedmétem dokazovani pii jednani meéstského
soudu, doporudil zruseni pamatkové ochrany. OvSem pozemek patc. €. 69/3 tvoii spoleéné
s dvéma stavebnimi pozemky uzavieny dvir, vnémz jsou umistény dvé stavby, a pozemky
patc. €. 2/4 az 2/8 slouzi jako zahrady k fadovym rodinnym domim. Byt tedyi tyto stavby
puvodne vznikly v rozporu s pamatkovou ochranou zameckého arealu, je zfejmé, Ze slouzi, véetne
s nimi spojenych pozemku, pfevazné k individualnimu bydleni a ze navraceni téchto pozemkt
jejich puvodni funkci by bylo nemozné, resp. zcela zjevné nepfiméfené sledovanému ucelu,
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a tedy z hlediska ochrany prav jejich vlastnikd, neustavni. Oproti tomu posuzované pozemky
st¢zovatele predstavuji z urbanistického hlediska stale volnou plochu, o niZz navic sam stézovatel
uvadi, ze se jesté nerozhodl, k jakému dcelu bude tyto pozemky uzivat. Stézovatel se tedy myli,
domniva-li se, Zesituace jim uvadénych pozemkt jinych vlastnika je identicka ¢i alespon
srovnatelnd s jeho pozemky parc. ¢.13/1 a 13/2.

[36]  Navic stézovatel ve svych podanich zamlcuje, Ze navrh Narodniho pamatkového dstavu
ze dne 2. 2. 2023, provedeny na navrh stézovatele k dikazu méstskym soudem, zahrnoval 1 vlastni
nemovitosti stézovatele, konkrétné pozemky parc. ¢. st. 5/2,5/5 a 5/6, patc. €. 15/3 a 15/4, ¢ast
pozemku parc. ¢. 15/5 a pozemek parc. ¢. 5996, které jsou pfevazné zastavény zmiflovanym
vyrobnim arealem. Pravé vynéti téchto pozemku ve vlastnictvi stézovatele z pamatkové ochrany
tvoff v ramci daného navrhu nejvétsi zasah do celistvosti izemi pivodné pamatkové chrainéného
zameckého arealu, 1 u nich je vSak respektovan fakticky stav, tedy zastavéni téchto pozemka, které
znemoznuje ¢inadmérné stézuje jejich navraceni puvodnimu, pamatkové chranénému ucelu.
Naopak napf. stézovateliv pozemek parc. ¢. 15/1, ktery také hrani¢i jak s vjrobnim aredlem,
tak se stavajicim zameckym parkem aktery je rovnéz, jako nyni posuzovany pozemek
patc. €. 13/1, z pfevazné ¢asti zatravnén, do navrhu Narodniho pamétkového ustavu zahrnut nebyl
a ani ze spravnfho spisu ¢i z jednotlivych podani stézovatele nevyplyva, ze by stézovatel sam zadal
o jeho vynéti z pamatkové ochrany. I z téchto skutecnosti je tedy zfejmé, ze k zadné diskriminaci
ve vztahu k hodnocen{ jednotlivych pozemku stézovatele nedochazi.

[37]  Stézovatel taktéz méstskému soudu i zalovanému vytyka nedostate¢nou ochranu svého
vlastnického prava a absolutizaci pamatkové ochrany na ukor jeho prav. Takovy postup oznacil
za formalisticky a nespravedlivy. Ustavni ochrana vlastnického prava, jak plyne z ¢l. 11 odst. 3 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod, vsak neni absolutni. Jak shrnul Ustavni soud v usneseni
ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 1L US 3244 /15, ,,[z)dsab do priva na pokojné uivini majetku mige byt
ospravedinén, prokdge-li se, e byl proveden ve ,vereiném ajmn’ a ,3a podminek, které stanovi zdakon . Kromé toho
kazdé zasabovini musi spliovat i kritérium primérenosts, 1. opatient, kterym dochdzi k zasahovini, musi 2ajistit
JSpravedlivon rovnovabu‘ mezi pogadavky obecnébo djmu spolecnosti a pogadavky ochrany zdkladnich prav
Jednotlivee, pricems pogadovand rovnoviba nebude dana, pokud dotiend osoba nese vldsti a nadmeérné bremeno.*.
V nalezu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. L US 35/94, Ustavni soud vyslovil, ze prohlaseni véci
za kulturni pamatku pfedstavuje omezeni vlastnického prava, které je vsak ve vefejném zajmu
amuze byt kompenzovano. Téz vyse citovana pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. 5 As 281/2020-40, upozoriiuje mj. na ¢l. 35 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod, podle né¢hoz pii vikonu svych prav nikdo nesmi poskozovat ani ohrozovat mj.
kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem. K této otazce zdejsi soud v uvedeném rozsudku
dale konstatoval: ,, Uelem pamitkové péce je gachovani kulturnibo dédictvi pro budouci generace, cog vyZaduje
gajistént sicinné ochrany kulturnich pamdtek, které dopada ejmeéna na jejiho viastnika. Ten je podle § 9 odst. 1
gdkona o pamitkové péci povinen na vlastni naklad pecovat o Zachovdni kulturni pamdtky, ndrgovat ji v dobrém
stavn a chranit ji pred obrogenin, poskogenin, Inehodnocenim nebo odcizeninmy soncasné je povinen pamditku ugivat
gpiisobem odpovidajicim jejimn kulturné politickému vyznammu, pamdtkové hodnoté a technickému stavu. Uvedené
Je konkretizaci (. 35 odst. 3 Listiny zdkladnich priv a svobod, ktery pripousti omezeni vykonu prav viastnika
kulturni pamditky s cilem achovat jeji fyickou podstatu a udrgovat ji v dobrém stavu.*

[38]  Jiz z pfedchazejictho vykladu je zfejmé, ze ani Nejvyssi spravni soud nehodnoti zasah
do vlastnického prava stézovatele v podob¢ zamitnuti jeho Zzadosti na zruseni pamatkové ochrany
danych pozemku jako nepfiméfeny. Navic zdejsi soud zduraznuje, co jiz uvedli zalovany i méstsky
soud, tedy ze stézovatel nabyl posuzované pozemky jiz jako pamatkové chranéné, pficemz neuved],
za jakym tcelem je hodla uzivat, ani neupfesnil piipadny financ¢ni ¢ijiny dopad této pamatkové
ochrany na jeho nakladani s nimi.
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[39] Konec¢né anistizni namitka, podle niz zalobou napadené rozhodnuti bylo zalozeno
na nespravném vyhodnoceni dikazi i spisového materidlu, nemize obstit. Zalovany vychazel
z dostate¢nych podklada, véetné fotodokumentace a dalsich relevantnich informaci obstaranych
zejména Narodnim pamatkovym udstavem, jez jsou soucasti spravnfho spisu, a dovodil z nich
spravné skutkové zavéry. Ostatné stav posuzovanych pozemkl anidal$i zasadni skutkové
okolnosti nejsou mezi ucastniky soudnfho fizeni sporné, tézistém sporu v nynéjsi véci bylo jejich
pravai hodnoceni. Ukolem Zalovaného bylo posoudit, zda existuji mimotadné zavazné divody
ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, které by opodstatfiovaly zruseni pamatkové
ochrany danych pozemkt stézovatele. Stézovatel vsak takové dostate¢né diivody netvrdil a tim
mén¢ prokazal, bfemeno tvrzeni ani bfemeno diikazni, jez ho v tomto ohledu tiZilo, tedy neunesl.
Ani z dal$ich  zminovanych podkladt, které sizalovany obstaral ve spravnim  fizeni,
ani z dokazovani, které nasledné na navrh stézovatele doplnil méstsky soud, takové davody

nevyplynuly.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[41] O nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 vespojeni s§120 s.f.s. Zalovanj mél vevéc uspéch, nélezelo by mu
tedy vuci netspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které v fizeni dtivodné vynalozil.
Zalovanému viak v fizeni o kasaéni stiznosti 7adné naklady nad ramec béZné administrativni
¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 30. dubna 2026
L.S.

JUDx. Jakub Camrda v. r.
pfedseda senatu



