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Hana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudct Pavla Molka a Ondfeje BartoSe v pravni véci zalobkyné: Suzann Ishola, bytem
Nad hradnim vodojemem 387/6, Praha 6, zast. JUDr. Ladislavem Salvetem, advokitem sidlem
Sedléanska 1044/18, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem
Maridnské nam. 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. MHMP 431177/2023,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2025,
¢.j. 8 A 79/2023-107,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda je pfezkoumatelny shora uvedeny rozsudek
meéstského soudu a zda byly kasacni namitky zalobkyné pfipustné.

I. Vymezeni véci

[2] Utad méstské ¢asti Praha 15 coby prvostupfiovy spravni organ (dale ,,stavebni afad*) vydal
dne 21. 11. 2022 rozhodnuti, jimz zalobkyni dle § 137 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovan{ a stavebnim fadu (dale ,,stavebni zakon®) ulozil povinnost opatfit do 8 mésicti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti projektovou dokumentaci nezbytnych uprav stavby ,,Zamek
Petrovice®, aredl ¢. p. 1, Petrovice, ul. Edisonova, Praha 10 — Petrovice, na pozemku p. ¢. 1
v k. 0. Petrovice a ptedloZit ji stavebnimu tfadu. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobkyné¢ a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

[3] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného zalobou, v niz namitala neurcitost
a nevykonatelnost rozhodnuti zalovaného, diléi vady odiavodnéni tohoto rozhodnuti, ulozeni
povinnosti v rozporu s § 137 odst. 5 stavebniho zakona, a soucasné nevydani rozhodnuti
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o poskytnuti zalohy stavebniho pfispévku. Méstsky soud v Praze shledal davodnou pouze Zalobni
namitku sméfujici proti nevydani rozhodnuti o poskytnuti zalohy stavebniho piispévku.
V rozsudku ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. 8 A 79/2023-66, uved], ze dle § 137 odst. 5 stavebniho zikona
je stavebni ufad, ktery vlastnikovi stavby ulozil opatfeni projektové dokumentace, povinen
soucasn¢ rozhodnout o poskytnuti zalohy stavebniho pfispévku na dhradu naklada na pofizeni
této dokumentace a o podminkach jejtho vyplaceni. Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni
méstsky soud dovodil, ze o poskytnuti zalohy stavebniho pfispévku nelze rozhodnout samostatné
a zaroven konstatoval, Ze zatimco stavebni pfispévek je poskytovan na zakladé zadosti vlastnika
stavby, tak fizeni o vyplaceni zalohy stavebniho pfispévku je zahajovano z moci ufedni. Proto
méstsky soud zalobé vyhov¢l, rozsudkem uvedenym v zahlavi zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[4] Zalovany podal proti tomuto rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. O ni rozhodl
NSS rozsudkem ze dne 20. 2. 2025, €. j. 8 As 232/2024-43, kterym rozsudek méstského soudu
¢.j. 8 A 79/2023-66 zrusil a véc mu vratil k novému fizeni. Ze systematického vykladu § 137
odst. 5 veéty druhé stavebniho zakona ve spojeni s § 138 odst. 1 stavebniho zakona NSS dovodil,
ze fizeni o zaloze stavebniho pfispévku je zahdjeno na zadost a rozhodnuti o zaloze neni
podminkou pro vydani rozhodnuti o povinnosti opatfit projektovou dokumentaci. Povinnost
rozhodnout o zaloze stavebniho piispévku soucasné s nafizenim opatfeni projektové dokumentace
NSS vylozil jako pifkaz rozhodnout o zaloze a povinnosti obstarat projektovou dokumentaci
v urcité casové souslednosti (soucasné). Tedy tak, Ze stavebni ufad o zadosti rozhodne soucasné
s rozhodnutim o nafizeni opatfeni projektové dokumentace dle § 137 odst. 5 véty druhé stavebniho
zakona tehdy, pokud si o zalohu vlastnik stavby pozada v prubc¢hu fizeni o nezbytnych upravach,
tzn. jesté pfed vydanim rozhodnuti o povinnosti opatfit projektovou dokumentaci. Pokud vlastnik
stavby pozada o zalohu az po vydani rozhodnuti o povinnosti opatfit projektovou dokumentaci,
pak se povinnost rozhodnout o zaloze soucasné s takovym rozhodnutim z povahy véci neuplatni.
Nerozhodnuti o zaloze proto nepusobi nezakonnost rozhodnuti o nafizeni opatfeni projektové
dokumentace, nebot’ se nejedna o podminku pro vydani takového rozhodnuti. NSS dale shledal,
ze samotnym ulozenim této povinnosti nevznika vlastniku stavby zadny naklad, proto se nejedna
o pf{my zasah do vlastnického prava.

[5] Méstsky soud v dal§im fizeni rozsudkem ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. 8 A 79/2023-107 zalobu
zamitl. Stejné jako v pivodnim rozsudku shledal jako nedtvodny Zalobni bod namitajici
nepfezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti, dale shledal nedivodnym zalobni bod
napadajici rozhodnuti po vécné strance. Zalobkyné zopakovala namitky uvedené v odvolan,
s nimiz se vsak zalovany srozumiteln¢ a vécné vyporadal; méstsky soud se s timto oduvodnénim
v odivodnéni rozsudku ztotoznil. Za duvodny nepovazoval méstsky soud ani zalobni bod
namitajici, Ze nejsou dolozena pozarni rizika a ze povinnosti restauratorskych praci a prabéznych
konzultaci ulozené Zalobkyni jsou v rozporu s § 137 odst. 5 stavebniho zakona. Méstsky soud
k tomu odkazal na obsah podkladovych dokumentt, na to, Ze je zalobkyné méla k dispozici a uvedl,
ze je na spravnim uvazeni stavebniho ufadu, jaké podklady si s ohledem na ucel konkrétni
upravy vyzada ¢i bude pozadovat zohlednit, pokud tento pozadavek srozumitelné odavodni.
To se vdaném piipade stalo, pozadavky stavebniho ufadu odpovidaji obsahu shromazdénych
podkladt. Stejné tak soud nepfisvedcil zalobni namitce o nezakonnosti pozadavku v podmince
¢. 8 vyroku prvostupnového rozhodnuti, aby projektova dokumentace obsahovala dokladovou
¢ast tvofenou v podmince blize vyjmenovanymi souhlasnymi stanovisky, zavaznymi stanovisky,
vyjadfenimi, rozhodnutimi apod. Bez splnéni tohoto pozadavku by totiz nebylo mozno dostat
ostatnim pozadavkim prvostupnového rozhodnuti, tj. opatfit podklady jim pozadované,
s ohledem na to, ze jde o rozsahlé a slozité upravy nemovité kulturni pamatky. Méstsky soud
pfipustil, ze chybéjici pouceni vlastnika stavby o tom, Ze nesplni-li ulozenou povinnost a nedolozi
vyzadovanou podkladovou dokumentaci, opatii potfebné podklady stavebni ufad na jeji naklad,
je vadou rozhodnuti. Nejednalo se vsak o takovou vadu, ktera by sama o sob¢ vedla ke zruseni
napadenych rozhodnuti pro jejich nezakonnost. S ohledem na rozsudek NSS a pravni nazor v ném
vysloveny pak méstsky soud neshledal davodnym ani posledni Zalobni bod tykajici se zalohy
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na stavebni pfispévek. Rizeni o zaloze stavebniho pfispévku ma byt zahdjeno na zadost
a rozhodnuti o ziloze neni podminkou pro vydani rozhodnuti o povinnosti opatfit projektovou
dokumentaci. Napadené rozhodnuti tedy neni z davodu, Ze stavebni Gfad o soucasném poskytnuti
zalohy nerozhodl, nezakonné.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
V ni v navaznosti na zavér méstského soudu, Ze fizeni o pfiznani stavebniho pfispévku je fizenim
o zadosti, uvadi, ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek dtvodu, proto
s nim podle stézovatelky nelze polemizovat, jestlize je pravni nazor v odtvodnéni rozsudku
vyjadfen pouze rezidualné ¢i viibec. Nepfezkoumatelnost dale namita v navaznosti na polemiku
s rozhodnutim méstského soudu (potazmo NSS) ohledné zavéru, ze soucasné nevydani
rozhodnuti o zdloze stavebniho pfispévku nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti o povinnosti
opatfit projektovou dokumentaci. Odkazuje se na cetnou judikaturu NSS, ktera se tyka
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti.

[7] Dale stézovatelka uvedla, Ze si je védoma nazoru vysloveného NSS ohledné pravni upravy
zalohy stavebniho pfispévku, nicméné ma za to, Ze tento pravni nazor je neuplny a dezinterpretujic
zakon. Polemizuje se zavéry NSS a uvadi, ze stavebni zakon ani souvisejici pravni pfedpisy
nehovofi o dodatecném vydani rozhodnuti o zaloze stavebniho pfispévku. Stézovatelka proto
setrvava na nazoru, ze chybéjici rozhodnuti o zaloze stavebniho pfispévku zptusobuje nezakonnost
rozhodnuti o opatfeni projektové dokumentace. V navaznosti na to tvrdi, ze v zakoné nema oporu
nazor NSS, ze neexistuje legitimni dtivod, pro¢ by ochrana vefejného zajmu uskute¢néna ulozenim
povinnosti provést nezbytné upravy meéla zaviset na pfedchozim poskytnuti nahrady nakladua.

[8] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze fizeni o piispévku
je fizenim o zadosti a setrvava na nazoru, ze zaloha stavebniho piispévku se poskytuje v fizeni
z moci ufedni. Méstskému soudu zaroven vytyka, ze namisto vyporadani této namitky pouze stroze
odkazal na rozsudek NSS.

(9] Dile stézovatelka broji proti nazoru NSS vysloveném v rozsudku ¢. j. 8 As 232/2024-43,
bodech 19 a 21, Ze povinnost opatfit projektovou dokumentaci je projevem socialni funkce
vlastnictvi, pficemz samotnym ulozenim této povinnosti vlastniku jest¢ zadné naklady nevznikaji,
a proto se nejedna o piimy zasah do vlastnického prava k dané nemovitosti. St¢zovatelka trva na
tom, ze ulozenim povinnosti opatfit projektovou dokumentaci, pficemz o poskytnuti pfispévku
musi zadat, dochazi k zasadu do prava stézovatelky vlastnit majetek zaruceného ¢lankem 11 odst. 1
Listiny.

[10] 'V dalsi namitce sté¢zovatelka nesouhlasi s rozsahem podkladu, které ji spravni organy ulozily
ziskat a ma za to, ze jde o postup v rozporu s § 137 odst. 5 stavebniho zakona, jmenovité pokud
jde o podminku 8 prvostupnového rozhodnuti. Sté¢zovatelka ma za to, Ze (a) rozsah pozadovanych
podkladt pfesahuje zdkonné zmocnéni stavebniho ufadu, (b) ziskani pozadovanych kladnych
stanovisek nelze jakkoli garantovat a je nemozné a (c) k tomu stanovena lhuta 8 mésict je zcela
nedostate¢na a nesplnitelna.

[11]  Zalovany odkazal na zavéry piedchézejictho rozhodnuti méstského soudu ze dne
18.9.2024, ¢. j. 8 A 79/2023-66, rozhodnuti NSS i nyni napadeny rozsudek meéstského soudu.
Uved], Ze se s nimi ztotoznuje a kasacn{ stiznost navrhuje zamitnout.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[13]  Jak Nejvyssi spravni soud opakované pfipomnél, obsah a kvalita kasacn{ stiznosti odrazeji
mitu jejtho vypofidani kasa¢nim soudem. V rozsudku ze dne 5. 12. 2025, ¢.j. 5 Afs 99/2025-62,
MEILICHAR CZ, shrnul NSS, Ze na strané jedné strohd a obecna kasacni argumentace vede
k vypofadani kasacni stiznosti pouze v odpovidajici (nizké) mife detailu. Na strané druhé,
rozsahové excesivni a obsahové nesouroda kasaéni stiznost ma za nasledek, ze se soud pfi
vyporadani kasacni stiznosti omezi na podstatu véci a s jednotlivymi namitkami se piipadné
vypofada prostym odkazanim na pifslusnou pasaz odavodnéni prezkoumavaného rozhodnuti.

II.a K ndmitce neprezonmatelnosti

[14]  NSS nejprve vyporadava namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro
nedostatek divodu. Podle ustilené judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodi
povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany vsechny namitky; dale
rozhodnuti, zjehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud
povazoval za nedavodnou (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007
Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004,
¢.j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[15]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze méstsky soud Zalobni namitky stézovatelky vypofadal.
Pokud jde o oduvodnéni tykajici se otiazky povahy fizeni o pfiznani stavebniho piispévku,
1 zakonnosti rozhodnuti o ulozeni povinnosti opatfit projektovou dokumentaci ucinil tak v bodech
87 az 90 napadeného rozsudku. I zbyvajici ¢ast rozhodnuti méstského soudu je prezkoumatelna,
jak 1ze dovodit z bodt 57 — 86 napadeného rozsudku. Z oduvodnéni obsazeného v téchto bodech
se jevi, ze se méstsky soud se s zalobnimi namitkami vypofadal podrobné, dostatecné konkrétné,
véetné uvedeni pravni argumentace pro svoje zavéry. Soucasné je pfipustné vyporadat namitky téz
odkazem na to, jakym zpusobem byly vypofadany v napadeném rozhodnuti, jak méstsky soud
ucinil v bodech 89 a 90 napadeného rozsudku ohledné¢ povahy fizeni o zaloze stavebniho piispévku
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. 1 Afs 39/2022-94, RKPM). A to tim
spise, ze §lo o odkaz na zavazny pravni nazor kasa¢niho soudu. Dtvody, z nichz méstsky soud pfi
posouzeni zaloby a pii svém rozhodovani vychazel, jsou tedy z rozsudku seznatelné. Rozsudek
méstského soudu nenf nepfezkoumatelny, tato kasacni namitka proto neni divodna.

I1.b Nepiipustné kasacni namitky

[16]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s, plat, ze kasacni stignost je nepripustnd proti rozhodnuti, jims
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soundem; to neplati, je-li
Jako diivod kasalni stignosti namitino, ge se soud neridil Zavazmym pravnim nazorem Nejwyssiho spravnibo soudn.

[17]  Kasacni namitky, v nichZ sté¢zovatelka setrvava na nazoru, ze chybéjici rozhodnuti o zaloze
stavebnfho piispévku zpusobuje nezakonnost rozhodnuti o opatfeni projektové dokumentace,
ze o zaloze stavebniho piispévku ma byt rozhodovano v fizeni z moci tfedni a Ze povinnost
opatfit projektovou dokumentaci i bez pfedchoziho rozhodnuti o poskytnuti zalohy stavebniho
piispévku predstavuje zasah do prava stézovatelky vlastnit majetek, tedy namitky shrnuté vyse
v bodech 8 az 10, jsou kasac¢ni namitky, o nichZ jiz rozhodl Nejvyssi spravni soud v predchazejicim
rozsudku ¢.j. 8 As 232/2024-43 a méstsky soud se timto zavaznym pravaim nazorem fidil.
Takovym pravnim nazorem je pak vazan i Nejvyssi spravni soud sim (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 8. 7. 2008, & j. 9 Afs 59/2007-56, & 1723/2008 Sb. NSS, Finanéni feditelstvi Usti nad Labem),
nebot’ i pfipustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na davody, které Nejvyssi
spravni soud v téze véci dosud nevyfesil. Kasa¢ni namitky jsou proto nepifipustné podle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ toto ustanoven{ se vztahuje nejen na kasacéni stiznost jako celek,
ale i na jednotlivé jeji namitky.
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[18] Kasa¢ni namitka ohledné nezakonného rozsahu podkladi uloZenych stézovatelce
v podmince ¢. 8 rozhodnut{ stavebniho tfadu se tyka otazky jiz vypofadané méstskym soudem,
ktery shledal divodnost a zakonnost dané podminky (bod 84 rozsudku méstského soudu). Zde
krajsky soud shledal, ze pozadované podklady navazuji na ostatni podminky rozhodnuti, reaguji na
konkrétni cinnosti, které bude nutno vykonat pfi opatfovani projektové dokumentace (nadto
se tykajici slozitych aprav kulturni pamatky) a bez jejich opatfeni by nebylo mozno pozadavkam
rozhodnuti dostat. V kasacni stiznosti stézovatelka pouze sdéluje svij nesouhlas s vyporadanim
této namitky méstskym soudem, dale vsak s jeho pravnim nazorem nepolemizuje, neuvadi, v ¢em
by méla spocivat nediivodnost pozadovanych podkladi ve vztahu k ¢innosti stézovatelce
stavebnim ufadem ukladané. NSS k tomu sdéluje, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Jak NSS konstatoval
v rozsudku ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 Afs 251/2020-29, kasa¢nimu soudu nepiislusi v kasacnim
fizeni pfezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym
soudem. Pfedmétem pfezkumu muze byt toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam
uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Z tohoto hlediska kasa¢ni namitky, které v podstaté jen
opakuji zalobni{ tvrzen{ a alesponn v minimalni mife nereaguji na argumentaci krajského soudu,
nepfedstavuji divody podle § 103 s. f. s., a jsou proto nepiipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
Proto je 1 tato kasa¢ni namitka nepiipustna.

[19]  Navazujici kasacni namitky, tedy, ze nelze =zajistit ziskani kladnych stanovisek
pozadovanych v podmince ¢. 8 rozhodnuti stavebniho ufadu a jejich ziskani je tak nemozné,
a ze k tomuto stanovena lhuta 8 mésicu je zcela nedostatecna a nesplnitelna, byly stézovatelkou
poprvé vzneseny az v kasacni stiznosti. Jde vSak o duvody, které stézovatelka mohla uplatnit
v fizeni pfed méstskym soudem, nebot’ rozsah a lhtta k pfedlozeni pozadovanych podkladu ji jiz
tehdy byly znamy. Jedna se proto o nepfipustnou kasa¢ni namitku podle § 104 odst. 4 s. 1. s., podle
kterého kasacni stignost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody, neg které json uvedeny v § 103, nebo
o drivody, které stéovatel nenplatnil v 1izent pred soudem, jehog rozhodnuti md byt prezkonmano, ac tak ucinit
710l

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[21]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacn{ stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo,

soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. dubna 2026
L.S.

Petr Mikes v. r.
pfedseda senatu



