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Vyvéseno dne: 29. 4. 2026
Svéseno dne:  13. 5. 2026

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufickové a soudce Vaclava Stencla v pravni véci zalobkyné: MAGION system, a. s.,
sidlem Jiraskova 1252, Vsetin, zastoupené Mgr. Markem Simkou, advokatem, sidlem Moravské
namésti 754/13, Brno, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéZe, sidlem tiida
Kpt. Jarose 7, Brno, za i€asti: Masarykova univerzita, sidlem Zerotinovo nam. 617/9, Brno, proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 11.12.2023, ¢ j. UOHS-44147/2023/162, o kasaéni
stiznosti ~ zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.11. 2025,
¢. .29 Af12/2024-187,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoba zacastnéna na fizeni ne m a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu a rozsudek krajského soudu

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 13.9. 2023, ¢&.j. UOHS-3491/2023/500, zamitl navrh
zalobkyné na piezkoumani dkontl zadavatele. Zalobkyné timto navrhem brojila proti postupu
osoby zucastnéné na fizeni (dale téz ,,zadavatel™) spocivajicim v zadani vetejné zakazky ,,Orevieny
informaini systém pro Masarykovn univerzitu* v fizeni se soutéznim dialogem. Pfedseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 11. 12. 2023, ¢. . UOHS-44147/2023/162, zamit] rozklad zalobkyné podany
proti prvostupniovému rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

(2] Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného podala Zalobkyné¢ zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl. Rozhodnuti o rozkladu podle krajského soudu netrpi vadou
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nepfezkoumatelnosti. Zadavatel konkrétné zdavodnil, ze zadny informacni systém neni mozné
nasadit u néj jako otevieny systém bez tprav na trhu dostupnych plnéni. Zadavatel uvedl konkrétni
davody, pro¢ nelze jeho potfebu uspokojit produktem bézné dostupnym na trhu, coz potvrzuji
vysledky pfedbéznych trznich konzultaci s 12 dodavateli. Pro fizeni se souté¢znim dialogem je
typické, Zze zadavatel nema ucelenou pfedstavu o podobé zadavacich podminek. Tuto skutecnost
proto zadavateli nelze klast k tizi. Podstatné je prokazani podminek pro konani fizeni se soutéznim
dialogem. Skutecnost, ze srovnatelni zadavatelé informacni systémy poptavaji v ramci otevieného
fizeni, neni pro projednavanou véc podstatna. Zadavatel svij postup fadné obhagjil a uvedl
pfezkoumatelnou argumentaci, rozhodnuti o namitkdch neni nepfezkoumatelné. Zavéry
zalovaného maji oporu v provedeném dokazovani a vyplyvaji ze spravniho spisu. Krajsky soud
se nezabyval namitkami, kterymi zalobkyné broji proti svému vylouceni z fizeni se soutéznim
dialogem, nebot’ nynéjsi fizeni se tyka volby typu zadavaciho fizeni. Dle krajského soudu zalovany
nestranil ve spravnim fizeni zadavateli, pouze se pifiklonil k jeho argumentaci. Otazka
hospodarnosti vefejné zakazky neni relevantni pro posouzeni naplnéni podminek pro konani fizeni
se soutéznim dialogem. Dle krajského soudu ze zaznamu z jednani v ramci fizeni se soutéznim
dialogem ze dne 17. 10. 2022 nevyplyva, ze zadavatel hodlal svij informacni systém nabizet dalsim
vysokym skolam. Pozadavek na oteviené API (rozhrani pro programovani aplikaci — pozn. NSS)
neni diskriminacni, nebot’ se jedna o racionalni pozadavek v oblasti informacnich systému.
Procesni obranu zalobkyné nelze hodnotit jako zneuziti prava.

I1. Kasacni stiZnost a dalsi vyjadfeni ve véci

(3] Zalobkyné (dile té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namita, ze zadavatel neprokazal naplnéni zakonnych podminek pro volbu fizeni
se soutéznim dialogem. Tento typ fizeni byl zvolen za ucelem snadnéjsiho vyfazeni stézovatelky,
nebot’ jejim vyfazenim zadavatel potvrdil, Ze nema zajem o vyvoj nového informacniho systému
na miru. Zadavatel setrvava vyhradné na tvrzenich o splnéni zakonnych podminek bez jejich
podrobné specifikace a bez doloZzeni dukazu jejich pravdivosti. Zadavatel odkazuje na vysledek
ptedbéznych trznich konzultaci, dle n¢jz udajné zadné feseni na trhu neodpovida potfebam
zadavatele, aniz by specifikoval dané potfeby nebo vysvétlil, pro¢ tyto potfeby nejsou naplnény
dostupnymi produkty na trhu. Rozhodnuti o namitkach je nezakonné, jeho zavéry jsou v rozporu
se skutkovym stavem a pravnimi predpisy. Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach obsahuje pouze
obecna tvrzeni. Zplsob vypofidini nimitek je v rozporu s § 245 odst. 1 zikona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek. Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny v otizce prokazani
davodu pro volbu fizeni se soutéznim dialogem a vypofadani namitek v rozhodnuti o namitkach.
Krajsky soud nespravné posoudil otazku opravnénosti pozadavku zadavatele na otevienost APL
Tu zadavatel pozaduje nikoliv pro uspokojeni vlastnich potieb, ale za Gc¢elem vyvoje komercniho
produktu, coz neni tkolem zadavatele jako vysoké skoly. Pozadavek na otevienost API
diskriminuje fadu dodavateld, proto mél byt podroben piisnému testu opravnénosti, coz krajsky
soud neprovedl, a naopak oznacil tento argument za irelevantni.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdtraznil, Ze fizeni se soutéznim dialogem neni
problematické ¢i netransparentni zadavaci fizeni. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2014/24/EU ptedpoklada vyuziti soutézniho dialogu, pokud zadavatel neni schopen pfesné
definovat své potfeby nebo posoudit, co muze trh nabidnout z hlediska technickych, financ¢nich
nebo pravnich feseni. Tomu odpovida inarodni pravni Gprava. Zalovany nemél pochybnosti
o skutecnosti, ze pfedmét vefejné zakazky spliuje podminku nedostupnosti plnéni na trhu,
o ¢emz svedci vysledky pfedbéznych trznich konzultaci a celkovy prubéh fizeni se soutéznim
dialogem. Tvrzeni sté¢zovatelky, ze zadavatel nemél divod pouzit fizeni se soutéznim dialogem,
protoze dle jejtho nazoru bylo mozné uspokojit potieby zadavatele prostfednictvim beézné
dostupného feseni na trhu, jsou nepodlozeni. Z odmitnuti stézovatelkou nabizeného feseni
,»na miru® nelze vyvodit, ze zadavatel pozadoval feseni dostupné na trhu bez dalsich aprav. Krajsky
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soud se pfezkoumatelné vypofadal sargumentaci stézovatelky sméfujici vacéi odivodnéni
rozhodnutf o namitkach. Pfezkoumatelné je také odtivodnéni napadeného rozsudku v ¢asti tykajici
se splnénf podminek pro konani fizenf se soutéznim dialogem. Namitky stézovatelky, Ze pozadavek
na oteviené API je nepfipustny a ze zadavatel postupoval v fizeni se soutéznim dialogem z dtvodu
vyvijeni komercéniho produktu, jsou opozdéné.

[5] Osoba zucastnéna na fizeni (dale téz ,,zadavatel”) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
zpochybnila tvrzeni stézovatelky, ze skute¢nym davodem pro vedeni fizeni se soutéznim dialogem
je vule zadavatele vyvijet na poptivaném feseni vlastni komeréni produkt. Argumentace
st¢zovatelky je nedivodna. StéZovatelka se na nékolika mistech kasaéni stiznosti stavi do role
zadavatele a podsouva soudu nepravdiva tvrzeni. Zadavatel povazuje procesni ukony stézovatelky
za zneuziti prava.

[6] StéZovatelka v replice nad ramec argumentace uvedené v kasacni stiznosti namita,
ze vysledky predbéznych trznich konzultaci nebo vyhodnoceni jejich vysledku nejsou soucasti
spravniho spisu. Stézovatelka zpochybnila pozadavek na oteviené API az na dstnim jednan, jelikoz
az tehdy pouzili zalovany a zadavatel argument, ze opravnénym duvodem pro konani fizeni
se soutéznim dialogem byl pozadavek zadavatele na oteviené API, aby mohl informacni systém
nabizet jinym vysokym skolam. Stézovatelka netvrdi, ze provozovani komercni cinnosti je
zadavateli zapovézeno. Otazkou vsak zlstava, zda je tento davod legitimni pro volbu diskriminac¢ni
zadavaci podminky.

I11. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou, a je tedy projednatelna.

[8] Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti podle § 109 odst. 3 a4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,,s. f. 5.%), a shledal, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

[9] Stézejni kasacni namitkou v projednavané véci je tvrzené nenaplnéni podminek pro konani
fizeni se soutéznim dialogem.

[10]  Podle § 68 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek je zadavatel opravnén pousit 1izeni
se soutégnim dialogem 3a splnéni podminek nvedenych v § 60.

[11]  Podle § 60 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek mrige zadavatel pouzit jednaci 1izent
§ uverejnénim, pokud a) potfeby zadavatele nelze uspokojit bez iipravy na trhu dostupnych
pInéni, b) souiisti plnéni verejné akdzky je ndvrb reseni nebo inovativni resent, c) veregina gakdzka nemiige byt
gaddna beg predehoziho jedndni 3 divodn vldstnich okolnosti vyphjvajicich 3 povaly, shogitosti nebo pravnich
a financnich podminek spojenych s predmétem verejné 3akazky, nebo d) nelze stanovit technické podminky odkazen:
na technické dokumenty podle § 90 odst. 1 a 2 (zvyraznéni doplnil Nejvys$si spravni soud).

[12]  Rizeni se soutéznim dialogem je specifickym druhem zadavaciho fizeni, ktery ma umoznit
zadavatelum efektivne pofidit takova plnéni, u nichZz nejsou na pocatku (pfi zahajeni tohoto
zadavactho fizenf) schopni pfesné¢ specifikovat jejich pfedmét ¢i jiné zalezitosti s plnénim
souvisejici tak, aby byly naplnény veskeré podminky pro pouziti standardnich druht zadavacich
fizeni. Smyslem fizeni se soutéznim dialogem je poskytnout zadavatelim flexibilitu,
kterou disponuji soukromé subjekty a ktera by jim méla umoznit na zakladé dialogu s potencialnimi
dodavateli nalézt nejvhodnéjsi feseni jejich potieb. V praxi nachazi fizeni se soutéznim dialogem
vyuziti zejména u vefejnych zakazek z oblasti informacnich technologif, kdy zadavatelé nemaji
pfesné ujasnény pozadavky (napf. na architekturu systému, migraci dat, vymezeni soucinnosti
zadavatele a pfipadné i stavajictho dodavatele, pozadavky na dodavky SW a HW, nastaveni vykonu
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autorskych prav, parametrizaci SLA apod.) tak, aby byly naplnény veskeré podminky pro pouziti
druht zadévacich fizeni vylucujicich jednani mezi zadavatelem a dodavateli. (PODESVA, V.,
VOTRUBEC, J., SOMMER, L., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J., JANOUSEK, M.
a kol. Zdkon o zadavdni verejnych zakazek: Komentdir. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-3-23].
ASPI_ID KO134_2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.). Aby zadavatel mohl
zadat vefejnou zakazku v fizeni se soutéznim dialogem, postaci naplnéni kterékoliv z podminek
uvedenych v § 60 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[13]  V projednavaném pifpadé zadavatel v rozhodnuti o namitkach ze dne 22. 12. 2023 uved],
ze hleda feseni informacniho systému, které umozni vybudovat ,,nad nim* komplexni integrované
feSeni, jsou proto naplnény vSechny 4 divody dle § 60 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek. Zadavatel ma za to, ze prab¢h soutézniho dialogu, jakoz i vyvoj, kterym béhem néj proslo
feseni nabizené stézovatelkou, jednoznacné prokazuji slozitost technického feseni predmétu
zakazky, jakoz 1 licencnich, pravnich a finan¢nich podminek spojenych s pfedmétem zakazky. Dale
zadavatel uvedl, ze v prib¢hu pfedbéznych trznich konzultaci a celého fizeni se soutéznim
dialogem se potvrdilo, ze zadné feseni odpovidajici zcela jeho potfebam na trhu neexistuje.
Dle zadavatele je zakazka, jejiz soucasti je propojovani ruznych informacnich systému, feseni
komplikovanych licen¢nich otazek nebo nadstavbového rozvoje, abnormalné slozita. U téchto
zakazek zakonodarce pfedpokladal vyuziti soutézniho dialogu. Zadavatel také uvedl, Ze po celou
dobu fizeni prezentoval zamér pofidit otevieny systém a navazné tvofit dalsi napojend feseni,
v éemz lze spatfovat pravé naplnéni znaku navrhu feSeni nebo inovativntho feseni,
jelikoZz srovnatelny systém neni na trhu dostupny.

[14]  Stézovatelka opakované namita, Ze odavodnéni namitek je nepfezkoumatelné,
nebot’ zadavatel blize nevysvétlil, v ¢em ma spocivat slozitost vefejné zakazky a pro¢ konkrétni
plnéni dostupna na trhu nenaplnuji jeho pozadavky.

[15]  Nejvyssi spravni soud se stejné jako krajsky soud s argumentaci sté¢zovatelky neztotoznil.
Zadavatel v odivodnéni rozhodnuti o namitkach fadné vysvétlil, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni
namitek stézovatelky fidil, jaké davody jej opraviovaly k volbé fizeni se soutéznim dialogem
a z jakych podkladt tyto skute¢nosti vyplyvaji. Zadavatel vysvétlil, ze slozitost vefejné zakazky
zaklada propojovani riznych informacnich systému, feseni licen¢nich otazek a nadstavbovy rozvoj
feseni. Pozadavek stézovatelky, aby zadavatel u kazdého feSeni dostupného na trhu vysvétlil,
proc toto nefeseni nevyhovuje jeho pozadavkum, je pfehnany. Nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti
o namitkach odavodnéno, ale objektivni pfekazkou, ktera znemoznuje pfezkoumat napadené
rozhodnuti. Takovymi nedostatky rozhodnuti o namitkach zjevné netrpi.

[16]  Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze je naplnéna podminka pro
konani fizen{ se soutéznim dialogem dle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek,
tedy Ze potfeby zadavatele nelze uspokojit plnénim dostupnym na trhu. Poté uvedl, ze postaci
naplnéni jedné z podminek uvedenych v § 60 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, je tudiz
nadbytecné zabyvat se dalsimi divody uvadénymi zadavatelem. V souladu s timto zavérem
pfedseda zalovaného a krajsky soud posuzovali naplnéni podminek pro konani fizenf se soutéznim
dialogem pouze optikou § 60 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek. Stézovatelcina
namitka nesrozumitelnosti spravnich a soudnich rozhodnuti pro nedostatecné urceni konkrétniho
davodu dle § 60 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek je tudiz nedtivodna.

[17]  Dle stézovatelky je dale napadeny rozsudek nepfezkoumatelny a nezakonny v otazce
prokazani davoda pro volbu fizeni se soutéznim dialogem. Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za ucelné pred pfezkumem vécného posouzeni naplnéni davodua pro volbu fizeni se soutéznim
dialogem rekapitulovat vypofadani provedené krajskym soudem. K namitce nepfezkoumatelnosti
proto pouze obecné uvadi, ze krajsky soud se touto zalobni namitkou fadné vyporadal v bodech
54 az 59 napadeného rozsudku. Krajsky soud pfezkoumatelné vysvétlil, na zakladé jakych podklada
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a uvah dospél k zavéru, ze podminky pro konani fizeni se soutéznim dialogem byly splnény.
Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze nepfezkoumatelnost rozsudku nezaklada nenaplnéni
subjektivnich pfedstav sté¢zovatelky ohledné pozadavka na odavodnéni rozsudku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Nejvyssi spravai soud
se tak s namitkou nepfezkoumatelnosti neztotoznil.

[18]  Pokud jde o vécné posouzeni otazky naplnéni podminek pro konani fizeni se soutéznim
dialogem, krajsky soud spravné vysel ze skutecnosti, ze zadavatel pfed zahdjenim soutézniho
dialogu provedl pfedbézné trzni konzultace celkem s 12 dodavateli. Zadavatel jednal o 6
konkrétnich pozadavcich: 1) architektura systému, 2) datova vrstva, 3) API systém, 4) IT
bezpecnost, 5) licenéni politika, 6) integrace systému. K vysledku pfedbéznych trznich konzultaci
zadavatel uvedl, ze ,,%ddny ERP systém neni moiné nasadit u 3adavatele jako otevieny systém bez sipravy
na trbu dostupnych plnéni, my. vzhledem ke slozitosti IT prostiedi velkého zadavatele, jeho centrem je pravé ERP
Systém, ktery md byt s ostatnimi systémy propojen. Kromeé toho si je zadavatel védom specifik svého statutu verejné
vysoké skoly, které nutnost modifikace akcentui. Tuto skuteinost si Zadavatel potvrdil i v ramei trinich kongmltaci,
kde se mimo jiné njistil, e na trhu v dnesni dobé neexistuje produkt, ktery by bez vibrad uspokojoval jeho potrebn.*

[19] O neexistenci vyhovujiciho feseni na trhu svédci také samotny prubéh soutézntho dialogu,
pii némz piihlaseni soutézitelé v prab¢hu nékolika jednani upravovali jimi nabizené feSeni tak,
aby co nejlépe odpovidalo predstavam zadavatele. Nejvyssi spravni soud proto dospél
ke shodnému zavéru jako krajsky soud, ze zadavatel dostatecné zduvodnil, Ze zadny dostupny
informacni systém u n¢j nenf mozné nasadit jako otevieny systém bez uprav na trhu dostupnych
fesen.

[20]  Stézovatelka namita, Ze na trhu existovala feseni, kterd bylo mozné u zadavatele
nasadit pouze s dil¢imi zménami. Dle stézovatelky jeji vylouceni ze soutézniho dialogu potvrzuje,
ze se zadavatel chtél vyhnout plnénim dostupnym na trhu. Nejvyssi spravni soud se s touto
argumentaci{ neztotoznil. Z jednani zadavatele a stézovatelky vyplynulo, ze stézovatelka nabidla
zadavateli vyvoj co nejsirstho API na zakazku. Zadavatel se vsak zakazkového vyvoje chtél
vyvarovat, nebot’ jednim z jeho pozadavka byla moznost rozvijet informacni systém vlastnimi
silami bez zavislosti na dodavateli. Reseni nabizené stézovatelkou proto nebylo pro zadavatele
vhodné. Jeji vylouceni ze soutézniho dialogu nesvédci o existenci vhodnych feseni na trhu.

[21]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce nepiipustného presouvani dukazniho
bfemene na stézovatelku. Zadavatel v fizeni uvedl a prokazal, Ze na trhu neexistovalo uspokojivé
plnéni. Stézovatelka tuto skutec¢nost zpochybnila tvrzenim, ze na trhu existuji systémy s velmi
otevienym API (produkty spole¢nosti Microsoft, SAP nebo Gordic), které maji byt pro zadavatele
vhodné. Zalovany a krajsky soud stéZovatelce vytkli, Ze dana namitka je obecna a nepodloZena.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se st¢zovatelkou v tom, Ze je primarné na zadavateli, aby tvrdil
a prokazal splnéni podminek pro konani fizeni se soutéznim dialogem dle § 60 odst. 1 zakona
o zadavani vefejnych zakazek. V projednavané véci zadavatel tomuto pozadavku dostal,
kdyz prokazal, ze plnéni dostupna na trhu zcela neuspokojuji jeho potieby. Pokud stézovatelka
usilovala o zpochybnéni tohoto zavéru, bylo na ni, aby sva tvrzeni vice konkretizovala, pfipadné
podlozila. Stézovatelka tak ale v projednavané véci neucinila.

[22]  Stézovatelka dale namita, ze spravni spis neobsahuje zadny vysledek pfedbéznych trznich
konzultaci, zalovany tedy ¢in{ zavéry na zaklad¢ podkladt rozhodnuti, s nimiz nebyla stézovatelka
seznamena, nebo pouze nekriticky ptebira tvrzeni zadavatele. K této namitce Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze spravni spis skute¢né neobsahuje zadny formalizovany vysledek pfedbéznych trznich
konzultaci. Zakon o zadavani vefejnych zakazek zadavateli neuklada, aby takovy dokument
po provedeni pfedbéznych trznich konzultaci vyhotovil. Spravni spis obsahuje vyhlaseni informace
o pfedbéznych trznich konzultacich a zaznam z pfedbézné trzni konzultace se stézovatelkou,
nevefejna cast spravniho spisu obsahuje zaznamy z pfedbéznych trznich konzultaci s ostatnimi
ucastniky. Tyto zaznamy obsahuji obchodn{ tajemstvi ostatnich acastniku trznich konzultaci, jejich
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zafazeni do nevefejné ¢asti spisu zalovanym tak bylo opravnéné (§ 271 odst. 2 zakona o zadavani
vefejnych zakazek). Dle Nejvyssiho spravnfho soudu jsou uvedené podklady spolu s vyjadfenim
zadavatele dostatecné pro zavér spravnich organu o prubc¢hu a vysledku pfedbéznych trznich
konzultaci. Ostatné, pokud by zadavatel vysledek pfedbéznych trznich konzultaci zaznamenal
v n¢jakém dokumentu, jak pozaduje stézovatelka, stale by se jednalo toliko o tvrzeni samotného
zadavatele. Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce stézovatelky
tykajici se absence vysledku pfedbéznych trznich konzultaci.

[23]  Namitky tykajici se neopravnéného pozadavku na oteviené API audajného vyvoje
komercniho produktu zadavatelem jsou nepfipustné.

[24]  Podle § 71 odst. 2 véty tietl s. f. s. zalobce mlze roxs%it Zalobn na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalst galobni body jen ve lhité pro poddni aloby.

[25]  Rozhodnuti zalovaného bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 20.12.2023. Lhuta
pro podani zaloby ub¢hla dne 20. 2. 2024, sté¢zovatelka podala Zzalobu v posledni den této lhuty.
V zalobé stézovatelka brojila proti nedostatecnému odavodnéni rozhodnuti o namitkach,
nedostatec¢nosti duvodu pro konani fizeni se soutéznim dialogem a nedostatecnému prokazani
téchto duvodu. Namitku tykajici se diskriminacni povahy pozadavku na oteviené API a udajného
vyvoje komeréniho produktu zadavatelem stézovatelka uplatnila az v duplice ze dne 21. 7. 2025,
tedy vice nez rok po uplynuti lhity pro podani zaloby. Obé Zalobni namitky tak byly podany
opozdéne.

[26]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni vyvracela, ze namitky byly uplatnény opozdéne,
nebot’ jimi reagovala na prabéh jednani ze dne 25.6.2025 (viizeni u krajského soudu
sp. zn. 29 Af 29/2023), kdyz zalovany a zadavatel poprvé v fizeni uvedli, ze opravnénym divodem
zadavatele pro volbu fizeni se soutéznim dialogem byl jeho pozadavek na oteviené API za dcelem
vyvoje produktd pro tfeti strany.

[27]  Nejvyssi spravni soud se s argumentaci stézovatelky neztotoznil, nebot’ sté¢zovatelka méla
dostatek informaci, aby sporné namitky formulovala jiz v Zzalobé. Sama stézovatelka v kasacni
stiznosti odkazuje na rozhodnuti o vylouceni ze dne 30. 12. 2022, z n¢hoz vyplyva, ze zadavatel
chtél mit moznost novy informacni systém nabizet také jinym vysokym skoldm. Stejny zaver
vyplyva také z jednani v ramci fizeni se soutéznim dialogem ze dne 17. 10. 2022, jak opét uvadi
sama stézovatelka. Také o pozadavku na oteviené API se sté¢zovatelka dozvédéla nejpozdéji
z rozhodnuti o vylouceni ze dne 30. 12. 2022. Nelze proto konstatovat, ze by tyto skutecnosti
poprvé zaznély az na jednani u krajského soudu dne 25. 6. 2025. Stézovatelce proto nic nebranilo
v tom, aby namitku diskriminacni povahy pozadavku na oteviené API a nelegitimity amyslu vyvoje
komercniho produktu, uplatnila jiz v zalobé.

[28]  Vzhledem k tomu, Ze vySe vymezené namitky byly uplatnény v fizeni pfed krajskym
soudem opozdéne, nemél k nim krajsky soud piihlédnout. Z odtvodnéni napadeného rozsudku
nicméné plyne, ze se jimi krajsky soud pfesto zabyval. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zalobu
zamitl, nemohla mit tato vada vliv na zakonnost jeho rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[29]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatelciny namitky
tykajici se neopravnéného pozadavku na oteviené API a ddajného vyvoje komercniho produktu
zadavatelem jsou v fizeni o kasacni stiznosti nepiipustné podle §104 odst.4 s.f.s,
protoze stézovatelka tyto duvody tvrzené nezakonnosti neuplatnila (véasné) v fizeni pfed krajskym
soudem, ackoli tak ucinit mohla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2021,
¢.j. 2 As 334/2017-61, a ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 9 As 236/2017-68).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvy$si spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[31]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze dnem vykonatelnosti tohoto rozsudku zanika predbézné
opatfeni  ulozené  usnesenim  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 14. 1. 2026,
¢.j. 6 As 183/2025-50, kterym Nejvyssi spravni soud zakazal zadavateli uzaviit smlouvu
s vybranym dodavatelem pfi zadavani vefejné zakazky ,,Otevieny informacni systém
pro Masarykovu univerzitu® (§ 38 odst. 4 véta druha s. f. s.).

[32] O nahradé nakladu fizen{ mezi ucastniky fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
5§60 odst. 1 a7 s. 5. za pouziti § 120 s. f. s. Zalobkyné ve véci neméla dspéch, proces nema
pravo na néhradu naklada #izenf o kasaénf stiznosti. Zalovanému v fizenf o kasaéni stiznosti Zadné
naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly, soud proto rozhodl, Ze se mu nahrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

[33]  Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 véta druha s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2026
L.S.

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu



