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Vyvéeseno dne: 29. 4. 2026
Svéseno dne: 13. 5. 2026

Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Lenky Bursikové v pravni véci zalobkyné: AGRO Rozsochy, a.s.,
se sidlem Rozsochy 165, Rozsochy, zast. JUDz. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédé&lstvi, se sidlem Tésnov 65/17,
Praha 1, proti rozhodnuti ministra zemeédélstvi ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. MZE-53414/2024-11155,
za UcCasti osoby zucastnéné na fizeni: Statni zemédélsky intervencni fond, se sidlem
Ve Smeckach 801/33, Praha 1, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 9. 2025, ¢.j. 15 A 93/2024-80,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni ne ma pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Spornou otazkou je davodnost zruseni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace
uzaviené mezi zalobkyni a Statnim zemédélskym intervencnim fondem (dale jen ,,SZIF®),
a to v prezkumném fizeni pro jeji rozpor s § 4c zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zdjm, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2023, a s ¢l. 61 nafizeni Evropského patlamentu a Rady 2018/1046 ze dne
18. 7. 2018, kterym se stanovi finanéni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie (dale jen ,,finanéni
nafizeni®).

(2] Jedinou spolecnici zalobkyné je spolec¢nost Cerea, a.s., jejiz jedinou akcionafkou je akciova
spole¢nost Agrofert. Jedinym akcionafem Agrofertu a zaroven pfedsedou jeho pfedstavenstva byl
do tnora 2017 Ing. Andrej Babis (dale jen ,,A. B.*), ktery byl od prosince 2017 do prosince 2021
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pfedsedou vlady, tedy vefejnym funkcionafem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zakona o stfetu zajmau.
V anoru 2017 A. B. vlozil veskeré akcie a s nimi spojeny 100% podil na hlasovacich pravech
a zakladnim kapitalu spolec¢nosti Agrofert do dvou svéfenskych fonda (AB private trust
I'spravovaného Zbynkem Prasou a AB private trust 11 spravovaného Alexejem Bilkem). Soucasné
s tim nabyl tc¢innosti § 4c zakona o stfetu zajmd, ktery zakazal poskytnout dotaci spolecnosti, v niz
¢len vlady nebo jim ovladana osoba vlastni ¢tvrtinovy ¢i vétsi podil.

[3] Zalobkyné dne 24. 10. 2017 pozadala o dotaci na projekt . Stavba silanibo plata, chlazeni
miléka, hadicovy aplikator 7 Programu rozvoje venkova Ceské republiky za obdobi 20142020 (dale
jen ,,program rozvoje venkova“). SZIF se zalobkyni uzavfel dne 18. 9. 2018 vefejnopravni smlouvu
o poskytnuti dotace (dale jen ,,vefejnopravni smlouva“ nebo ,,dohoda®) ve vysi 1 262 201 K¢. Dne
3. 7. 2019 nasledné informoval zalobkyni, Ze platba nebude provedena v terminech
pfedpokladanych Pravidly pro Zadatele. Divodem bylo provéfovani zpusobilosti pffjemce dotace
dle ¢l. 48 provadéciho natizeni Komise ¢. 809/2014 ze dne 17. 7. 2014, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany
administrativni a kontrolni systém, opatfen{ pro rozvoj venkova a podminénost (dale jen ,,naf{zeni
809/2014%), spojeného s auditem Evropské komise za tcelem vylouceni mozného stfetu zajma
A. B. Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 3. 2022 zamitl navrh zalobkyné na zahijeni sporného #zeni
dle § 141 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. V té dobé totiz jesté nebyl ukoncen audit
a SZIF nemohl vyplatit zalobkyni dotaci. SZIF ji nasledné oznamil vyplaceni dotace ve vysi 0 K¢.

[4] Zalovany dne 21. 9. 2023 zahajil pfezkumné fizeni pro rozpor uzaviené dohody s § 4c
zakona o stfetu zajmu. Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. MZE-43404/2024-14112 (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti zalovaného®), nasledné zrusil dohodu s tc¢inky ode dne jejtho uzavieni.
Vychizel pfitom z auditniho Setfeni stvrzeného provadécim rozhodnutim Komise ¢. 2022/908
ze dne 8. 6. 2022, podle néhoz se na A. B. vztahuje § 4c zakona o stfetu zajmu, v dasledku ¢ehoz
veskeré dotace poskytnuté skupiné Agrofert po 1. 9. 2017 (tj. po rozhodném datu pro pouziti § 4c
zakona o stfetu zajmu) jsou s v rozporu se zakonem. Podstatné bylo splnéni dvou podminek: 1)
zadost o dotaci byla podana dne 1. 9. 2017 nebo po tomto datu a 2) dotace byla poskytnuta v dobé,
kdy byl A. B. vefejnjm funkcionafem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajma. Zalovany
uvedl, ze v pifpadé Zalobkyné byly obé podminky splnény. Citoval zavéry Komise, podle nichz
A. B. nepfimo ovlada celou skupinu Agrofert prostfednictvim svéfenskych fondu, do nichz vlozil
akcie spolecnosti Agrofert.

[5] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného rozklad, ktery ministr zemédélstvi v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti zalovaného.

[6] Méstsky soud se v napadeném rozsudku nejprve vyjadiil k otazce uplynuti prekluzivni lhity
pro zahdjen{ pfezkumného fizen{ pfedstavujiciho stthani nesrovnalosti dle nafizeni Rady ¢. 2988/95
ze dne 18. 12. 1995, o ochran¢ finanénich zajmu Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,nafizeni
2988/95%). Za nesrovnalost je nutné povazovat jakékoliv poruseni unijntho pfedpisu, které
pfedstavuje 1 pouhou hrozbu poskozeni rozpoctu EU. Okamzikem vzniku nesrovnalosti bylo
uzavieni dohody, od n¢hoz se pocita zacatek behu ¢Ctyfleté prekluzivni lhuty pro zahajeni stihani
nesrovnalosti. Stthanim je nepochybné také fizeni o pfezkumu vefejnopravni smlouvy. Prekluzivni
lhtitu mize v souladu s €l. 3 odst. 1 tfettho pododstavce nafizeni 2988/95 pferusit ukon organu,
jsou-li naplnény tyto podminky: ukon musi 1) byt vydan ,,pislusnym organen, 2) byt ,,ozndmen dané
0s0bé“* a 3) , tjkat se vySetrovdni nebo 1izeni o nesrovnalosti*“. V posuzované véci byl pfislusnym organem
ke stthani nesrovnalosti zalovany. Ukon prerusujici béh promléeci Ihity mohl udinit také jiny orgén
piislusny k vysSetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. V posuzované véci jimi byla Komise a SZIF.

[7] Dle méstského soudu v posuzované véci probéhla dvé vysetfovani — auditni Setfenf Komise
a kontrola plnéni podminek pro poskytnuti dotace ze strany SZIF. Ukonem pferusujicim
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prekluzivni Thatu mohl byt dle méstského soudu také tkon pfedchazejici zahajeni vySetfovani.
Konkrétné tak slo o sdéleni SZIF ze dne 3. 7. 2019 a o jednotlivé kroky auditniho Setfeni (formalni
sdéleni Komise ze dne 23. 2. 2021). K datu zahajeni pfezkumného fizeni nebyla dosud takto
prerusena lhita prekludovana.

[8] K namitce podjatosti Gfednich osob SZIF méstsky soud nepfihlizel, jelikoz byla poprvé
vznesena az pii ustnim jednani, a navic tato otazka vibec nebyla pfedmétem fizeni. Méstsky soud
dale potvrdil zavéry zalovaného, ze oznaceni v § 4c zakona o stfetu zajmu ,,pravni predpis upravujici
rogpoctovd pravidla“, souvisejici s otazkou stfetu zajmu, zahrnuje nejen zakon ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon
o rozpoctovych pravidlech®), ale také zakon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim
fondu a o zméné nékterych dalsich zakonu (dile jen ,,zdkon o SZIF®). Poznamku pod carou
k tomuto ustanoveni, odkazujici ,,pouze na zakon o rozpoctovych pravidlech, nelze povazovat
za soucast zavazné pravni normy a nemuze slouzit k zavazné interpretaci tohoto ustanoveni.
V § 4c zakona o stfetu zajmu je navic uzita formulace ,,rozpoctova pravidla®, coz implikuje odkaz
na kazdy zakon materialné upravujici rozpoctova pravidla, tedy i na zakon o SZIF. Méstsky soud
dodal, Ze novela zakona o rozpoctovych pravidlech vnesla do tohoto ustanoveni formulaci
vyslovné odkazujici na pravni pfedpis upravujici poskytovani dotaci. Novelizace tim pouze
potvrdila jiz dffve zastavany nazor, coz plyne i z davodové zpravy.

[9] Méstsky soud uvedl, Ze zalovany vylozil pojmy ,,ovlidini* a ,,oviddajici osoba““ ve smyslu § 74
odst. 1 a § 75 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,,ZOK*),
uzeji nez Ustavn{ soud v nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL US 4/17, ¢. 148/2020 Sb., a tedy ve
prospéch zalobkyné. Potvrdil zaver zalovaného, ze A. B. byl ovladajici osobou. Zakaz § 4c zakona
o stfetu zajmu dopadd na obchodni spolecnosti, v nichz vefejny funkcionat nebo jim ovladana
osoba vlastni podil alespon 25 %. Ze spravniho spisu obsahujictho statuty obou svéfenskych fonda
bylo zfejmé, Ze jejich primarnim ucelem je ochrana zajma A. B. Soucasné je v nich vyloucena
zména ucelu fondu. Nejedna-li svéfensky spravece souladné s vymezenym tcelem, bude odvolan.
Protektory a svéfenskymi spravei jsou navic osoby rodinné ¢i pracovné navazané na A. B. Celkové
nastaveni{ fungovani svéfenskych fonda nelze posuzovat izolované dle jednotlivych pravidel.
Svéfensti spravei formalné napliuji znaky § 75 odst. 1 a 2 ZOK, fakticky rozhodujici vliv vsak
zustal A. B., ktery m¢l nadale pfimy hospodafsky zdjem na prospéchu spolecnosti holdingu
Agrofert. Domnénky ovladani dle § 75 ZOK, jez by svédcily o tom, Ze ovladajicimi osobami byli
sveéfensti spravci, byly dle méstského soudu vyvraceny zjisténimi o personalnich vztazich a vnitini
struktufe svéfenskych fondu. Rozhodujici fakticky vliv si v zasadnich zalezitostech ponechal A. B.

[10]  Méstsky soud souhlasné se zalovanym uvedl, Ze funkci pfedsedy vlady jako vefejného
funkcionafte je tfeba podfadit pod cl. 61 finan¢niho nafizeni. A. B. tak v dob¢, kdy zastaval funkci
pfedsedy vlady, byl osobou, na niz toto ustanoveni cili. Existovalo tak jednani osoby, podilejici se
na plnéni rozpoctu Unie, které mohlo byt v rozporu s jejimi zajmy. Predseda vlady, kterym byl
v dobé¢ uzavien{ dohody A. B., ma totiz mimo jiné realny vliv na tvorbu rozpoctu. Vlada navic
schvaluje vymezeni dota¢nich programu, mj. pravé pro tuto véc zasadni program rozvoje venkova.
Ve zbytku soud odkazal na fadné a vécné spravné rozhodnuti Zalovaného, ktery se namitkou
poruseni ¢l. 61 financ¢niho nafizeni detailné zabyval.

[11]  Duvodem zruseni vefejnopravni smlouvy bylo jeji uzavieni v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Primarni odpovédnost za dodrzeni vSech podminek pro pfiznani dotace lezi vylu¢né na pifjemci
podpory. Zalobkyné nenabyla v dobré vite Z4dna prava hodné soudni ochrany. Neobdrzela Zadné
konkrétni ujisténi o bezvadnosti svého dota¢niho projektu, coz sama pfipustila v zalobé. V pfipadé
uzavieni vefejnopravni smlouvy v rozporu s § 4c zakona o stfetu zajmul nebyla jina moznost nez
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jeji zruseni s ucinky k datu jejiho uzavieni (ex zunc). Obé spravni rozhodnuti povazoval méstsky
soud za dostate¢na a fadné¢ odavodnéna.

IT. Obsah kasacni stiZnosti stéZovatelky

[12]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal§simu fizeni.

K dommnélémn oviddani spolecnosti Agrofert verejnym funkciondrem

[13]  Dle stézovatelky slo legitimné pfedpokladat, ze ovladajici osobou Agrofertu byl vylucné
svefensky spravee Zbynék Prasa, jemuz svédéily zakonné domnénky ovladani dle § 75 ZOK.
Méstsky soud dle stézovatelky zaménuje pojem ovladani obchodni spolecnosti s benefitem, ktery
muze nékomu nepfimo plynout z obchodni spolecnosti. Ve svém odavodnéni pfekracuje ustaleny
vyklad pojmu ovlddajici osoba ve smyslu § 74 ZOK. Dle méstského soudu ma vefejny funkcionaf
pobirajici zisk z majetku ve svéfenském fondu nepfimy hospodafsky zdjem na uspéchu spole¢nost
vlozenych do fondu. Tento nespravny vyklad nerozliSuje mezi pojmem ovlidini a skutecnym
majitelstvim, které miaze byt zalozeno na prospéchu plynoucim z obchodni korporace. Rozsifenim
pojmu ovldddni o prvek majetkového prospéchu méstsky soud nepiipustné vyplnil mezeru v zakoné
a dotvafel tim pravo. Pojem ovladana osoba musi byt chapan pfesné¢ ve smyslu § 74 ZOK.
Neobsahuje-li zakon o stfetu zajmu zvlastni definici pojmu ovliddni, adresati legitimné ocekavali,
ze uzivany pojem bude mit stejny vyznam jako v ZOK. Domnival-li se méstsky soud a dfive
zalovany, ze ovladajici osobou je osoba odlisna od svéfenského spravce, mél tyto domnénky
vyvratit. Osobu s rozhodujicim vlivem neslo jednoduse oznacit, aniz by bylo prokazano naplnéni
podminek § 74 ZOK.

[14]  Méstsky soud vychazel z nespravného nazoru, ze svétensti spravei napliuji znaky ovladani
pouze formalné, pficemz fakticky rozhodujici vliv mél A. B., ktery byl v okamziku uzavieni dohody
vefejnym funkcionafem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zakona o stfetu zajmt. Méstsky soud vsak
neprokazal zadny konkrétni projev faktického ovladani stézovatelky. Neovéfil, zda pfedchozi
vazby A. B. se spravci svéfenskych fonda pfetrvaly do okamziku uzavieni dohody, ¢i nikoliv.
Zalovany sva rozhodnuti neopiral o aspekty rozhodné pro posouzeni ovladani spole¢nost
Agrofert. Neproved! zadné dokazovani. Stézovatelka je objektivné nemohla rozporovat. Méstsky
soud tim stézovatelce uptel pravo na fadny pfezkum spravnich rozhodnuti a pravo na spravedlivy
proces. Napadeny rozsudek je ¢astecné nepfezkoumatelny. Neni z néj zfejmé, z ceho méstsky soud
dovodil koncept nepfimého faktického ovladani. Neduvodné konstatoval, Ze zpusob spravy
majetku vlozeného do svéfenskych fonda umoznil A. B. fakticky ovladat spole¢nost Agrofert.

[15]  Napadeny rozsudek je vnitiné rozporny. Méstsky soud pfipousti, ze svéfensky fond mohl
byt vhodnym nastrojem pro vyhovéni pozadavkim zakona o stfetu zajmt. Na druhou stranu tuto
variantu vylucuje, nebot’ dle néj si fakticky rozhodujici vliv zachoval A. B. Méstsky soud nijak
nevysvetlil, proc¢ by mélo obsazeni svéfenskych fonda osobami, které dffve pracovaly pro Agrofert,
implikovat i po zalozeni fondu jakoukoliv zavislost na A. B. Je logické, ze A. B. s cilem zachovat
budoucnost Agrofertu vybiral z osob znalych jeho vnitiniho fungovani. Existence rodinného
protektora je legitimni s ohledem na ochranu zajmt rodiny A. B. Méstsky soud dospél
k nepfezkoumatelnému zavéru o faktickém ovladani A. B. na zakladé souhrnu pravidel fungovani
svefenskych fondu, aniz by oznacil konkrétni aspekty rozhodné pro splnéni podminek tohoto
konceptu.
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[16]  Stézovatelka neshledala divod, pro¢ by ucelem svéfenského fondu nemohla byt sprava
svéfeného majetku nezavisla na jeho zakladateli. Pozadavek na nezavislou spravu byl vtélen do
clanku 6.2 statutu svérenskych fondu, podle néjz zakladatel nemuze zasahovat do spravy fonda ani
ovliviiovat jejich spravce.

[17]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem v bodé 72 napadeného rozsudku, dle néhoz mohl A. B.
prodat Agrofert jiné osobé a nemusel vkladat majetek do svéfenskych fondu. Je notorietou,
ze prodej tak rozsahlé podnikatelské skupiny s aktivy pfesahujicimi 214 miliard korun mtze trvat
i nekolik let. V legisvakanéni lhité zakona o stfetu zajmua takova varianta nebyla splnitelna.
K tvrzeni méstského soudu, ze se Agrofert nemusel uchazet o dotace, stézovatelka uvadi,
ze by se jednalo o zasah do postaveni jednotlivych spole¢nosti v hospodarské soutézi a dalsich
souvisejicich oblastech. Méstsky soud neprokazal, ze ma A. B. vliv na rozhodovani clent
pfedstavenstva, a vykonava tak fakticky rozhodujici vliv nad spolecnosti Agrofert.

[18]  Méstsky soud se dle stézovatelky nespravné vypofadal s rozhodnutim Krajského dfadu
Stfedoceského kraje ze dne 26. 9. 2019, podle néjz znak ovladani spolecnosti Agrofert neni
v kontextu § 4c zakona o stfetu zajmu splnén. Tim posoudil pfedbéznou otazku relevantni pro
pfezkumné fizeni zalovaného.

K ochrané stégovatelcinych nabytych prav a pravnim sicinkdim rusent dohody

[19]  Stézovatelka dale povazuje zavér méstského soudu, ze dohodu bylo nutné zrusit s ucinky
k datu jejiho uzavieni, za nezakonny a c¢astecné nepfezkoumatelny. Méstsky soud nerespektoval
zasady spravniho fizeni, konkrétné ochranu prav nabytych v dobré vife a zasadu proporcionality.
V napadeném rozsudku uvedl, ze stézovatelka nenabyla v dobré vife zadna prava hodna soudni
ochrany. Vychazel pfitom z premisy, ze za splnéni dotac¢nich podminek odpovida Zadatelka
a ze uzavteni dohody mohlo byt podminéno vefejnou funkef A. B. Ustanoveni § 4c zakona o stfetu
zajmu vsak nenf dle stézovatelky dotacni podminkou, za jejiz splnéni by byla odpovédna. Zajisténi
souladu s timto ustanovenim lezi na poskytovateli dotace. Stézovatelce tak nemuselo byt dano
zadné ujisteni o splnéni téchto podminek. Stézovatelka dodala, Ze o bezvadnosti projektu z hlediska
veécného zaméfeni a realizace nebylo sporu. Stézovatelka v zadosti o dotaci neuvedla nepravdivé
informace a nasledné fadné realizovala projekt v dobré vife. Vysledek pfezkumného fizeni
je citelnym zasahem do jejtho legitimniho ocekavani. Zasah je o to tizivéjsi, ze konkurencni
spole¢nosti nadale cerpaji dotace, zatimco ji byla na zakladé nepodlozenych spekulaci odnata.

[20]  Nepfezkoumatelny je také zavér meéstského soudu, ze zalovany uzaviel dohodu
o poskytnuti dotace v dusledku vefejné funkce A. B. Podminky programu rozvoje venkova byly
stanoveny v dobé, kdy A. B. nebyl vefejnym funkcionatem. Ze spravniho spisu plyne,
ze stézovatelcin projekt byl doporucen k podpofe dne 13. 11. 2017, tj. v dobé¢, kdy A. B. nebyl
clenem vlady ani jejim pfedsedou. Projekt tak neslo spojovat s domnélou podporou A. B.
Prihlasené dotacni projekty byly hodnoceny dle objektivnich kritérif, zpétné ovéfitelnych méstskym
soudem. Stézovatelka nemohla pfedvidat, jak se zméni vyklad spravnich organt v prub¢hu fizeni.
Legitimné vychazela z toho, Zze pojem ovlddini je svym vyznamem totozny s pojmem obsazenym
v ZOK. Dle stézovatelky neslo poméfovat 4jmu vzniklou ji zrusenim dohody a ujmu na ceskych
vefejnych rozpoctech, nebot’ u pfezkumu spravnich aktd pfiznavajicich finanéni prostfedky
prakticky vzdy plati, Ze jejich zruseni bude mit pfiznivy vliv na vefejné rozpocty.

[21]  Napadeny rozsudek trpi nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti, jelikoz meéstsky soud
potvrdil zavér zalovaného o zruseni dohody s ucinky ex zune, prestoze shledal, ze stézovatelka
neposkytla SZIF nedplné ¢i nespravné udaje. Méstsky soud nezohlednil skute¢nost, ze zalovany

nutnost takového zruseni dohody dovodil zdomnélé nespravnosti a neuplnosti udaju
poskytnutych SZIF.
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K neaplikovatelnosti § 4¢ zdkona o stietn zdjmii na dobhodn

[22]  Ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu dle sté¢zovatelky nedopada na dotace poskytované
SZIF. Argumentace méstského soudu, ze pod ,privni predpis upravujici rozpoltova pravidla™ lze
zahrnout rovnéz zakon o SZIF, neobstoji. Poskytovan{ dotaci souvisi s otazkou vefejnych rozpocta
pouze nepiimo. Odkazala na judikaturu NSS, dle niZz pod penézni prostfedky statnfho rozpoctu
nespadaji penézni prostfedky vyplacené SZIF. Dle sté¢zovatelky ma zakaz ve vyse citovaném
ustanoveni dopadat pouze na dotace poskytované dle pravniho pfedpisu upravujictho rozpoctova
pravidla. Posouzeni zalovaného vychazelo z domnélé provazanosti pfredpisi o rozpoctovych
pravidlech se smyslem zakona o stfetu zajmu. Dle stézovatelky SZIF nehospodaii jen s prostiedky,
které byly pferozdéleny dle zakona o rozpoctovych pravidlech. Méstsky soud se proto nijak
nevypofadal s uplatnénou zalobni argumentaci. Odavodnéni naopak vystavél na jiném davodu,
ktery stézovatelka netvrdila. Tim zasahl do prava na vicestupnovy pfezkum spravniho rozhodnuti,
resp. prava na spravedlivy proces.

[23] Ke smyslu a ucelu § 4c zakona o stfetu zajmu stézovatelka poukazala na to,
ze poskytovatelem dotaci dle zakona o rozpoctovych pravidlech jsou zejména ustfedni organy
statnf spravy, jejichz organizacni vazba na ¢leny vlady je uzsi, nez je tomu u statnich fondd. Slovni
spojeni ,prdavni predpis upravujici rogpoitovd pravidla® zakonodarce opakované pouzil ve vztahu
k zakonu o rozpoctovych pravidlech, nikoliv ve vztahu k jinym zakonum. Zakon o stfetu zajmu je
nutno vykladat restriktivne, pficemz nelze dospét k zaveru, ze by slo ,,rozpoctovi pravidla“ vykladat
jako ,.poskytovini dotaci*. Stézovatelka se neztotoznila ani s eurokonformnim vykladem zakona
o stfetu zajmu provedenym meéstskym soudem. Pouzitelnost § 4c tohoto zakona na dotace
poskytované dle zakona o SZIF nelze dovodit ani z judikatury NSS zminiované soudem.

K neexistenci porusent cl. 61 financnibo narizeni

[24]  Stézovatelka tvrdi, Ze neni ani ,,#lastnikem financnich operaci* ani ,,jinon osobou podilejici se na
Pplnéni rozpoctu’ ve smyslu ¢l. 61 finanénfho nafizeni. Toto ustanoveni na ni vibec nedopada,
nemohla ho ani porusit. Ustanoveni mohl porusit SZIF, avsak zalovany nijak netvrdil, Ze by n¢ktera
z tfednich osob SZIF jednala rozporné s timto ustanovenim a byla jakkoliv ovlivnéna zajmy A. B.
Méstsky soud neprovedl sté¢zovatelkou navrhované dukazy.

[25]  Méstsky soud se nijak nevyporadal s namitkou, ze dle § 165 odst. 2 spravniho fadu je mozné
vefejnopravni smlouvu zrusit jen z davodu protipravntho jednani bezprostfedné souvisejictho
s procesem jejtho uzavirani. Mestsky soud pfezkoumatelné neoduvodnil, jak by meélo dojit
k poruseni cl. 61 finan¢nfho nafizeni ze strany A. B. Ten totiz neucinil zadny krok nutny k uzavfeni
dohody. Soud se nijak nezabyval tim, zda mohl mit A. B. dostatecné vyznamny vliv na rozhodnuti
SZIF. Predseda vlady nema moznost zasahovat do prib¢hu administrace konkrétnich zadosti
o dotace. Ty jsou vyhodnocovany dle pfedem stanovenych hodnoticich kritérii. Zalovany ani
méstsky soud se nezabyvali tim, jakym konkrétnim jednanim A. B. mélo byt poruseno financni
nafizeni. Nezabyvali se ani tim, zda si mohla byt sté¢Zovatelka védoma jednani, v némz spatfuji
poruseni ¢l. 61 finan¢niho nafizeni. S ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,,SD EU®) a navazujici rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 10 Afs 136/2022-93, stézovatelka
poukazuje na to, ze i v pfipadé objektivni odpovédnosti pifjemce dotace je tfeba zohlednovat
rovnéz subjektivni prvek ve vztahu k jednani porusujicimu pravo, zde konkrétné ¢l. 61 financniho
nafizeni.

K prekluzi prava galovaného zabdjit prezkummné rizent

[26]  Méstsky soud nespravné vychazel ztoho, Ze béch prekluzivni lhaty pro zahajeni
pfezkumného fizeni stanovené nafizenim 2988/95 se pferusil dkony SZIF. Konkrétné se mélo
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jednat o ukony spocivajici ve sdéleni SZIF ze dne 3. 7. 2019 o pozastaveni administrace zadosti
o dotaci a dalsi kroky auditniho Setfeni, véetne¢ formalniho sdéleni Komise ze dne 23. 2. 2021. Tyto
ukony dle stézovatelky neodpovidaji ¢l. 3 odst. 1 tfettho pododstavce nafizeni 2988/95. Dle n¢j
se Ihiata prerusuje ,,kagdym sikonem prislusného organu ozndmenym dané osobé, ktery se tikd vysetiovini nebo
1izent o nesrovnalosts.* Zpuisobilym k prerusem prekluzivni Thity je dle natfizeni 2988/95 takovy tkon,
ktery je vydan ,piislusnjm organensS, je ,ozndmen dané osobé‘ a tyka se ,wySetrovini nebo iizent
0 nesrovnalosts.

[27]  Ohledné sdéleni SZIF ze dne 3. 7. 2019 sté¢zovatelka namita, ze byt’ ji byl tento tkon
oznamen, nebyly splnény dalsi dvé z praveé uvedenych podminek. Sdéleni totiz ucinil SZIF, nikoliv
zalovany, jakozto organ piislusny pro vedeni prezkumného fizeni. SZIF nema pravomoc vést fizeni
o nesrovnalosti ani ¢init jakékoliv ukony vysetfovani nebo stthani. Dle stézovatel¢inych slov by byl
v takovém pfipadé ,,soudcems ve viastni véei“. SZIF mél v nasledném pfezkumném fizeni stejné
procesni postaveni jako stézovatelka. V tomto smyslu lze vykladat méstskym soudem odkazovany
rozsudek SD EU ze dne 11. 6. 2015, ve véci C-52/14, Pfeifer & Langen I1. Sdéleni SZIF se svym
obsahem nijak netykalo vysetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Pouze stézovatelku informovalo
o tom, ze dotace nebude vyplacena ve stanovenych terminech.

[28]  Tim spiSe nelze za Gkony prerusujici prekluzivni lhutu oznacit kroky auditniho Setfeni
Komise, ani formalni sdéleni ze dne 23. 2. 2021, na které odkazuje méstsky soud. Tyto ukony
nebyly stézovatelce do konce prekluzivni lhuty oznameny dle ¢l. 3 odst. 1 tfettho pododstavce
nafizeni 2988/95. Stézovatelka dodala, ze beh prekluzivni lhity nepferusilo ani zahajeni kontroly
SZIF na konci roku 2022. SZIF nebyl ve smyslu § 12a odst. 1 zakona o SZIF opravnén
pfezkoumavat zakonnost uzavienych dohod o poskytnuti dotace, nybrz pouze spravnost udaju.

[29] S poukazem na usneseni SD EU ze dne 28. 6. 2022, ve véci C-728/21, OF proti Instituto
de Financiamento da Agricultura e Pescas IP, bod 19, sté¢zovatelka doplnila, ze za tkon pferusujici béh
prekluzivni Ihuty nelze povazovat jakykoliv ukon ,,kontroly obecné povaby ze strany vnitrostitni spravy beg
souvislosti s podezrenim na nesrovnalosti tykajici se dostateiné presné vymezenych operaci. Vyklad SD EU
oznacuje za spiSe restriktivni. Jinak by dochazelo k oslabovani ucelu této lhuty, kterym je jednak
posileni pravni jistoty piijemcti podpory a také motivace spravnich organua ke véasnému odhalovani
nesrovnalosti.

I1I. Vyjadieni Zalovaného

[30]  Zalovany se plné ztotoznil s napadenym rozsudkem. Nad ramec jeho odévodnéni uved],
7e CR vyuzila moznost stanovit deléi Ihitu pro zahdjeni fizeni o stihani nesrovnalosti dle ¢l. 3
odst. 3 nafizeni 2988/95. Odmitl nizor, ze tkony SZIF nejsou zpusobilé pferusit beh promlceci
lhuty, jsou-li ptijemci fadn¢ oznameny. Odpoveédnost za administraci dotace, véetné ptipadného
postihu, nese SZIF, poskytujici dotace. Vede fizeni a provadi ukony ve véci vysSetfovani
a posuzovani nesrovnalosti. Tyto tkony pferusuji béh promlceci doby dle vyse uvedeného ¢lanku
nafizeni. Zalovany nema kontakt s piffjemci dotace ani moznost bez podnétu zjistit vznik
nesrovnalosti.

[31]  Namitky ohledné skutecného ovliviovani nastaveni dotacnich podminek jsou pravné
irrelevantni, nebot’ vychazeji z nespravného vykladu zakona o stfetu zajmt. Ustanoveni § 4c odst. 1
tohoto zakona plni ochrannou funkci. Postacuje tak formalni naplnéni podminek zakazu — status
vetejného funkcionafe a ovladani spolec¢nosti v rozhodném rozsahu. Neni potteba pfedlozit dukaz
o ovliviiovani dota¢niho procesu. Rovnéz judikatura NSS povazuje aplikaci § 4c zdkona o stfetu
zajmu na dotace poskytované SZIF za zfejmou skutecnost. Skutecnost, ze A. B. ovlada spole¢nosti
skupiny Agrofert, byla jiz opakované potvrzena spravnimi soudy. Svéfenské fondy byly nastaveny
tak, aby A. B. mohl nadale vykonavat rozhoduyjici vliv dle § 74 ZOK prostfednictvim svéfenskych
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spravcid. A. B. mohl svéfenského spravce odvolat, porusil-li pravidla spravy, a zaroven se mohl
kdykoliv stat dalsim svéfenskym spravcem.

[32]  Bylo-li v prab¢hu fizeni prokazano, ze stézovatelka pifi podani zadosti nespliovala zakonné
podminky zpusobilosti, nebot’ porusila zakaz dle § 4c zakona o stfetu zajmu, plati, ze prekazka pro
poskytnuti dotace existovala v den uzavieni dohody. Jediny zptisob napravy této nezakonnosti bylo
zruseni dohody s ucinky ex func. V opacném ptipadé (s ucinky ex nunc) by doslo k legitimizaci plnéni
na zakladé¢ pravniho aktu, ktery od pocatku nemél vzniknout. To by odporovalo podstaté
pfezkumného fizeni, kterou je naprava nezakonnych rozhodnuti. Postup zalovaného plné
odpovida § 99 odst. 3 i fine spravniho fadu. Zalovany se dostate¢né zabyval existenci dévoda
k pfezkumu, pravnimi ucinky zruseni dohody a rovnéz tim, ze stézovatelka neobdrzela zadné
ujisténi, ze je dotacni projekt bezvadny. Ostatné za uvedeni pravdivych ddaju v zadosti o dotaci
je odpovédny vyluéné zadatel.

[33]  SZIF se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
IV. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[34]  NSS piistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu,
pficemz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[35]  Uvodem NSS piedesild, Ze v nedavné dobé jiz rozhodoval v obdobnych piipadech, kdy
v postaveni zalobkyné, potazmo stézovatelky, vystupovaly dalsi spolecnosti patiici do skupiny
Agrofert. V téchto pfipadech byly feSeny na padorysu podobnych skutkovych okolnosti totozné
pravni otazky, které jsou pfedmétem soudntho posouzeni 1 v nynéjsi véci. Jedna se o rozsudky NSS:

- zedne 12.9.2025, ¢.j. 1 Afs 59/2025-98, ¢. 4707/2025 Sb. NSS, ve véci VVodrianskd dribes, a.s.
(Ustavni soud odmitl Gstavni stiZznost pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne
17.12. 2025, sp. zn. IV. US 3359/25),

- ze dne 25. 9. 2025, & . 6 Afs 83/2025-72, ve véci SADY CZ, s.ro. (Ustavni soud
odmitl dstavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 5. 2. 2020,
sp. zn. 111 US 3444/25),

- ze dne 31. 10. 2025, & j. 5 Afs 140/2025-79, ve véci SPV Pelbfimon, a.s. (Ustavni soud
odmitl dstavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 11. 3. 2020,
sp. zn. I1. US 3445/25),

- ze dne 27. 11. 2025, &. . 6 Afs 82/2025-75, ve véci Kostelecké nzeniny, a.s. (Ustavni soud
odmitl ustavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 1. 4. 2020,
sp. zn. IV. US 3740/2025).

[36]  NSS pro uplnost uvadi, ze o skutkové podobnych piipadech rozhodoval rovnéz v dalsich
vécech, a to v rozsudcich ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 10 Afs 157/2024-62, ¢. 4655/2025 Sb.
NSS (Vodiianské kue, s. 1. 0.); ze dne 22. 1. 2025, &. j. 10 Afs 218/2024-67 (Zemédélskd spolecnost
Blsany s. r. 0.); ze dne 23. 1. 2025, & j. 4 Afs 161/2024-62 (KLLADRUBSKA a.s.); ze dne 7. 2. 2025,
¢ j. 4 Afs 162/2024-60 (OLMA, a.s.); ze dne 25. 3. 2025, ¢&. j. 7 Afs 172/2024-66 (Kostelecké
uzeniny a.s.); ze dne 11. 4. 2025, ¢ j. 9 Afs 165/2024-78 (Fatra, a.s.); ze dne 12. 8. 2025,
¢.j. 10 Afs 217/2024-70 (SADY CZ, s. r. 0.); ze dne 25. 9. 2025, ¢. j. 4 Afs 86/2025-58 (I.LIPRA
PORK, a.s.); ze dne 7. 10. 2025, ¢. j. 4 Afs 85/2025-58 (ILIPRA PORK, a.s.); a ze dne 20. 10. 2025,
¢.j. 3 Afs 180/2024-88 (ZS Vilémon, a.s.).

[37]  NSS se nejprve vénoval namitce nepfezkoumatelnosti, jde ostatné o vadu, k niz musi
pfihliZzet i bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Rozhodnuti krajského
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(méstského) soudu musi byt srozumitelné a musi byt opfeno o dostatek davodd, z nichz je patrné,
jak soud rozhodoval a pro¢ nepovazoval zalobni argumentaci za davodnou. Nesplnuje-li napadeny
rozsudek judikaturou stanovené pozadavky na jeho oduvodnéni, je nutné jej pokladat
za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. Neni vSak povinnosti soudu podrobné reagovat
na kazdy vzneseny argument. Podstatné je, aby reagoval na stézejni namitky (rozsudek NSS ze dne
24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33), pficemz muze pro strué¢nost odkizat na ¢ast odtvodnéni
spravniho organu, s nimz se ztotozni, aniz by byl povinen opakovat jinymi slovy totéz (rozsudek
NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[38]  V posuzované véci se méstsky soud dostatecné vénoval vznesenym zalobnim namitkam
a vypofadal stézejni cast zalobni argumentace. Srozumitelné stézovatelce objasnil, proc¢
nepovazoval jeji namitky za davodné. Napadeny rozsudek pln¢ dostal podminkam
pfezkoumatelnosti. K dil¢im namitkam nepfezkoumatelnosti se NSS vyjadii dale v odiivodnéni.

[39]  Nelze pfehlédnout, Zze 1 nynéjsi kasacni stiznost obsahuje znacné mnozstvi kasac¢nich
namitek. Stézovatelka se pokousi zpochybnit téméf kazdy zavér méstského soudu. Neni vsak
povinnosti NSS, aby reagoval na kazdy jednotlivy stéZovatel¢in argument (nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07, bod 14, nebo rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015,
& j. 6 As 153/2014-108). Ukolem soudu je vypotadat se s obsahem a smyslem kasa¢ni argumentace
(rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Navic, jak plyne jiz z vyse uvedeného
shroutf nedavné judikatury, NSS se v téchto vécech, tykajicich se jinych soucasti holdingu Agrofert,
jiz vyporadal se vSemi podstatnymi otazkami, které nyni tato stézovatelka vznasi. NSS v nyni
posuzované véci neshledal davod odchylit se od jiz vyf¢enych zavérn.

[40]  Pro vétsi srozumitelnost pfedesild, Ze se k jednotlivym kasa¢nim okruhtum vyjadril v jiném
pofadi, nez v jakém je vymezila stézovatelka v kasacni stiznosti. Kritériem byla zejména jejich
dulezitost pro posuzovanou véc a vzajemna podminéna navaznost.

IV, a) Pravo zahdjit pregkumné iizent nebylo prekludovino

[41]  NSS piistoupil k vyporadani prvantho okruhu namitek vztahujictho se k otazce uplynuti
prekluzivai lhuty dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 2988/95 pro zahdjeni pfezkumného fizeni ve véci
vefejnopravni smlouvy. Byt stéZzovatelka tyto namitky ponechala na samotny zavér kasacni
stiznosti, NSS povazuje za nezbytné se jimi zabyvat nejprve, jelikoz k pfipadné prekluzi by byl
povinen piihlédnout i ex gffo. Prekludovanému (zaniklému) pravu totiz nelze poskytovat ochranu
(pfiméfenc¢ k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, bod 27).

[42]  Uvodem je tfeba vymezit pravni ramec pro posouzeni otazky uplynuti prekluzivni Thity
pro zahdjeni pfezkumného fizeni. Podle ¢l. 1 odst. 2 natizeni 2988/95 se , nesrovnalosti “ rogumi
Jakéroli poruseni pravnibo predpisn Spolecenstvi vyphjvajici 3 jedndni nebo opomenuti hospoddrského subjektu,
v diisledken kterého je nebo by mobl byt poskozen soubrnny rozpocet Spolecenstvi nebo ropocty Spolecenstvim
spravované, a to bud’ snigenim nebo triton prjimii 3 viasmich drojii vybiranych piimo ve prospéch Spolecenstvi,
nebo formon neopravnéného vydaje.

[43]  Klicovy ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 2988/95 zni takto:

Promliect doba pro zabdjent stihdni ini ityii roky od okamZikn, kdy doslo k nesrovnalosti nvedené v if. 1 odst. 1.
Odvétvové predpisy mohon stanovit i kratsi lhiitu, kterd vsak nesmi byt kratsi neg 17 roky.

V7 pripadeé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promliect doba ode dne, ke kterému nesrovnalost
skontila. V" pripadé viceletych programii bési promlieci doba v kadém pripadé ag do definitivniho ukonceni
programau.
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Promiéeci doba pro stihani se prerusuje kagdym sikonem prislusného organu oxndmenym dané osobé, ktery se tikd
vySetrovani _nebo 1izeni o _nesrovnalosti. Promlieci doba zacindg znovn béket od provedeni kagdého rikonu
gpiisobujiciho prerusent.

Promlieni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v néms uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku promlieci doby, anig
DPrislusny organ ulogil sankct, s vyjimkon pripadi, kdy bylo 1izent podle &l. 6 odst. 1 pozastaveno.

[44]  Dle ¢l 3 odst. 3 natizeni 2988/95 si clenské staty ponechavaji moznost uplatiiovat delsi lhitn, nes
kterd je uvedena v odstavei 1 nebo odstavei 2.

[45]  Ceska republika tuto moznost stanovit deli Thitu pro zahajeni fizeni vyuzila v § 11a odst. 1
zakona o SZIF, dle n¢hoz SZIF poskytl stézovatelce dotaci. Ten stanovi: I pripadé neopravnéné plathy
dotace kryté zcela nebo zidsti prostiedky 2 rozpoltu Evropské unie postupuje Fond podle primo pougitelného
predpisu Evropské unie a podle tohoto zdkona. Rizeni o vrdceni dotace Fond zahdji nejpozdéi do 10 et ode dne
jejiho vyplaceni. Odstavec 2 téhoz ustanoveni poté uvadi: 17 pripade negpravnéné platby dotace poskytnuté
vibradné z ndrodnich zdrojsi postupnje Fond podle tohoto zdkona. Rizeni o vrdceni dotace Fond zahdji nejpozdéi
do 10 let ode dne jejiho vyplaceni. Timto zakonem je tak stanovena prekluzivni lhita 10 let pro zahdjeni
fizeni o vraceni neopravnéné platby dotace.

[46]  Je tfeba vyjasnit, ze ackoli vySe citované nafizeni oznacuje lhuty jako ,,promléeci®, ze znéni
cl. 3 odst. 1 nafizeni 2988/95, jakoz i z jeho teleologického vykladu je tfeba dovodit, ze tyto lhuty
maji povahu lhuty prekluzivni (rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-606,
¢. 4333/2022 Sb. NSS, bod 28, nebo také stanovisko generilniho advokita Manuela Campos
Sanchez-Bordony ze dne 8. 9. 2016, ve véci C-584/15, Glencore Céréales France, body 24 az 20).

/////

[47]  Pojem stihini uzity ve vyse citovaném clanku zahrnuje nejen sankéni fizeni ve smyslu ¢l. 5
nafizeni 2988/95, nybrz i fizeni o spravnim opatfeni v podobé odnétl neoprivnéné vyhody
ve smyslu ¢l. 4 téhoz nafizeni, které nema povahu sankce (rozsudek SD EU ze dne 3. 9. 2015,
ve veéci C-383/14, Sodiaal International, bod 33). NSS souhlasi se zivérem méstského soudu,
ze za nesrovnalost ve smyslu ¢l. 1 nafizeni 2988/95 je nutno povazovat poruseni dotacnich
podminek, kterym byl ¢i mohl byt porusen unijni pfedpis ohrozujici rozpocet EU (shodné také
rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 52/2023-85, bod 25).

[48]  Shodné¢ s méstskym soudem NSS potvrzuje, ze za toto stihani lze povazovat rovnéz
pfezkumné fizeni vefejnopravni smlouvy. Zrusenim vefejnopravni smlouvy totiz stézovatelka
ztratila narok na vyplaceni jiz pfiznané dotace v dusledku existence nesrovnalosti (poruseni zakona
o stfetu zajmu), ktera by mohla potencialné vést k poskozeni unijntho rozpoctu. Okamzikem
vzniku nesrovnalosti bylo uzavieni dohody, od néhoz zacala bézet prekluzivni lhita pro zahajeni
fizeni o stthani nesrovnalosti. Prezkumné fizeni u vefejnopravni smlouvy tak lze materialné
povazovat za fizeni sméfujici k uloZzeni opatfeni ¢i spravni sankce ve smyslu ¢l. 4 a 5 nafizeni
2988/95 (rozsudky SD EU ze dne 29. 1. 2009, ve spojenych vécech C-278/07 az C-280/07, Josef
Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dalsi, bod 22, ze dne 17. 9. 2014, ve véci C-341/13, Crug
& Companhia, bod 45, ¢i Pfeifer & Langen 11, bod 23).

[49]  NSS si je vedom, ze SD EU se nedavno zabyval tfemi pfedbéznymi otazkami tykajicimi
se vykladu ¢l. 3 odst. 1 a 3 nafizeni 2988/95, které mu pfedlozil zdejsi soud usnesenim ze dne
31.7.2024, ¢. j. 10 Afs 82/2024-52. NSS zde zpochybnil soulad § 44a zdkona o rozpoctovych
pravidlech upravujiciho desetiletou prekluzivni lhatu pro vyméfeni odvodu a penile, s unijnim
pravem. SD EU svou odpoved poskytl v rozsudku ze dne 27. 11. 2025, ve véci C-539/24,
Mikroregion Porta Bobemica. Ten nasledné NSS zohlednil v navazujicim rozsudku ze dne 31. 3. 2026,

vvvvvv

véci vymezené v bodé 35 tohoto rozsudku) NSS kvuli polozeni predbéznych otazek neshledal
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divod k preruseni fizeni, jelikoz konstatoval, ze Cctyfleta prekluzivni lhiGta pro zahdjeni
nesrovnalosti by byla dodrzena nehledé¢ na to, zda by se na dany piipad vztahovala lhtta uvedena
v § 11a zakona o SZIF, ¢i nikoliv (v podrobnostech NSS odkazuje napiiklad na rozsudek
¢.j. 1 Afs 59/2025-98, body 48 az 51).

[50] SD EU v tomto rozsudku konstatoval, ze prekluzivni lhity zakotvené v ¢l. 3 nafizeni
2988/95 se vztahuji na nesrovnalosti, které mohou poskodit finanéni zajmy Unie (Mikroregion Porta
Bohemica, bod 35). Na jednotlivé predbézné otazky odpovédél nasledovné: zaprvé, ¢l. 3 odst. 1
ctvrty pododstavec a odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze ,,densky
stat, ktery nevynzil opravnéni stanovit delsi promiceci lhiitu pro zabdjeni stibani, neg je ctyrletd lhiita stanovend
v el 3 odst. 1 pronim pododstavei nvedeného narizent, nemige pro vydani rozhodnuts, kterym se uklida sankce,
stanovit absolutni promliect lhiitn, kterd by byla delsi neg dvojndsobek této ctyrleté lhity*. Zadruhé, ze ¢l. 3
odst. 3 natizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, ze ,,brini tomu, aby Hdensky stit stanovil
pocitek bébu absolutni promliect lhiity pro vyddni rozhodnuts, kterym se nklidd sankce 3a vniklon nesrovnalost,
na proni den kalendarniho roku nasledujiciho po kalenddarnim roce, v néms k této nesrovnalosti doslo. Tato Ihiita
zaling podle &. 3 odst. 1 proniho podedstavce tohoto naiizent v kagdém pripadé béZet ode dne, kdy k nesrovnalosti
doslo, nebo v pripadé opakované nebo pokracujici nesrovnalosti ode dne, kdy tato nesrovnalost skondila®. Zatfeti
uvedl, ze ,promliect lhiity, které jsou v ném stanoveny, se vtahuji na nesrovnalost, kterou je dotéeno financovini
projekitn somvisejiciho s nékteron politikon Evropské unie, i tehdy, kdyF tato nesrovnalost poskozuje nebo miige
poskodit finanini djny Unie a 2arovent finanini ajmy Censkéhbo statn.*

[51] Byt’ se zavéry SD EU tykaly vykladu ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee a odst. 3 nafizeni
2988/95 konkrétné ve vztahu k § 44a zikona o rozpoctovych pravidlech, lze z nich v obecné roviné
vychazet, zejména v otizce aplikace prekluzivnich lhut v él. 3 odst. 1 nafizeni 2988/95
na nesrovnalosti, kterymi je dotc¢eno financovani projekta z unijnich zdroju. Jiz vyse NSS zminil,
7e CR timto ustanovenim vyuzila moznost stanovit del§i (desetiletou) prekluzivni Ihatu, oproti
Ctyfleté lhuté stanovené nafizenim 2988/95. Toto ustanoveni vsak stanovuje lhutu pro zahajeni
fzeni o vraceni dotace, jak plyne z jeho druhé véty: Rizens o vrdceni dotace Fond zahdji nejpozdéi
do 10 let ode dne jejiho vyplaceni. Vyslovné vsak nestanovuje prekluzivni lhutu pro zahéjeni takovych
fizeni o nesrovnalosti, ktera nevedou ke vraceni dotace, jelikoz k samotnému vyplaceni dotace jesté
nedoslo, jako tomu bylo v nynéjsi véci (rozsudek €. j. 1 Afs 59/2025-98, bod 48). Z davodu
pfednosti unijniho prava je tak pro nyn¢jsi ptipad rozhodna prave ctyfleta prekluzivni Thata dle
¢l. 3 odst. 1 prvnitho pododstavce citovaného nafizeni, a nikoliv lhuta dle § 11a zakona o SZIF,
a to 1z hlediska dale popsané otazky ukonu pferusujicich tuto prekluzivni Ihatu. Ostatné NSS také
v dalsich vécech, zejména v téch citovanych v bodé 35 tohoto rozsudku, vychazel ze stejného
¢asového ramce uzavieni dohody o poskytnuti dotace, pficemz NSS ve vsech téchto pfipadech
aplikoval prave lhatu citovaného unijniho pfedpisu. Vypofadani souvisejicich namitek se NSS
vénoval dile v oduvodnéni.

vvvvvv

[52]  Jak ale plyne z jiz uvedeného, NSS v dfivéjsich obdobnych vécech neshledal divod pro
preruseni fizeni a vyckani na odpoved SD EU, jelikoz rozhodnou otazkou bylo, které dkony
piislusného organu tykajici se vySetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tfetiho
pododstavce nafizeni 2988/95 mohou pferusit ¢tyfletou prekluzivni lhitu dle ¢l. 3 odst. 1 prvatho
pododstavce téhoz nafizeni. Témto otazkam se SD EU blize vénoval napiiklad v rozsudku ze dne
8. 5. 2024, ve véci C-734/22, Republik Osterreich. Uvedl zde, Ze za Gkon prerusujicf béh prekluzivni
Ihaty pro zahajeni stihani lze povazovat také ,,dopis informujici prijemce podpory spolufinancované
2 EZFRY 0 protipravni povaze této podpory” (bod 41). Dale v zavéru uved], ze se tento clanek vztahuje
také na mimosoudni dkony, ,,jako je prava o auditn, platebni vimer, upominka nebo vyva k aplacent,
pokud tyto dikony umogingi jejich pifjemci, aby se s dostatecnou presnosti sexndamil s operacemi, kterych se tikaji
podezrent na nesrovnalost;* (bod 43).
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[53]  Podstatné v nynéjsi véci je, ze mezi stranami neni sporné, ze k nesrovnalosti mélo dojit
uzavienim vefejnopravni smlouvy dne 18. 9. 2018. Pfezkumné fizeni zalovany zahajil dne
21.9. 2023, tedy vice nez 4 roky po vzniku nesrovnalosti. Pro véc je stézejni, zda doslo, pfipadné
jakymi konkrétnimi tkony, k pferuseni béhu ctyfleté prekluzivni lhaty dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni

2988/95.

[54] K tomu, aby byl urcity ukon zpusobily pferusit prekluzivni lhitu, bylo ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
nafizeni 2988/95 potieba kumulativni splnéni tff podminek: 1) musi byt vydan ,prslusnym organens,
2) musi byt ,,ozndmen dané osobé“ a 3) musi se tykat ,,vySetrovini nebo rizeni o nesrovnalost*.

[55]  Stézovatelka ve vztahu k prvnimu ukonu, tedy sdéleni SZIF ze dne 3. 7. 2019, namitala
nesplnéni prvni a tfetf podminky. Tim spiSe nemohly dle ni prekluzivni lhatu pferusit kroky
auditniho Setfeni Komise, ani jeji formalni sdéleni ze dne 23. 2. 2021, ty totiz udajné stézovatelce
nebyly do konce prekluzivni lhiity oznameny, ¢imz nebyla splnéna druha podminka.

[56]  Ohledné namitky, ze SZIF nema pravomoc vést fizeni o nesrovnalosti ani cinit jakékoliv
ukony vysetfovani nebo stthani, NSS uvadi, ze jiz opakované dospél k zavéru, Ze jej lze povazovat
za L, prislusny organ® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tfettho pododstavce. Méstsky soud v tomto ohledu
spravné vychazel z rozsudku SD EU ve véci Pfeifer & Langen 11, dle jehoz bodu 33 se pod pojmem
WPristusny organ' ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi organ, ktery je podle vnitrostatniho prava
piislusny ucinit dotcené tkony tykajici se vysetfovani nebo stihani, pficemz tento organ muze byt
jiny nez organ, ktery pfiznava nebo vymaha ¢astky neopravnéné ziskané na dkor financénich zdjmua

Unie.

[57]  NSS konstantné judikuje, ze SZIF 1ze povazovat za piislusny organ ve smyslu vyse uvedené
unijni apravy (rozsudky ¢. j. 1 Afs 59/2025-98, bod 55, ¢. j. 5 Afs 140/2025-85, bod 52, nebo
¢.j. 6 Afs 82/2025-75, bod 44). SZIF tedy byl opravnén k vysetfovani nebo vedeni fizeni
o nesrovnalosti. K podpofe tohoto tvrzeni NSS odkazuje na jeho opravnéni zakotvena v § 12a
odst. 1 zakona o SZIF (ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2023 jde o odstavec 2). SZIF je opravnén
provadét kontrolu a) spravnosti a siplnosti sidaji nvedenych v Zadostech poddavanych Fondu, b) plnéni povinnosti
a podminek vyphivajicich 2 vydanych rozhodnuti a nzavienych sminy a dobod podle § 1 odst. 2, ¢) spravnosti
informaci poskytovanych Fondu podle tohoto gikona, zikona o emédélstvi a naiizeni viddy vydanych & jejich
provedent, d) plnéni povinnosti vypljvajicich % prino pougitelného predpisu Evropské unie, pokud vldstni pravni
predpis nestanovi jinak, ) plnéni kritérii 3piisobilosts, viceletych podminek a povinnosti podle prislusného opatrent,
vypljvajicich 3 tohoto dkona a e dkona o Zemédélstvi nebo f) dvojibo financovani. NSS proto nepfisvédcuje
stézovatelce, ze by ukon prerusujici prekluzivni lhtitu mohl provést pouze organ pfislusny k vedeni
pfezkumného fizeni, tedy ptimo Zalovany.

[58]  Nelze souhlasit ani s namitkou, ze v ptipad¢ sdéleni SZIF nebyla splnéna tieti podminka.
SD EU v rozsudku ve véci Pfeifer & Langen I1. uvedl, Zze aby bylo mozné tkon kvalifikovat jako
ukon tykajici se vySettovani nebo stthani, ,,mus dostatecné presné vymezit operace, kterych se tykaji podezient
na nesrovnalosti (bod 47). NSS proto shodné s méstskym soudem konstatuje, ze takovym tkonem
bylo oznameni SZIF o pozastaveni administrace projektu ze dne 3. 7. 2019. SZIF zde stézovatelce
konkrétné sdélil, ze administrace projektu a platba dotace nebudou provedeny v pfedpokladanych
terminech. Davodem bylo provérovini zprisobilosti prijemce dotace ve smysln Naiizeni Komise (EU)
809/2014, ¢l. 48 (spravni kontroly) spojené s probihajicim anditem EK-DG AGRI ke stietu zdjmi. Je zjevné,
ze SZIF stézovatelku timto ukonem upozornoval na nesrovnalost spocivajici ve stfetu zajma, ktera
byla pfedmétem Setfeni Komise.

[59]  SZIF v navaznosti na vysledky auditu zahajil dne 2. 11. 2022 kontrolu zpusobilosti pifjemce
dotace a Zalovany nasledné prezkumné fizeni. Tento ukon byl proto dle NSS zpusobily pferusit
béh prekluzivni lhiaty. SZIF nesrovnalost ve sdéleni dostate¢né specifikoval, pficemz se jednalo
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o ukon souvisejici s podezienim na konkrétni nesrovnalost. Stézovatelce muselo byt zfejmé, ze se
jednalo o stfet zajmua A. B., ktery byl v té¢ dob¢ vefejnym funkcionafem. Ode dne provedeni tohoto
ukonu proto zapocala bézet nova ctyfleta prekluzivni lhtta (viz vyse citovany ¢l. 3 odst. 1 tfetf
pododstavec nafizeni 2988/95), pfed jejimz uplynutim Zalovany usnesenim ze dne 21. 9. 2023
zah4jil stthani v podobé pfezkumného fizeni. K zahdjeni pfezkumného fizeni tak nedoslo
po uplynuti prekluzivni lhaty. NSS dopliuje, Zze pravni jistotu sté¢zovatelky chranila maximalni
osmileta prekluzivni lhata upravena v €l. 3 odst. 1 ¢étvrtém pododstavei natizeni 2988/95 (k tomu
blize naptiklad rozsudky ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 2 Afs 4/2024-58, bod 29, a ¢. j. 2 Afs 7/2025-45,
bod 35, které byly vydany v dobé po rozhodnuti ve véci Mikroregion Porta Bobemica a vécné na néj
navazujf).

[60]  Pro uplnost NSS kratce zareaguje na dil¢i kasa¢ni namitku, tykajici se restriktivniho vykladu
SD EU (usneseni C-728/21, bod 19) ohledné vymezeni tkonu pferusujicich béh prekluzivni lhuty,
s cilem posilit pravni jistotu pfijemct podpory a motivovat spravni organy ke véasnému odhalovani
nesrovnalosti. NSS i s védomim tohoto restriktivnéjsiho pohledu SD EU setrvale judikuje,
ze vyse konkrétné popsané ukony jsou zpusobilé pferusit béh prekluzivni lhiuty (rozsudky
¢.j. 1 Afs 59/2025-98 ¢i ¢. j. 5 Afs 140/2025-79). NSS proto zduraznuje, ze v nynéjsi véci
v zadném pfipadé nedoslo k oslabeni tucelu této lhuty.

[61]  NSS proto shrnuje, ze v posuzované véci neprekludovalo pravo zalovaného na zahdjeni
pfezkumného fizeni, jelikoz béeh prekluzivni lhity byl ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tfettho pododstavce
pferuden jiz ukony SZIF, jejichz uc¢inénim zacala bézet nova ctyfleta prekluzivni Ihita.

IV, b) Ustanoveni § 4¢ zakona o stietu djmii je pongitelné i na poskytovini dotact dle zakona o SZIF

[62]  Poté co NSS dospél k zaveru, ze nedoslo k prekluzi prava na zahajeni prezkumného fizeni,
posoudil dalsi okruh namitek tykajici se pouzitelnosti § 4c zakona o stfetu zajmu na poskytovani
dotaci dle zakona o SZIF. Vzhledem k avizované logické posloupnosti zodpovézeni jednotlivych
otazek se NSS vénoval tomuto okruhu namitek, byt’ je v kasacni stiznosti vymezen jako tfeti
v pofadi. Bez kladného zodpovézeni otazky, zda se na nynéjsi ptipad aplikuje § 4c zakona o stfetu
zajmu, by totiz nebylo divodné zabyvat se dal$imi namitkami.

[63]  Ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu ve znéni ucinném v dobé uzavieni dohody znélo:
Je zakdzdno poskytnont dotaci podle pravnibo predpisu upravujiciho rogpoltova pravidia nebo investicni pobidkn
podle pravniho predpisu upravujiciho investicni pobidky obchodni spolecnosts, ve které vereiny funkcionar uvedeny
v § 2 odst. 1 pism. c) nebo jim oviddand osoba viastni podil predstavujici alespori 25 % iicasti spoleinika v obchodni
spolecnosti (znéni Gcinné do 31. 12. 2023).

[64] Dle § 2 odst. 1 pism. c) zdkona o stfetu zajmu se vefejnym funkcionafem rozumi fen viddy
nebo vedouci jiného sistiedniho spravniho siradu, v jehog Cele neni len viddy.

[65] Toto ustanoveni dle sté¢zovatelky nedopada na poskytovani dotaci od SZIF, pouze
na poskytovani dotaci dle zakona o rozpoctovych pravidlech. Nesouhlasi s méstskym soudem,
ze zakon o SZIF lze oznalit za ,pravni predpis upravujici rogpoitovd pravidla“, a povazuje jeho zavér
za nezakonny a nepfezkoumatelny.

[66]  Nejdfive je vhodné pfipomenout samotny ucel § 4c zakona o stfetu zajmu, ktery je postaven
na ochrané vefejnych rozpocti (zajmu), nehledé¢ na to, dle jakého zakona jsou vefejné prostredky,
v tomto piipadé dotace, vynakladany. Ustanoveni ma soucasné branit vzniku situaci, kdy by mohlo
dojit k nezadoucimu stfetu zajmu vefejného funkcionafe dle § 2 odst. 1 pism. ¢) té¢hoz
zékona s jeho soukromymi zajmy (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/17, ¢ rozsudky NSS
¢.j. 1 Afs 59/2025-98, bod 62, a €. j. 5 Afs 140/2025-79, bod 59).



8 Afs 169/2025

[67]  Dle NSS se méstsky soud fadné vypofadal s podstatou stézovatel¢iny argumentace.
Napadeny rozsudek neni v této otazce nepfezkoumatelny. NSS shodné s méstskym soudem
potvrzuje, ze pojem pravni pfedpis upravujici rozpoctova pravidla uzity v § 4c zakona o stfetu
zajmu zahrnuje nejen zakon o rozpoctovych pravidlech, ktery je vyslovné uveden v poznamce pod
¢arou k tomuto ustanoveni, ale rovnéz dalsi predpisy, véetné zakona o SZIF. Méstsky soud v bodé
48 napadeného rozsudku spravné poznamenal, Zze poznamka pod c¢arou neni soucasti zavazné
pravni normy. Jejim hlavnim ucelem je zpfehlednéni orientace v pravnim pfedpisu, nemuze vsak
vést k restriktivnéjsimu vykladu jinak obecnéjstho ustanoveni (naptiklad nalezy Ustavniho soudu
ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98, & ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. L. Us 22/99). Ze samotného
zakonného textu (bez zohlednéni poznamky pod carou) tento restriktivni vyklad (tj. Ze by se
uvedené ustanoveni vztahovalo vyhradné na poskytovani dotaci dle rozpoctovych pravidel) nelze
dovodit. Lze proto uzaviit, ze zakaz stfetu zajmu dle vyse citovaného ustanoveni je tfeba vztahnout
také na poskytovani nenarokovych dotaci dle zakona o SZIF. Jedna se totiz o zakon, ktery
materialné upravuje rozpoctova pravidla. Konkrétné rozpoctova pravidla SZIF, resp. jeho
financovani a vyuzivani finanénich prostfedku skrze poskytovani dotaci.

[68]  Za nedivodnou povazuje NSS rovnéz stézovatelcinu argumentaci, ze poskytovateli dotaci
dle zakona o rozpoctovych pravidlech jsou typicky organy tstfedni statni spravy s uzsi organizacni
vazbou na ¢leny vlady nez u statnich fondua. NSS jiz dffve dospél k zaveru, ze vyplaceni dotaci skrze
statni fondy podléha stejnym pravidlim jako vyplaceni dotaci jednotlivymi ministerstvy. Ucelem
zakazu stfetu zajmu je prevence poskytnuti dotace osobé, ktera je ovladana clenem vlady,
resp. vefejnym funkcionafem, k cemuz muze bézné dojit 1 pfi poskytovani dotaci dle zakona
o SZIF. Neni proto logické, aby se pfi zohlednovani stfetu zajmu postupovalo rozdilné v zavislosti
na zakoné, dle n¢hoz se pfislusna dotace poskytuje. Podstatné je, ze vzdy ptjde o prostiedky
ze statnftho ¢i unijntho rozpoctu. Vyklad meéstského soudu, opakované potvrzeny NSS, nelze
oznadit za rozsitujici ani jakkoliv rozporny s nalezem sp. zn. PL US 4/17.

[69]  Stézovatelce nelze dat za pravdu, ze by méstsky soud vystavel svou argumentaci na zcela
jinych duvodech nez spravni organy, a ze by tak zasahl do jejtho prava na spravedlivy proces.
Zminéné duvody aplikovatelnosti § 4c zakona o stfetu zajmu na posuzovanou véc jsou obsazeny
v prvostupniovém spravnim rozhodnuti, obsahujicim citace ze stanoviska Komise vydaného
v ramci auditnfho Setfeni. Stejné tak v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Zze jsou spravni
organy vazany smyslem a ucelem zakona o stfetu zajmu, které nesveédci o tom, ze by se zakaz dle
citovaného ustanoveni vztahoval pouze na zakon o rozpoctovych pravidlech. Spravni rozhodnuti
je tfeba posuzovat jako jeden celek. Jsou z nich zcela zfejmé zavéry o pouzitelnosti § 4c zakona
o stfetu zajmu mimo jiné také na poskytovani dotaci dle zakona o SZIF.

[70]  Nesoubhlasila-li st¢zovatelka s tvahami méstského soudu o eurokonformnim vykladu § 4c
zakona o stfetu zajmu v bodech 51 az 54 napadeného rozsudku, NSS podotyka, Ze témito
argumenty meéstsky soud pouze podpofil difve vyslovené argumenty, které by obstély jiz samy
o sob¢. Méstsky soud tak nijak nevybocil z mezi zakonného rozhodnuti, pfipomnél-li unijni rozmer
narodnf Upravy stietu zajmu, na kterj poukazoval také Ustavni soud zejména v bodech 103 a 104
nalezu sp. zn. Pl US 4/17. Zasadni je povinnost zamezit zneuzivani svéfené moci vefejnym
funkcionafum k prosazovani vlastnich zajmu na dkor vefejnych narodnich ¢i unijnich zajma
(rozsudky ¢. j. 1 Afs 59/2025-98, bod 66, nebo ¢. j. 5 Afs 140/2025-79, bod 62).

[71] Ve zkratce NSS potvrzuje, ze § 4c zakona o stietu zajmu je plné¢ pouzitelny také
na poskytovani dotaci dle dalsich zakonu, odlisnych od zakona o rozpoctovych pravidlech, v nyni
posuzované véci konkrétné podle zakona o SZIF.
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IV, ¢) Ovlddajici osobon spolecnosti Agrofert byl v dobé nzavient verejnopravni smlonvy A. B.

[72]  Stézovatelka méstskému soudu dale vycita, ze prekrocil ustaleny vyklad pojmu ovladajici
osoba dle § 74 ZOK a ze neprokazal zadny konkrétni projev faktického ovladani spole¢nosti
Agrofert ze strany A. B., ktery v dob¢ uzavieni dohody zastaval funkci predsedy vlady. Nepodafilo
se mu dle stézovatelky vyvratit zakonné domnénky ovladani dle § 75 ZOK ze strany svéfenskych
spraveu, vybranych do svych funkci A. B. Domaha se, aby pojmu ovlidani byl v jejim ptipadé
pfifazen stejny vyznam jako v ZOK.

[73]  Koncept ovlidani je obecné upraven v § 74 odst. 1 ZOK, dle n¢hoz je oviddajici osobou (. ..)
osobay kterd miige v obchodni korporaci primo (i nepiimo uplatiiovat rozhoduyici viiv. Ovladanon osobou je obchodni
korporace ovlddand ovlddajici osobon.

[74]  NSS konstantné judikuje, ze vefejny funkcionaf je ovladajici osobou ve smyslu § 4c zakona
o stfetu zajmu, muze-li v obchodni korporaci vykonavat pfimo ¢i nepfimo rozhodujici vliv
(rozsudek ¢. j. 1 Afs 59/2025-98, v bod¢ 78). Neptimy vliv lze pfitom vykonavat rovnéz skrze
svefenské fondy, do nichz je vloZzena majetkova ucast tohoto funkcionafe na ovladané osobe.
To plati v ptipade, kdy si ,,vereny funkcionar zachova moznost tyto svéfenské fondy primo & nepiimo 1idit".
Méstsky soud v bodech 65 az 69 napadeného rozsudku shrnul hlavni zjisténi zalovaného
poukazujici na faktické ovladani spolecnosti Agrofert ze strany A. B. a plné se s nimi ztotoznil.
NSS v souladu s témito zavéry a nazorem méstského soudu potvrzuje, Ze A. B. prostfednictvim
svych fondu zvolil uspofadani a spravu svého majetku, které mu umoznovaly ziskavat veskery zisk
z majetku v nich ulozeného, ale také fakticky nepfimo ovladat Agrofert. Ze zjisténi méstského
soudu totiz mimo jiné vyplynulo, ze A. B. mohl v urcitych pfipadech odvolat svéfenského spravce
a jmenovat a odvolat rodinného protektora ¢i ostatni protektory. Tim mohl zasahovat
do usnasenischopnosti a rozhodovani rady protektort. Nelze odhlédnout ani od skutec¢nosti,
ze A. B. obsadil rozhodujici pozice ve svéfenskych fondech vylucné osobami, s nimiz dlouhodobé
spolupracoval nebo na ném byly jinym zptsobem zavislé.

[75]  NSS nesouzni ani se sté¢zovatelcinou argumentaci, ze méstsky soud nepfipustné dotvatel
pravo rozsifenim pojmu ovlidini o prvek majetkového prospéchu. Vyklad tohoto pojmu ucinil
v souladu s dffvéjsi judikaturou NSS a Ustavntho soudu, véetné zohlednéni zivéra Komise. NSS
uvadi, ze nynéjsi véc se v této otazce nijak nelisi od dffve posuzovanych piipadi. Méstsky soud
proto spravné konstatoval, Ze zjisténi ohledné faktického ovladani ze strany A. B. nelze povazovat
za hypoteticka ¢i potencialni. Srozumitelné objasnil, jak mohl skrze kombinaci jednotlivych
skutec¢nosti dospét k zavéru o existenci faktického ovladani spole¢nosti Agrofert ze strany A. B.
prostfednictvim svéfenskych fondt. Stézovatelka se proto myli, tvrdi-li, ze méstsky soud
neprokazal zadny konkrétni projev faktického ovladani A. B. NSS vsak opét zduraznuje, ze je
nezbytné brat v uvahu vsechny pfedestfené okolnosti sveédcici o naplnéni pojmu ovlddini v jejich
souhrnu (rozsudky ¢. j. 1 Afs 59/2025-98, bod 82, nebo ¢. j. 6 Afs 83/2025-72, bod 73). NSS tudiz
nepfisveédcil stézovatelciné namitce o castecné nepfezkoumatelnosti a vnitini rozpornosti
napadeného rozsudku. Naopak jej povazuje za vnitiné konzistentni a prezkoumatelny rovnéz
v této konkrétn{ otazce.

[76]  Dil¢i namitkou stézovatelka vytykala méstskému soudu, Ze nevyvratil zakonné domnénky
ovladani dle § 75 ZOK, ktery uvadi:

(1) Ma se za to, %e ovlidajici osobou je osoba, kterd miige jmenovat nebo odvolat vétsinu osob, které jsou (leny
statutirnibo organu obchodni korporace nebo osobami v obdobném postaveni nebo cleny kontrolniho organu obchodni
korporace, jejimz je spolecniken, nebo miige toto jmenovini nebo odvolani prosadit.
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(2) M se za to, $e osobou ovlddajici je ten, kdo naklddd s podilem na blasovacich pravech predstavuyicim alesport
40 % vsech blasii v obchodni korporaci, ledaze stejnym nebo vys$im podilem nakladi jind osoba nebo jiné osoby
Jednayici ve shode.

(3) Ma se za to, Ze osoby jednajici ve shode, které spoleiné naklidaji podilem: na hlasovacich pravech predstavuyicin
alespori 40 % vech blasi v obchodni korporaci, json osobami oviddajicini, ledage stejnym nebo vyssim podilem
nakldda jina osoba nebo jiné osoby jednajici ve shode.

(4) Ma se za to, e osobou ovlddajici nebo osobami ovlddajicimi je také ten, kdo sim nebo spolecné s osobami

Jednagicimi s nim ve shodé naklada s podilem na hlasovacich privech predstavujicim alespori 30 % vSech hlasi
v obchodni korporaci a tento podil predstavoval na poslednich 3 po sobé jdoucich jedndnich nejvyssiho orgdann této
osoby vice neg polovinu hlasovacich prav pritonmnych osob.

[77]  V souladu s difvejsi judikaturou NSS uvadi, Zze uprava ovlidini v ZOK mifi pfedevsim
do sféry soukromého prava. Konkrétné uprava vyvratitelnych domnének v § 75 ZOK slouzi spise
jako ochrana spolec¢niki nez jako definice ovladajici a ovladané osoby z pohledu zakona o stfetu
zajmu. Dle NSS se navic jedna toliko o pomocna kritéria. Nenf tak vylouceno ovladani v jinych
piipadech a formach, jako je napfiklad pravé ovladani ze strany zakladatele ¢i obmysleného
sveéfenského fondu. Jiz vyse NSS uvedl, ze v nynéjsi véci byl zavér o ovladani zalozen na existenci
nepiimého faktického vlivu A. B. na spole¢nost Agrofert. Proto je tfeba povazovat stézovatelcin
pozadavek, aby méstsky soud vyvracel zakonné domnénky ovladani, za mimobézny (rozsudky
¢.j. 5 Afs 140/2025-79, bod 76, nebo €. j. 1 Afs 59/2025-98, bod 85).

[78]  V kontextu jiz uvedeného nemuze obstat ani kasac¢ni argumentace, ze méstsky soud
nevysvétlil, pro¢ by mélo obsazeni pozic ve svéfenskych fondech blizkymi osobami ¢i dfivéjsimi
spolupracovniky A. B. implikovat jakoukoliv zavislost na A. B., ktery udajné tyto osoby
vybiral z davodu jejich znalosti vnitfntho fungovani spolecnosti. NSS mimo jiné v rozsudku
¢.j. 1 Afs 59/2025-98 objasnil, Ze tato skute¢nost by sama o sobé nebyla dostacujici pro vysloveni
existence rozhodujictho vlivu. Jak bylo nicméné fec¢eno vyse, tyto skutecnosti nebyly posuzovany
izolovang, ale ve svém celkovém souhrnu.

[79] K namitce vnitini rozpornosti napadeného rozsudku, jelikoz méstsky soud pry na jednu
stranu pfipousti vhodnost nastroje svéfenského fondu pro vyhovéni pozadavkim zakona o stfetu
zajmu a na stranu druhou tuto moznost popira, jelikoz si A. B. ponechal rozhodujici vliv, NSS
uvadi, ze bylo na A. B., jako vefejném funkcionafi, aby eliminoval veskeré své aktivity potencialné
zakladajici stfet zajmu. V odtvodnéni méstského soudu NSS neshledal jakykoliv vnitini rozpor.
Je znéj zcela zfejmé, Ze moznost vlozeni majetku do svéfenského fondu povazoval obecné
za mozné feseni nastalého stfetu zajmua. AvSak konkrétni zpusob, ktery zvolil A. B., tedy
ze fungovani svefenského fundu nastavil tak, ze si ponechal faktické ovladani spolecnosti ve svych
rukou, jiz pozadavkim zakona o stfetu zajmu neodpovida. Ovladal-li nadale fakticky spolecnost
Agrofert, nebyly osoby s majetkovou tcasti nad 25 % zpusobilymi zadateli o nenarokové dotace.
Na dil¢i namitku, Ze stézovatelka a dalsi podobné spolecnosti byly poskozeny v hospodatské
sout¢zi oproti ostatnim konkurentim, NSS opakuje, Ze bylo odpovédnosti A. B. odstranit stfet
z4jmu, a tim umoznit spole¢nostem zadat o nenirokové dotace (rozsudek €. j. 1 Afs 59/2025-98,

bod 89).
1. d) Dohoda o poskytnuti dotace byla sprivné Zrusena s icinky ex tunc

[80]  Stézovatelka dale vycita méstskému soudu, ze nerespektoval zasadu ochrany prav nabytych
v dobré vife a zasadu proporcionality, dospel-li k zavéru, ze dohoda méla byt zrusena s ucinky
ex tune. Podminka v § 4c zakona o stfetu zajmu dle nf neni dotacni podminkou a zajisténi souladu
s timto ustanovenim je na poskytovateli dotace. Ona za jeji splnéni tdajné nemohla nést
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odpovédnost. Dale povazuje za nepfezkoumatelny zavér méstského soudu, ze uzavieni dohody
o poskytnuti dotace mélo pfimou souvislost s vykonem vefejné funkce A. B. Stézovatelcin projekt
byl doporucen k podpofe dfive, nez se A. B. stal ¢lenem vlady ¢i jejim pfedsedou. Stézovatelka tak
nemohla pfedvidat zménu postoje spravnich organit a legitimné ocekavala, Zze spliuje podminky
pro poskytnuti dotace.

[81]  Pfezkoumani souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi pfedpisy upravuje § 165 spravniho
fadu. Podle jeho odstavece 7 se pro tyto ucely obdobné pouziji ustanoven{ spravniho fadu (neni-li
v odst. 1 az 6 stanoveno jinak) upravujici pfezkumné fizeni. Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu plati:
Jestlize po zabdjent prexkumného 1izenti spravni orgdan dojde k 2avéru, se ackoli roghodnuti bylo vyddno v rogporu
§ privnim predpisem, byla by djma, kterd by jeho rusenint nebo ménon vnikla nékterému dicastnikovi, ktery
nabyl prava 3 rozhodnuti v dobré vire, ve Zjevném nepomérn k djmé, kterd vnikla jinému iicastnikovi nebo
vereinému ajmu, 1izeni astavi. Odstavec 5 tohoto ustanoveni stanovi: Pré roghodovdni v prezkummnénm
rizent je spravni orgdn povinen Setfit prava nabytd v dobré vire, gejména méni-li rozhodnuti, které bylo vyddno
v rogporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3), nebo urcwje-li, od kdy nastavaji sicinky rozhodnuti vydaného
v prezkumném 1izent (§ 99).

[82]  Pro stanoveni ucinkt rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni je dale podstatné
ustanoveni § 99 spravniho fadu, podle jehoz odst. 3 plati: Pokud se rusi nebo méni roghodnuts, jims bylo
prizndano pravo, a neodiivodinji-li okolnosti pripadu jiné reSent, wurci spravni organ, Fe idinky rozhodnuti
v prezkumném rizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo predbézné vykonatelnosts; bylo-li vsak prezkonmavané
rozhodnuti vyddano na dkladé nespravnych & nedplnych sidaji nvedenych Zadatelem, urci spravni orgdn, Ze icinky
rozhodnuti v prezkumném 1izent nastivaji ode dne pravni moci nebo predbéZné vykonatelnosti prezkounmavaného
rozhodnuti.

[83]  NSS shodné s méstskym soudem potvrzuje, Ze okolnosti posuzované véci sveddi o tom,
ze dohoda, resp. vefejnopravni smlouva o poskytnuti dotace, byla spravné zrusena s ucinky
ex tunc — tedy jiz k datu uzavieni dohody. Byla totiz uzaviena v rozporu s § 4c zakona o stfetu
zajmu. Je nutné vychazet ze skutecnosti, ze st¢zovatelka jiz v dobé¢ jejiho uzavieni nebyla
zpusobilou Zadatelkou o dotace.

[84]  Tvrdi-li stézovatelka, ze nemohla byt odpovédna za nesplnéni podminek stanovenych
v § 4c zakona o stfetu zajmt, NSS zduraznuje, ze za splnéni vSech podminek, véetné dodrzeni
podminek zakazu stfetu zajmu, odpovida vylu¢né piijemce dotace. Totéz stézovatelce podrobné
vysvetlil meéstsky soud v bodech 89 az 92 napadeného rozsudku s pifslusnymi odkazy
na pouzitelnou judikaturu. Neni proto nezbytné znovu zde opakovat tam uvedené judikatorni
zavery.

[85]  NSS v souladu judikaturou uvedenou v bodé¢ 27 tohoto rozsudku konstatuje, Ze bylo na
stézovatelce, aby zajistila splnéni podminky v § 4c zakona o stfetu zajmu, a to v celém prabchu
administrace projektu. Dohoda byla uzaviena v rozporu se zakonem o stfetu zajmu. Plyne to
zejména z kap. 4 Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
z programu rozvoje venkova. Této povinnosti vsak stézovatelka nedostala. Jiz v dob¢ uzavieni
dohody nebyla zpusobilou zadatelkou o dotaci. Podstatné pro posouzeni souladu vefejnopravni
smlouvy s pravnimi pfedpisy tak je, Zze stfet zajmu zalozeny vykonem funkce pfedsedy vlady
existoval v dobé uzavteni této dohody, nikoliv v dobé podani stézovatelciny zadosti o dotaci nebo
v dobé¢ doporuceni k podpote (rozsudek ¢. j. 1 Afs 59/2025-98, bod 96).

[86] K namitce nezohlednéni zasady ochrany prav nabytych v dobré vife méstskym soudem
NSS uvadi, Zze stézovatelka ve skutecnosti z uzaviené dohody zadna prava v dobré vife nenabyla.
Jiz pfi jejim uzavieni si totiz mohla, resp. méla byt védoma existence stfetu zajmu a s tim souvisejici
nezpusobilosti k pfijeti dotace. Proto, i kdyz v zadosti neuvedla zadné nepravdivé udaje (jak
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zduraznovala v kasaéni stiZznosti), je nutné ji pficist k tizi, ze v fizeni o poskytnuti dotace
nezohlednila, Ze jeji matefska spolecnost byla v dobé uzavieni dohody ovladana vefejnym
funkcionafem. NSS potvrzuje, ze stézovatelka formalné nabyla pravo na poskytnuti dotace. SZIF
s ni totiz skute¢né uzavftel vefejnopravni smlouvu, a to i pfes zakaz vysloveny v § 4c zakona o stfetu
zajmu. Nelze vsak sté¢zovatelce pfiznat zalozeni domnénky poctivosti a dobré viry. Skutecnost,
ze méstsky soud potvrdil zavér zalovaného, ze dohoda méla byt zruSena ex func i pfes to,
ze stézovatelka neuvedla zadné nepravdivé ddaje, nemuze v kontextu vyse uvedené¢ho zalozit
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatelka mylné tvrdi, ze zalovany dovodil nutnost
zruseni dohody ex Zunc z nespravnosti a neuplnosti poskytnutych udaji. Toto tvrzeni nema oporu
v napadeném rozhodnuti zalovaného. Z jeho posledniho odstavce na str. 8 a prvnfho odstavce
na strané nasledujici plyne, ze klicovym duvodem pro zruseni s ucinky ex #ne byla skutecnost,
ze stézovatelka nebyla zpusobilym pfijemcem dotace z diivodu poruseni § 4c zdkona o stfetu
zajmu. Zalovany, mimo jiz vy$e uvedené, pouze konstatoval, 7e okolnosti ptipadu odavodiiujf
takovy postup a naplnéni § 99 odst. 3 7 fine spravniho fadu.

[87]  Pripustil-li by NSS, Ze v dobé uzavieni smlouvy jesté nebyl vyklad § 4c zakona o stfetu
zajmu zcela vyjasnén, a sté¢zovatelka tedy mohla byt v nejistoté, zda ji uzaviena dohoda neni
nezakonna, tato nejistota by sama o sobé mohla stézi zalozit dobrou viru, ktera by mohla pfevazit
fakt, ze slo o dohodu uzavienou nezakonné, a vefejny zajem na ochrané vefejnych rozpocta (viz
podrobné body 93 az 96 rozsudku méstského soudu). Tato vykladova nejistota, které se nyni
stézovatelka dovolava, by tak nic nezménila na zavéru ohledné toho, kdy nastaly ucinky zruseni
vefejnopravni smlouvy v pfezkumném fizeni. Nelze tak pfisvédcit stéZzovatelce, ze by méstsky soud
jakkoliv pochybil pifi poméfovani stézovatelcinych prav s vefejnym zajmem ve smyslu § 94 odst. 4
spravniho fadu. Vefejny zajem méstsky soud v posuzované véci shledal zejména v zajmu na
ochran¢ vefejnych rozpoctl (Ceského i1 unijniho). Spravné také pojal vefejny zajem v jeho nejsirsim
smyslu, ¢imz pfihlédl k celkovému kontextu pfipadu, tedy Ze totozna situace nastala také v dalsich
dotacnich fizenich spojenych se spolecnosti Agrofert.

[88]  Podpurn¢ bylo mozné rovnéz zohlednit absolutni vysi financ¢nich prostfedku, k jejichz
vyplaceni nedoslo kvili pozastaveni administrace jednotlivjch Zadosti. Castka prevysujici 581
miliont korun by méla dopad do narodnich zajma CR. NSS souzni také s nizorem méstského
soudu, ze zjistény stfet zajmu A. B. mohl vyvolat legitimni pochybnosti, zda SZIF neuzaviel
dohodu se stézovatelkou pouze kvuli postaveni A. B., jakozto vefejného funkcionate (body 94 a 95
napadeného rozsudku). V dobé uzavieni dohody (dne 18. 9. 2018) totiz A. B. jiz vykonaval funkci
pfedsedy vlady. Pokud by tomu tak skutecné bylo, neni pfipustné, aby z toho mély prospéch
spole¢nosti  zprostredkované ovladané vefejnym funkcionafem na ukor ostatnich subjektt
zadajicich o nenarokové dotace.

IV, e) Ustanoveni . 61 financniho naiizent bylo poruseno

[89]  V poslednim okruhu kasac¢nich namitek stézovatelka tvrdi, ze na ni nedopada ¢l. 61
tinancniho nafizeni a neni ,zicastniken financnich operaci* ani ,jinou osobou podléhajici plnéni rozpoctu*
ve smyslu tohoto ¢lanku. Nemohla jej tak porusit. Méstsky soud pochybil tim, ze odmitl provést
stézovatelkou navrzené dukazy s cilem vyvratit, ze tfedni osoby SZIF mohly byt ovlivnény zajmy
A. B. Méstsky soud dle stézovatelky dostatecné neoduvodnil, jakym konkrétnim jednanim mél
A.B. porusdit toto unijni ustanoveni. Pfedseda vlady dle ni nema moznost zasahovat
do administrace zadosti o dotace.

[90] NSS pii posouzeni této namitky postupuje stejné jako ve svych diivéjsich rozsudcich
C.j. 6 Afs 83/2025-72 a ¢. j. 5 Afs 140/2025-79. V nich nejprve v bodé 82 (shodné ¢islo v obou
rozsudcich) podotkl, Ze pro zruseni dohody Zalovanym postacovalo prokazat jeji uzavieni
v rozporu s § 4c zakona o stfetu zajmu. Nasledné se nicméné v jejich bodech 83 az 85, respektive
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82 az 84, ztotoznil s posouzenim poruseni ¢l. 61 finanéniho nafizeni, jak je provedl méstsky soud
v rozsudcich, jez NSS pfezkoumaval. I v nynéjsi véci proto NSS k této otazce predevsim odkazuje
na podrobné zavéry méstského soudu v bodech 80 az 82 jeho rozsudku, které povazuje
za dostatecné a souladné s pravé uvedenymi rozsudky, jejichz pravni zavéry pifipomene
v nasledujicich tfech bodech.

[91] I v nynéjsim pifpadé je tak tfeba pfipomenout, ze osoba zastavajici funkci pfedsedy vlady
spada do okruhu osob, na které se vztahuje ¢l. 61 financniho nafizeni. Jde o totiz o jinou osobu, vietné
vnitrostatnich organii na vSech sirovnich, podilejici se na plnéni roxpoctu v primém, neprimém a sdileném rizent,
véetné pripravy na tuto linnost, na anditn nebo na kontrole (Cl. 61 odst. 1 finanénfho nafizeni). Tento ¢lanek
se tak vztahuje na kohokoliv, kdo by mohl ovlivnit rozhodovaci proces vcetné vnitrostatnich,
regionalnich a mistnich organt, zaméstnancu nebo ¢lent téchto organu a clent vlady, a to
v rozsahu, v jakém provadi néktery z vyse uvedenych kroku pfi plnén{ unijniho rozpoctu. Pfedseda
vlady je bezpochyby takovou jinou osobou, ktera ma vyznamny podil na ¢innostech dle ¢l. 61
finan¢niho nafizeni. Ridi vrcholny statni organ podilejici se mimo jiné na schvalovani dota¢nich
programu. Nelze zpochybnovat, ze prave vlada je tim organem, ktery vytycuje hlavni strategie
dotacni politiky. Vliv pfedsedy vlady na tyto aktivity nelze prehlizet. Méstsky soud nebyl povinen
prokazovat konkrétn{ pfipady ovliviiovani nékterych osob, jak pozadovala stézovatelka. Vzhledem
ke vSem popsanym okolnostem pifpadu bylo zcela mimobézné zohlednovat subjektivni prvek
objektivni odpovédnosti stézovatelky, resp. zjist’ovat, zda si stézovatelka byla védoma poruseni
prava (cl. 61 financnfho nafizeni). Je zfejmé, ze spolecnosti, patfici pod Agrofert (nepfimo ovladany
A. B.) se uchazely o dotace, coz bylo objektivné vnimatelné jako stfet zajmu, a tedy poruseni ¢l. 61
finan¢niho nafizen.

[92]  Zasadni je ¢l. 61 odst. 3 finan¢niho nafizeni, stanovujici, Zze ke stretu zdjmi dochdzi, je-li |(...)
g drivodsi hospodarského ajmn nebo 3 divodii jiného primého (i neprimého osobnibo djmu obrogen nestranny
a objektivni vikon funkci dicastnika finaninich operaci nebo jiné osoby podle odstavce 1. Za stfet zajmu lze
oznacit také objektivni okolnosti ovliviiujici davéru v nezavislost a nestrannost osoby nebo
subjektu. To plati rovnéz za situace, kdy ke stfetu zajmu viubec nedojde ¢i pokud osoba neziska
zadny prospéch. Nastavena pravidla proti vzniku stfetu zajmua maji pfedchazet i jen pochybnostem,
které by mohla mit rozumna, informovana, objektivni a poctivé jednajici osoba ohledné chovani
osoby podilejici se na plnéni rozpoctu, zde predsedy vlady (Pokyny k zabranéni stfetu zajmu a jeho
feseni podle finan¢niho nafizeni, bod 3.2.3). Rozhodujici pfitom neni, zda ona sama ,,porusila®
nebo ,,neporusila“ toto ustanovent, ale zda osoba, ktera ji ovlada, je ve stfetu zajmu, kvali cemuz
omezeni z toho plynouci dopadaji i na osoby ji ovladané, véetné stézovatelky. SZIF a zalovany maji
pii svém rozhodovani o dotacich poskytovanych osobam ovladanym osobou ve stfetu zajmu
povinnost zohlednit skutecnost, ze objektivné doslo k situaci dle ¢l. 61 finan¢niho nafizeni.
Stézovatelcina argumentace, ze ona sama ,,neporusila® ¢l. 61 financntho nafizeni, se tudiz miji
s argumentaci zalovaného a méstského soudu. Ten v bodé 81 svého rozsudku uvedl: ,Soud shodné
s Zalovanym shledal, Ze v posuzované véci objektivné moblo dojit ke stretu soukromého djmu se djmem verejnym
u téze osoby napliinjici charakteristiku osob Financniho naiizeni. Postacuje pritom, existuje-li potencialni mognost
Jedndni na strané osoby podilejici se na plnéni rozpoctu Unie, které by moblo uvést jeji zdjmy do stretu se zdjmy
Unie. Touto osobon byl Ing. A. B., ktery byl ke dni ugavieni Dobody predsedon viddy.

[93]  Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim stézovatelky, Zze na ni ¢l. 61 finan¢niho nafizeni neme¢l
dopadat, protoze byl urcen jinym osobam, nez ji. Jiz v bodé 84 rozsudku ¢. j. 5 Afs 140/2025-79
NSS jasné vysvétlil, ze dusledky tohoto nafizeni dopadajf na vSechny spolecnosti skupiny Agrofert,
mezi néz patfi 1 nynéjsi stézovatelka: ,Situace, v nig predseda viady Ing. Andre Babis nepiimo
(prostiednictvim svérenskych fondsi) ovlddal spoleinost AGROFERT, a.s., pricems spoleCnosti skupiny
AGROEFERT se uchdzely o dotace spolufinancované 3, prostiedkii strukturdlnich a investicnich fondii Evropské
unie a témto spolecnosten byly dotace v rozporu s § 4¢ dakona o stretu 2ajmii prigndvany, tedy predstavovala sitnaci
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objektivné vnimatelnou jako stiet Zdjmi, a tedy poruseni il. 61 narizeni & 2018/ 1046. “ Obdobna konstrukee,
ze povinnost ¢i zakaz je stanovena jedné osobé¢, ovsem dusledky dopadaji i na jiné osoby, neni
ostatné v pravnim fadu nijak neobvykld. Typickym piikladem je zakaz obsazeny v § 11 odst. 5
zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek (Zakazuje
se proddvat nebo poddavat alkoholicky ndpoj osobé mladsi 18 let.), ktery je adresovan tém, kdo by nezletilcim
takové napoje podavali, ovsem jeho dusledky zjevné pocit'uji 1 sami nezletilci, jakkoliv jim samym
neni ulozen vyslovny zakonny zakaz pozivat alkoholické napoje.

V. Zavér a naklady fizeni

[94]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky davodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), zamitl
kasaéni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[95] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
Gspéch. Zalovanému Zadné naklady nad ramec jeho tfedni éinnosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

[96]  Osoba ztcastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s., ve znénif ucinném do 31. 12. 2025,
dopadajicim i na nyné¢jsi véc, pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti

s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vSak soud osob¢ zacastnéné na fizeni
zadné povinnosti neulozil, a proto rozhodl, Ze nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 29. dubna 2026
L.S.

Pavel Molek v. 1.
pfedseda senatu



