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Vyvéseno dne:  29. 4. 2026
Svéseno dne:  13. 5. 2026

Lenka Zubajova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra, soudkyné Jifiny
Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Mgr. et Mgr. Ing. Petr Sedlacek,
bytem Muténickd 4128/2, Brno, proti zalovanému: nejvy$$i statni tajemnik, se sidlem
Jindfisskd 967/34, Praha 1, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 8 Ad 5/2024-33,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Z4dny z Géastniki nema privo na ndhradu naklada izeni.
Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1] Karna komise 1. stupné zfizena v Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,kdrna
komise I. stupné®) uznala zalobce rozhodnutim ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. UOHS-36448,/2023/ 440,
(dale také ,,prvostupnové rozhodnuti®), vinnym ze spachani n¢kolika karnych provinéni. Za zvlast’
zavazna karna provinéni mu podle § 89 odst.1 a2 pism.d) ve spojeni s odst.4 zikona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, bylo jako kirné opatfeni ulozeno propusténi ze sluzebniho
poméru. Prvostupnové rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 26. 9. 2023.

(2] Dne 13. 10. 2023 bylo karné komisi II. stupné zfizené v Ministerstvu vnitra (dale jen ,,karna
komise II. stupné®) doruceno blanketni odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Karna komise
II. stupné na zakladé zaznamu o usneseni ze dne 17. 10. 2023 postoupila odvolani v souladu s § 12
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, karné komisi L. stupné. O tom zaroven piipisem z téhoz dne
vyrozuméla zalobce.

[3] Karna komise I. stupné shledala odvolani opozdénym, nebot’ zalobce nedodrzel zakonnou
lhiatu podle § 83 odst. 1 spravniho fadu. S ohledem na vyse uvedené predala karna komise I. stupné
podle § 88 odst. 1 spravniho fadu spis se svym stanoviskem zpét karné komisi I1. stupneé.
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(4] Karna komise II. stupné v rozhodnuti ze dne 15.12. 2023, ¢.j. MV-170385-9/SR-2023,
uvedla, ze zakonna patnactidenni lhita pro podani odvolani podle § 83 odst. 1 ve spojeni s § 40
odst. 1 pism. a) spravniho fadu zapocala bézet ve stfedu 27. 9. 2023 a poslednim dnem lhuty byla
tedy stfeda 11. 10. 2023. Zalobce podal odvolani na postu v posledni den Thity a kirné komisi I1.
stupné toto odvolani doslo dne 13. 10. 2023. Jelikoz zalobce podal odvolani karné komisi I1. stupné
jako nadfizenému organu, a nikoliv k tomu pfislusné karné komisi I. stupné, bylo prvostupniové
rozhodnuti v den doruceni odvolani karné komisi II. stupné jiz v pravni moci ve smyslu § 73 odst. 1
spravnfho fadu, nebot’ té nabylo dne 12. 10. 2023. Z tohoto duvodu karna komise II. stupné
odvolani zalobce podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitla jako opozdéné.

[5] S timto zavérem zalobce nesouhlasil, a proto vyse uvedené rozhodnuti napadl Zalobou
u Méstského soudu v Praze. Ten v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl, pficemz
se ztotoznil se zavérem, ze odvolani bylo podano pozd¢, jelikoz v dané véci neexistovaly vazné
davody ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravnfho fadu, které by zalobce opravnovaly k podani
odvolan{ pfimo nadfizenému organu. Na tvod méstsky soud podotkl, ze jelikoz zaloba vykazuje
znacnou miru obecnosti a velmi mélo argumentace sméfujici proti napadenému rozhodnuti, mohl
se v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zabyvat danymi skute¢nostmi pouze v mife
konkrétnosti, v jaké je sam Zzalobce vznesl. Méstsky soud dale uvedl, ze ma pochybnosti o tom,
ze zalobce skutecné byl v postaveni whistleblowera, jelikoz z e-mailovych zprav zaslanych
zalobcem piedsedovi UOHS nebylo mozné jednoznaéné seznat, ze by Zalobce oznamoval
korupcni jednani. Soucasné uvedl, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by karna opatfeni vuci
zalobci méla charakter odvetnych opatfeni, nebot’ byla plné¢ odivodnéna jeho opakovanym
nevhodnym vystupovanim vuci dalsim zaméstnancam ufadu. Méstsky soud neshledal pfesvédcivou
ani argumentaci zalobce, Ze timto postupem chtél oddalit odvetna opatfeni. Poukazal na to,
ze nadfizeny organ ma zakonnou povinnost takové podani bezodkladné postoupit pfislusnému
organu a casovy zisk v fadu nanejvyse nckolika dni by tedy nepfedstavoval vyznamny rozdil oproti
situaci, kdy by Zalobce podal odvolan{ piimo k prvostupniovému organu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) v zakonné lhute
kasaéni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. f.s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny
rozsudek méstského soudu, tak ijemu predchazejici spravni rozhodnuti a véc vratil k dalsimu
fizeni.

[7] Stézovatel v kasaéni stiznosti namital nespravné pravni iskutkové posouzeni otazky
naplnéni hypotézy § 40 odst. 1 pism. d) a odst. 2 spravnftho fadu. Ma za to, ze méstsky soud
1 spravni organ ignorovaly konkrétni vécné a pravni okolnosti svédéici o tom, ze odvolani podaval
coby whistleblower, ktery mél pozivat ochrany pfed odvetnymi opatfenimi spravntho organu,
na jehoz podatelnu by mél odvolani podat. Skutkova podstata, z niz tyto organy ve svych
rozhodnutich vychazely, tak nema dle nazoru stézovatele oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu. Napadeny rozsudek rovnéz povazuje za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[8] V ramci kasaéni stiznosti stézovatel odkazuje na svou pfedchozi argumentaci tykajic
se vaznych divodu pro podani odvolani k nadffzenému organu uplatnénou jiz v odvolani a Zzalobé.
Existenci vaznych duvodu dovozuje z prokazatelného fetézce nezakonnych odvetnych opatfen,
kterym byl ze strany spravniho organu vystaven v navaznosti na jeho podani ve smyslu tehdy
ucinného nafizeni vlady ¢.145/2015 Sb. a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie (déle jen
,»,smérnice o whistleblowingu®). Tyto podklady obsazené v soudnim spise méstsky soud i odvolaci
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organ dle nazoru stézovatele zcela ignoruji, a navic z ¢asti nespravné, z ¢asti nepfezkoumatelné
hodnoti, a to jak pro nedostatek davodu (resp. explicitni rozpor s realitou ve spravnim spise), tak
pro absenci prezkoumatelnosti jejich dvah v odavodnéni rozhodnuti.

[9] Odkazem na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2024, ¢. . 29 Ad 4/2023-74
229 Ad 5/2023-83 arozsudek NSS ze dne 27.2.2025, ¢.j.7 Ads 154/2024-24, stézovatel
prokazuje, ze vuc¢i nému byla uplatiiovana nezdkonna opatfeni odpovidajici definici odvetnych
opatfeni, coz povazuje za pravomocny dukaz, ze v dobé podani odvolani existoval realny skutkovy
zaklad pro jeho snahu vyhnout se pfimému kontaktu s prvostupniovym organem. Zavér méstského
soudu o neucelnosti zvoleného postupu oznacuje za vrcholné ignorantsky. Zduaraznuje,
ze ziskanim nckolikadenniho informacniho deficitu nadfizenych mohl uniknout z jejich dosahu
a pfedejit tak dalsim odvetnym opatfenim a zivotu nebezpecné fyzické pritomnosti na pracovisti.
Tento ¢as mu také umoznil navstévu lékafe a nasledny nastup do rezimu pracovni neschopnosti.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze jakmile prokazal podani oznameni podle
smérnice o whistleblowingu a naslednou 4jmu v podobé propusténi, mélo dojit k obraceni
dikazniho bfemene a bylo povinnostf organu, ktery opatfeni pfijal, prokazat, ze karny postih s jeho
oznamovaci aktivitou nijak nesouvisel. Méstsky soud ani karné komise se vsak touto otazkou vibec
nezabyvaly a nespravné po ném vyzadovaly, aby souvislost mezi oznimenim a odvetnym
opatfenim prokazoval on sam. Sté¢zovatel dale vytykda soudu ikarnym komisim ignorovani
Metodiky Ministerstva spravedlnosti k pfimé aplikovatelnosti smérnice o whistleblowingu
a nerespektovani nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb. I v této souvislosti odkazuje na svou dfivejsi
argumentaci v zalobé. Na zavér kasacni stiznosti stézovatel zduraznuje, Zze vécna stranka jeho
obhajoby nebyla v fizeni nijak vyvracena ani vypofadana, coz ma zasadni vliv ina posouzeni
daného procesniho postupu.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, Méstsky soud se dle jeho
nazoru v oduvodnéni zaobiral jednotlivymi zalobnimi namitkami i listinnymi dukazy. Ze spisu vsak
nebylo nijak zfejmé, Ze by karna opatfeni méla charakter odvetnych opatfeni, jelikoz karné fizeni
bylo vyvolano opakovanym neuctivym a vulgarnim vystupovanim stézovatele vici ostatnim
zaméstnancum sluzebniho ufadu. Soucasné ani pifpadny status oznamovatele nezbavuje statniho
zaméstnance povinnosti dodrovat zakladni sluZebni kizen. Zalovany rovnéZ odmitl domnénky
stézovatele o ddajné organizované skupiné irelevanci stézovatelem citovanych rozsudka.
Zduraznil, ze zrusené vytky ukladal jiny spravni organ za odlisna jednani a neni tedy patrné, jak by
meélo jejich zruseni oduvodnovat podani odvolani k nadfizenému organu. Soucasné¢ pokud meél
stézovatel obavy z ulozeni dalsi vytky, lze dle zalovaného jen tézko hovofit o ,,extrémné vyhrocené
a doslova zivotu nebezpecné fyzické pfitomnosti na pracovisti, ktera by méla stézovateli
znemoznit podani odvolani k spravnému organu.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pied vlastnim hodnocenim véci poznamenava, ze v dusledku pfijeti
zakona ¢.448/2024 Sb., kterym se meéni zakon ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony, doslo ke zruseni karné komise II. stupné ziizené
v Ministerstvu vnitra. S t¢innost{ od 1. 1. 2025 proto pfesla pasivni zalobni legitimace ze zrusené
karné komise II. stupné na nejvyssiho statnfho tajemnika.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze je podana
vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni napadeného rozhodnuti méstského
soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.) aje podana opravnénou osobou, nebot’” sté¢zovatel byl ucastnikem
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fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f.s.) a prokazal, ze ma
pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakonu pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14]  Poté soud pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15]  Kasacni stiznost neni divodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnutf a napadeného rozsudku. Ma-li byt spravni ¢i soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ (soud) za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutec¢nosti
(naptf. rozsudky NSS ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢ ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004-74). Uvedené musi nalézt svij odraz v odavodnéni dot¢eného rozhodnut.
Krajsky (méstsky) soud ale nema povinnost vypofadat se s kazdym diléim tvrzenim ¢i argumentem,
postavi-li proti tvrzeni ucastnika fizeni ucelenou argumentaci, z niz dovodi, ze jeho namitky jako
celek neobstoji (rozsudky NSS ze dne 27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16, ze dne
11.5.2023, ¢.j. 6 Afs 34/2022-31, bod 11, nebo ze dne 13.9.2023, ¢.j. 7 Afs 69/2022-33,
bod 12).

[17]  Pfezkouma-li krajsky (méstsky) soud rozhodnuti zalovaného, které nebylo k pfezkoumani
zpusobilé, zatizi vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91). Neptezkoumatelnost je vSak tfeba vykladat v souladu s jejim skute¢nym
ze pro vyse uvedené davody skutecné nelze seznat, jak spravni organ (soud) rozhodl, eventualné
pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval
vznesené namitky za nedivodné (rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 5 As 158/2021-36, bod 18).

[18]  V posuzované véci stézovatel spatiuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
i rozhodnuti spravntho organu v tom, ze oba rozhodujici organy zcela ignorovaly jeho vyslovné
prohlaseni o vyuziti rezimu ochrany oznamovateld (whistleblowingu). Namita, ze ackoliv
se k tomuto rezimu podle nafizeni vlady ¢.145/2015 Sb. a pfislusné smérnice EU ve svych
podanich jednoznacné piihlasil, soud ikarné komise tento fakt pominuli a s jeho argumentaci
se nijak nevypofadali. Podle stézovatele vykazuji napadena rozhodnuti nedostatek davodu a jsou
v pifkrém rozporu se skutecnostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu, nebot’” hodnoceni dikazu,
na jejichz zakladé byl karné postizen, je bud’ nespravné, nebo zcela absentuje.

[19]  Nejvyssi spravni soud vsak nepfezkoumatelnost danych rozhodnuti neshledal. Oba
rozhodujici organy se totiz stézovatelovou argumentaci o rezimu ochrany oznamovatele zabyvaly,
pouze ji neposoudily jako opodstatnénou. Z odavodnéni je zfejmé, na zakladé jakych uvah dospély
k zavéru, ze stézovatelova podani svou formou ani obsahem nenapliovala znaky protikorup¢niho
oznameni a ze karné fizeni bylo vyvolano jeho neuctivym vystupovanim, nikoliv odvetou. Méstsky
soud ikarné komise ve svych rozhodnutich také dostatecné vyjasnily, pro¢ nepovazovaly
stézovatelem tvrzené okolnosti za vazné davody pro vyboceni z procesnich pravidel. Karna komise
II. stupné akcentovala, ze stézovatel podal odvolani v blanketni formé, aniz by v ném uvedl
jakékoliv skutecnosti nasveédcujici tomu, Zze by mu podanim karné komisi I. stupné mohla hrozit
ujma. Méstsky soud pak na tuto dvahu navazal poukazem na zakonnou povinnost nadfizeného
organu takové podani bezodkladné postoupit, a tedy minimalni c¢asovou vyhodou z tohoto
postupu plynouci. Obé tato rozhodnuti tak obsahujf ucelenou argumentaci, z niz Ize dovodit, proc¢
namitky stéZovatele jako celek neobstoji. Za situace, kdy bylo odvolani podano opozdéné a nebyla
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prokazana existence vaznych davodd, se pfedmét fizeni omezil vyhradné na posouzeni véasnosti
podani a tyto organy nebyly povinny se vyjadfovat k ostatnim vécnym argumentim stézovatele.
Nepfezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom,
jak mél krajsky (méstsky) soud rozhodnout, respektive jak podrobné mél byt rozsudek odavodnén
(viz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24).

[20] K cetnym odkazum stézovatele na jeho argumentaci uvedenou v zalobé Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze k takto formulovanym kasacnim namitkdm se Nejvys$si spravni soud vyslovil
napftiklad v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢. . 2 As 43/2005-79, kde konstatoval, ze ,,zpravidla je
treba, aby divody kasaini stignosti jako jednu 2 jejich ndleitosti (§ 106 odst. 1 véta proni s. 1: s.) stéZovatel uved]
Drimo v textu kasacni stignosti, nebot’ v opacném pripadé by hrozilo, e tyto divody nebudou nvedeny dostateiné
Jednoznalné, uriité a srozumitelné. Pokud vsak stéovatel v kasacni stidnosti odkdsge na konkrétni, ve vtabu
k_jeho véci jednoznainé individualizovanon a nezaménitelnon skutkovou (i privni argumentaci, kteron vyshovil
v predehozim rizent soudnim (i spravnim, a pokud tato argumentace nevyZaduje pro sicely kasacni stignosti ¥adné
dals? konkretizace, modifikace & upresnéni, e ji zasadné povagovat a soucdst divodsi kasalni stiznosti, jak. je
mad na mysli § 106 odst. 1 s. 7 5. Z uvedeného judikatu tedy vyplyva, ze (pouze) za jistych podminek
lze odkaz na skutkovou ¢i pravni argumentaci v zalobé akceptovat jako soucast diivodi kasacni
stiznosti. Jednou z téchto podminek je, aby byl v textu kasacni stiznosti uc¢inén konkrétni odkaz
na jednoznacné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci. Jiz tato
primarni podminka v nyni projednavané véci naplnéna neni, nebot” odkaz stézovatele na zalobu
sice naznacuje, k jakému tématu dfivéjsi argumentace sméfuje, neodkazuje vsak na konkrétni
skutkova ¢i pravni tvrzeni ani na konkrétné vymezené Zalobni body. Misto toho jen obecné cini
soucasti kasacni stiznosti veskerou argumentaci obsazenou v pfedchozich podanich. Z toho
davodu nemohl Nejvyssi spravni soud odkaz stézovatele na skutkova a pravni tvrzeni v zalobé
akceptovat za soucast divodu kasacni stiznosti a zabyval se tak jen témi davody, které byly vyslovné
vymezeny piimo v textu kasaéni stiznosti (viz také rozsudek NSS ze dne 23.06.2011,
¢.j. 5 As 72/2010-60).

[21]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou spocivajici v nesouhlasu stézovatele
se skutkovymi a pravnimi zavéry meéstského soudu, konkrétné pak v namitaném nespravném
vykladu a aplikaci pojmu ,,vazné davody™ ve smyslu § 40 odst. 1 pism.d) spravntho fadu
na projednavanou véc.

[22]  Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravniho fadu ,,Odvolaci lhiita éini 15 dnii ode dne ozndment
rozhodnuts, pokud vldstni zakon nestanovi jinak’.

[23]  Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu ,,Odvolini se podivi u sprivnibo orgdnu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.‘

[24]  Podle § 40 odst. 1 pism. a) spravnitho fadu ,,Pokud je provedeni urcitého sikonn v rizent vizdno
na hiitn, nexapocitdavi se do béhu lhity den, kdy doslo ke skutecnosti uriujici pocitek lhiity.

[25]  Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu soucasné plati, ze ,,Pokud je provedeni urcitého sikonn
v 17zent vazdno na hiitu, je lhita gachovdna, je-li postednibo dne lhity néinéno podini n véené a mistné prislusného
spravniho organu anebo je-li v tento den podina postovni zdsilka adresovand tomuto spravnimu  orgdanu,
kterd obsabuje poddani, driteli postovni licence nebo vldstni postovni licence anebo osobé, kterd md obdobné
postaveni v jiném stdté; nemiizge-li sicastnik 3 vaznych drivodsi niinit poddani u véené a mistné prisiusného spravniho
orginu, je thiita zachovana, jestlize je posledniho dne lhity ulinéno podani u spravniho organu vys$iho stupné; tento
spravni orgdn poddni bezodkladné postoupi véené a mistné prisiusnénmmn spravnimn orgdnn.
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[26]  Podle § 12 spravntho fadu ,,Dojde-li poddni (§ 37) spravninu orginu, ktery neni véené nebo mistné
Drislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimn organu a soncasné o tom uvédomi toho, kdo
poddni ncinil.*

[27]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovateli bylo prvostupnové rozhodnuti doruceno
dne 26. 9. 2023. Toto rozhodnuti obsahovalo fadné pouceni o tom, Ze proti nému lze podat
odvolan{ u karné komise 1. stupné zfizené v Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, a to do 15
dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Lhuta pro podani odvolani tedy podle § 40 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu pocala bézet ve stiedu 27.9.2023 askoncila ve stfedu 11.10.2023. Dne
11. 10. 2023 podal stézovatel blanketni odvolani k postovni pfepravé, pficemz jako jeho adresata
oznacil karnou komisi II. stupné zfizenou na Ministerstvu vnitra. Ta odvolani obdrzela dne
13. 10. 2023 a na zakladé zaznamu o usneseni ze dne 17. 10. 2023 odvolani postoupila karné komisi
I. stupné jako spravnimu organu vécné a mistné pfislusnému, o cemz zaroven piipisem z téhoz
dne vyrozuméla stézovatele.

[28]  Postovn{ zasilka obsahujici odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti tedy sice byla
podana stézovatelem na postu jesté v odvolaci Ihité, byla vak adresovana karné komisi I1. stupné.
Za této situace bylo k zachovani lhity pro podani odvolani nezbytné, aby byla zasilka v odvolaci

lhaté¢ karnou komisi II. stupné¢ dodana alespont do datové schranky karné komise I. stupné
(rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 4 Ads 114/2013-20).

[29]  Jestlize odvolaci organ i pfesto, ze neni k podani odvolani vécné piislusny, odvolani obdrzi,
je povinen postupovat podle § 12 spravnfho fadu a bezodkladné jej postoupit prvoinstanénimu
organu. Pokud by totiz imyslné vyckal na uplynuti odvolaci lhity, znamenalo by nasledné zamitnuti
odvolani pro opozdénost natolik extenzivni vyklad zakona, Zze by vybocil z mezi dstavnosti
(stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31.10.2000, sp. zn. . US 324/99, a rozsudek NSS
ze dne 9. 1. 2008, ¢.j.2 As 47/2007-53). K takové situaci vSak v dané véci ani dojit nemohlo,
nebot” odvolani bylo karné komisi II. stupné doruceno az po uplynuti odvolaci lhuty.

[30]  Lhuta pro podani odvolani proti rozhodnuti o ulozeni karného opatfeni tedy nepochybné
nemohla byt zachovana podle § 40 odst. 1 pism. d) véty pfed stfednikem spravniho fadu. Zbyva
proto posoudit, zda tato lhuta byla zachovana postupem podle § 40 odst. 1 pism.d) véty
za stfednfkem spravnfho fadu, tedy podanim odvolani z vaznych davodd pfimo u odvolaciho
organu nejpozdéji posledni den lhuty.

[31]  Stézovatel svou argumentaci v tomto sméru stavi na obav¢ z dalsich odvetnych opatfeni
a mobbingu ze strany ,,organizované skupiny* na pracovisti. Tvrdi, Ze adresovanim odvolani karné
komisi II. stupné sledoval ziskani nezbytného casu k navstévé lékafe za ucelem posouzeni své
pracovni neschopnosti, ¢imz chtél oddalit bezprostfedni kontakt s prostfedim, které jej
ohrozovalo. Nejvyssi spravni soud vsak dosel k zavéru, Ze tato argumentace postrada v kontextu
projednavané véci logickou 1 pravni oporu.

[32]  Jak vyplyva z vyse citovaného § 12 spravniho fadu, nadfizeny organ je v piipade, ze je mu
doruceno odvolani, které mélo byt adresovano prvostupfiovému organu, povinen jej bezodkladné
postoupit pifslusnému organu. To karna komise II. stupné také ucinila a odvolani, které dne
13. 10. 2023 obdrzela, postoupila karné komisi I. stupné dne 17. 10. 2023. Fakticky casovy zisk,
kterého stézovatel timto procesnim postupem dosahl, jsou tedy pouhé ¢tyfi dny, a nebylo
vylouceno, ze mohl byt i kratsi.

[33] Podstatny je zde také zpusob, jakym stézovatel odvolani podal. Z obsahu spisu totiz
vyplyva, ze zvolil doruceni prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ¢imz jeho
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argumentace potfebou vyhnout se osobnimu kontaktu s prvostupfiovym organem pozbyva své
opodstatnéni. Pokud stézovatel nehodlal dorucit odvolani na podatelnu UOHS osobné, nic mu
nebranilo v tom, aby jej zaslal postou pfimo piislusnému organu, nebot’ samotna volba adresata
na postovni zasilce nijak neménila skutecnost, ze by se stézovatel vyhnul fyzické pfitomnosti
na pracovisti. Riziko tvrzenych odvetnych opatfeni se tak s pouhou zménou oznacen{ adresata
na obalce zasilky nijak podstatné nezvysovalo, nebot’ v souladu s povinnosti vyplyvajici z § 12
spravniho fadu bylo odvolani pfislusnému organu bez ohledu na zvoleny postup v fadu nékolika
dnt postoupeno.

[34] Tento zavér podporuje také rozsudek NSS ze dne 23.1.2014, ¢.j. 4 Ads 114/2013-20,
v némz dospél k zavéru, ze: ,,1dgné divody k poddni odvolani podle § 40 odst. 1 pism. d) véty za stiednikem
spravniho radu tak prichazeji v sivabu ejména v pripadech osobniho podani odvolani na podatelné odyolaciho organu
napriklad e dravotnich divods, které brani odyolateli se dostavit ke spravnimu organu proniho stupné (srov. L.
Jemelka, K. Pondélickovd, D. Bobadlo: Sprivni vdd, Komentar, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 426-7).
iz samotné poddni odyolani spravnimn organn vy$siho stupné k postovni prepravé tedy témeér vylucuje existenci
vazného diivodu, pro ktery by mobl zdstupce stéovatele postupovat podle § 40 odst. 1 pism. d) véty za strednikens

spravniho 7ddn.*

[35]  Za této situace pak neobstoji ani tvrzen{ stézovatele o nutnosti ziskat ¢as pro navstévu
lékate za ucelem posouzeni jeho pracovni schopnosti. Takovy tkon mohl totiz stézovatel realizovat
bez ohledu na to, kterému organu své postovni podani adresoval a zvoleny procesni postup tak
nebyl pro navstévu lékafe nezbytny. Stézovatel ke kasacni stiznosti pfilozil také rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti. S ohledem na vyse uvedené vsak Nejvyssi spravni soud
nepovazoval za nutné provadét timto rozhodnutim dokazovani, jelikoZ provedeni tohoto dukazu
nemohlo nic zménit na zavéru, ze sté¢zovatelem tvrzené okolnosti nepfedstavovaly objektivni
pfekazku pro fadné a vcasné podani odvolani k pfislusnému organu.

[36] Vaznym davodem pro zaslani podani organu nadfizenému je pouze takovy duvod,
pro ktery zalobce nemohl odvolani objektivné ucinit u pifslusného spravnfho organu. Je pfitom
na ucastnikovi f{zeni, aby existenci vazného divodu prokazal (viz rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 7 As 8/2016-37). Dle rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 3 Ads 66/2013-22, pfitom timto

vaznym divodem nemuze byt ani namitand zaujatost pracovnika spravniho organu.

[37]  Na vySe uvedeném tak nemuze nic zménit ani sté¢zovateliv odkaz na rozsudky Krajského
soudu v Brn¢ a Nejvysstho spravniho soudu, kterymi byla zrusena dfivejsi rozhodnuti o vytkach
ulozenych stézovateli za nedostatky ve sluzbé. I kdyby tato rozhodnuti potvrzovala stézovatelovo
tvrzeni o dffvéjsim nezakonném postupu nadfizenych, tato skutecnost sama o sobé nezaklada
objektivni nemoznost ucinit podani u pfislusného organu, a tedy ani vazné davody opravnujic
stezovatele k adresovani odvolani nadfizenému organu, zvlasteé za situace, kdy podani cinil
prostfednictvim posty.

[38]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil ani argumentaci stézovatele spocivajici v obavé
z odvetnych opatfeni, kterou odtvodnioval domnélou absenci odkladného uc¢inku odvolani. Podle
§ 168 odst. 2 zakona o statni sluzb¢ ve znéni uc¢inném od 1. 8. 2023 do 31. 12. 2024 totiz odvolani
ve veécech karné odpovédnosti odkladny ucinek mélo, o ¢emz byl stézovatel informovan také
v pouceni prvostupnového rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nadto nerozumi argumentaci
sté¢zovatele, kterou uvedl v Zalob¢, Ze se chtél vyhnout vystavéni se hrozbé dalsi Gjmy na zakladé
dalsich odvetnych opatfeni. Pokud stézovatel v zalobé tvrdil, Ze vici nému byla realizovana dalsi
a dal$i odvetna opatfeni, neni zfejmé, jakym zptusobem by se jejich hrozbé mohl vyhnout tim,
ze blanketnf odvolani na zasilce adresoval pfimo odvolacimu organu. I tak by se totiz jejich udajné
hrozbé nijak nevyhnul, nebot’ saim v Zalobé obsahle popisoval nenavistny postoj a motivaci
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jednotlivych nadfizenych pachat vici nému neustale dalsi odvetna opatteni. Fyzické pfitomnosti
na pracovisti se sice mohl navstévou lékafe (potazmo uznanim docasné pracovni neschopnosti)
,vyhnout®, tento ukon vsak nijak nesouvisel s adresovanim zasilky odvolacimu organu. Sté¢zovatel
nebyl nijak omezen v moznosti vyhledat péci 1ékafe a na zakladé vysetfeni potvrdit, zda jeho
zdravotni stav umoznuje vykon sluzby ¢i nikoliv.

[39]  Jelikoz tedy stézovatel podal odvolani postou a neprokazal zadnou objektivni prekazku,
ktera by mu branila adresovat zasilku vécné a mistné piislusnému organu, ztotoznil se Nejvyssi
spravni soud s karnou komisi II. stupné i méstskym soudem v jimi ucinéném zavéru, ze vazné
diavody pro podani odvolani k nadfizenému organu ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) nebyly dany.
Lhuta pro podani odvolani proto nebyla zachovana a karné komisi II. stupné v souladu s § 92
odst. 1 spravniho fadu nezbylo nez odvolani zalobce jako opozdéné zamitnout.

[40]  StéZovatelem tvrzené obavy z odvetnych opatfeni tak nelze v daném kontextu povazovat
za vazny duvod podle § 40 odst. 1 pism. d) spravnfho fadu. Argumentace stézovatele zustala
v rovin¢ obecnych tvrzeni a postradala potfebnou konkretizaci v tom, jakym zpusobem by jej
podani odvolani k nadfizenému organu mohlo pfed odvetnymi opatfenimi fakticky uchranit.
Stézovatel nijak nevysvétlil, v ¢em by mu mohla byt zptisobena tjma, pokud by blanketni odvolani
adresoval pfislusnému spravnimu organu, tedy v ¢em konkrétné spocival informacni naskok, ktery
mu mél umoznit navstévu lékafe. Za situace, kdy stézovatel nebyl omezen v moznosti navstivit
lékafe (a ani si nelze pfedstavit, jakym zptisobem by mohl byt v tomto jednani omezen) postrada
argumentace sté¢zovatele jakykoliv logicky zaklad. I.ze shrnout, Ze stézovatelova argumentace
postavena na potiebé navstévy lékafe a obave z fyzické pfitomnosti na pracovisti byla s ohledem
na skutec¢nost, ze odvolani podal postou (nemusel osobné¢ na podatelnu), vnitiné rozporna
a nedivodna. Nejvyssi spravni soud sice nevylucuje, Zze by postaveni whistleblowera, tedy
oznamovatele podle smérnice o whistleblowingu, ¢i za soucasné pravni upravy dle zakona
¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelt, mohlo byt za urcitych jinych skutkovych okolnosti
spojeno s existenci objektivni pfekazky, ktera by branila ucinit podani u piislusného spravniho
organu. V piipadé sté¢zovatele vak nelze na zakladé jeho nepfesvédcivé, pfilis obecné a nepfipadné
argumentace dospét k zavéru, ze by jeho situace mohla naplnovat pojem vaznych davoda podle
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud se tak ani nezabyval tim, zda stézovatel
meél ¢i nemél postaveni whistleblowera.

[41] K dal$i argumentaci stézovatele tykajici se statusu oznamovatele, pfeneseni dukazniho
bfemene a nezakonnosti karného postihu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tyto namitky sméfujf
do vécné duvodnosti karnych opatfeni. Predmétem soudntho pfezkumu vsak v situaci, kdy bylo
odvolani zamitnuto podle § 92 odst. 1 spravntho fadu z procesnitho duavodu, bylo pfedevsim
posouzeni, zda bylo odvolani podano vcas, popt. zda byla Ihtta zachovana i pfi podani u spravniho
organu vysstho stupné za podminek § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Existence této procesni
otazky vylucuje, aby vécné posouzeni namitek tvotilo nosny duvod rozhodnuti. Pokud se méstsky
soud ¢i karné komise k otazce postaveni oznamovatele nad ramec nezbytného vyjadiily, $lo toliko
o doplnujici avahy (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 10 As 149/2015-35, nebo ze dne
17.12. 2020, ¢. j. 2 As 331/2019-20).

IV. Zavér a naklady fizeni

[42]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty
posledni s. f. s. zamitl.

43]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2026

L.S.

David Hipsr v. r.
pfedseda senatu



